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Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om social bistand
(&ndrede regler for kontanthjalp til ofre for forbrydelser)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle rens svar herpd er optrykt som bilag til be-
meder og har herunder stillet sporgsmal til so-  teenkningen. .
cialministeren, som denne har besvaret skrift- » o
ligt. Herefter indstiller udvalget lovforslaget til

Et af udvalgets spergsmal og socialministe- vedtagelse ucendret.

Jorn Pedersen (S) Else Marie Mortensen (S) Jan Peterseﬁ (S) Peder Sass (S)
Grete Schadts (S)  Villy Sevndal (SF)fmd.  Dorit Myltoft (RV)  Bruno Jerup (EL)
Sonja Albrink (CD) | Erik Larsen (.V) Else WiﬁtherAndersen (V) Flemming Oppfeldt (V)
Lars Lokke Rasmussen (V)  Karen Hgjte Jensen (KF) Jens Jorgensen (KF)

Lene Espersen (KF) Tom Behnke (FP)nfmd.

Dansk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Et af udvalgets spurgémﬁl til socialministeren og dennes svar herpd

Sporgsmdl 4.

Ministerens kommentar udbedes til vedlagte
artikel fra Politiken den 10. maj 1997: »Bedre
retsstilling for voldsofre«.

Svar:

I et indlaeg i Politiken lordag den 10. maj
1997 har Bo von Eyben skrevet, at det lovfor-
slag, jeg har fremsat, om afskaffelse af fradrag i
kontanthjzlpen for erhvervsevnetabserstatnin-
ger til voldsofre ikke vil f4 nogen reel betyd-
ning for voldsofrenes gkonomi.

I den forbindelse opfordrer Bo von Eyben
mig til at drefte spergsmalet med justitsmini-
steren i stedet for at fremme lovforslaget.

Derfor mi jeg gore opmearksom pa, at jeg
har kontaktet justitsministeren allerede for ud-
arbejdelsen af lovforslaget.

Den 18. januar 1996 gav jeg i forbindelse
med offentlig omtale af en konkret sag Folke-
tingets Socialudvalg tilsagn om, at jeg ville se
pd sammenhangen mellem erstatning efter of-
fererstatningsloven og kontanthjalpsreglerne
og kontakte justitsministeren med henblik pé
at fa afklaret forholdet mellem Justitsministeri-
ets og Socialministeriets lovgivning. Justitsmi-
nisteren erklaerede sig indforstiet med dette.

Under dreftelserne oplyste Justitsministeri-
et, at det ikke var deres lovgivning, der gav

.problemer for voldsofre med kontanthjalp.

Resultatet blev, at de gnskede @ndringer maitte
foretages i bistandsloven.

Yderligere har Socialministeriet under udar-
bejdelsen af lovforslaget haft kontakt til sekre-
tariatet for Naevnet for Erstatning for Ofre for
Forbrydelser.

Den fremgangsméade, Bo von Eyben anbefa-
ler, er saledes for langst fulgt.
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Bedre retsstilling for voldsofre

Bo von Eyben, professor, drjur.

Regeringen vil gerne forbedre voldsofres
retsstilling, iseer hvad angar erstatning. Senest
har socialministeren fremsat et lovforslag,
hvorefier kontanthjelp efter bistandsloven
ikke skal kunne kraeves tilbagebetalt, nir et
voldsoffer modtager erstatning for tab af er-

_hvervsevne. Formalet med @ndringen angives
at veere, at voldsofre skal kunne »beholde er-
statninger for tab af erhvervsevne, selv om de
modtager kontanthjaelp«.

Det kan voldsofre imidlertid ikke — og heller
ikke, selv om lovforslaget gennemferes. For
det forste folger det nemlig af loven om erstat-
ningsansvar, at hvis der er ydet kontanthjeelp
uden tilbagebetalingspligt for en periode, der
overlapper en erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, skal kontanthjelpen modregnes i erstat-
ningen. For det andet folger det af voldsoffer-
erstatningsloven, at enhver social ydelse, der
vedrerer samme tidsrum og formal som erstat-
ningen, skal modregnes i denne.

Med andre ord: Hvis erstatningen ikke bli-
ver modregnet i kontanthjaelpen, s bliver kon-
tanthjaelpen modregnet i erstatningen! Volds-
offeret kan principielt veere ligeglad med, om
modregningen gir den ene eller den anden vej,
for slutresultatet bliver det samme.

Hvis man virkelig ville forbedre voldsofres
stilling, ville det derfor ogsé kraeve a&ndringer
af erstatningslovgivningen. Med uacceptable

konsekvenser: For det forste kan det ikke ac-
cepteres, at nogle skadelidte derved ville fa
mulighed for »dobbelt« kompensation for en
given tabsperiode, hvad enten det drejer sig
om midlertidigt eller varigt indtagtstab. For
det andet ville det vaere uholdbart at give net-
op kontanthjelpsmodtagere fortrinsstilling pa
dette punkt —i sammenligning med f.eks. mod-
tagere af sygedagpenge eller social pension.
Og endelig kan man sperge, om det overhove-
det er rimeligt at give voldsofre serbehandling
i forhold til trafikulykkesofre og andre tllska-
dekomne, der har ret til erstatning.

Omvendt skal hverken voldsofre eller andre
tilskadekomne tale, at kontanthjalpen forst
modregnes i erstatningen og derefter kraves
tilbagebetalt. I sa fald havner man i den mod-
satte greft med en »dobbelt« modregning.

Lovforslaget er sdledes enten fejlagtigt eller
overfladigt. Det egentlige problem er, om kon-
tanthjelpen eller voldsoffererstatningen skal
udgare det »nederste net« i sikringen af volds-
ofre. Det er naturligvis uheldigt, hvis hvert af
de to systemer gor, hvad det kan for at skubbe

regningen over pa det andet. Men det problem

loses bedre ved en praecisering i voldsofferer-
statningsloven om, at modregningen for soci-
ale ydelser ikke omfatter tilbagebetalingsplig-
tig kontanthjalp. I stedet for at fremme lovfor-
slaget ber socialministeren derfor tage en dref-
telse med justitsministeren.



