80 Bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven -

Til lovforslag nr. L 24. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 21. november 1996

Betankning

over

Forslag til lov om andring af udlendingeloven
(Udvisning pd grund af narkotikakriminalitet)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmaél til in-
denrigsministeren og justitsministeren, som
disse har besvaret skriftligt.

Der er af indenrigsministeren stillet zn-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen-
de bemerkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Venstres,
Det Konservative Folkepartis, Fremskridts-
partiets og Dansk Folkepartis medlemmer af
udvalget) lovforslaget til vedtagelse med de af
indenrigsministeren under nr. 1 og 3 stillede
@ndringsforslag. Mindretallet vil stemme mod
endringsforslag nr. 2.

Et flertal inden for mindretallet (Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget) gnsker dog at give udtryk for, at ud-
visningsreglerne pé grund af begdet kriminali-
tet mere generelt ber strammes betydeligt.

Flertallet gnsker tillige at give udtryk for
tvivl om, hvorvidt lovforslaget vil have den i
forslaget anforte effekt, idet der er mulighed
for administrativt at ophave en af domstolene
afsagt udvisningsdom.

Et andet mindretal (Socialdemokratiets, Det
Radikale Venstres og Centrum-Demokrater-
nes medlemmer af udvalget) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de af indenrigsmini-
steren stillede andringsforslag.

Et tredje mindretal (Socialistisk Folkepartis.

og Enhedslistens medlemmer af udvalget) ind-

stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling, men vil stemme for eendringsforslag nr. 2.

En del af dette mindretal (Socialistisk Fol-
kepartis medlem af udvalget) finder, at der
med lovforslaget indferes helt nye principper
for udvisning i udlendingeloven, samtidig
med at hensynet til menneskerettigheder kun
skal tages, hvis der er afgerende hensyn, der
taler for. Det er uforstdeligt, at regeringen ikke
har afventet udvisningsudvalgets betenkning,
for man skrider til dette opger, men det mente
man alts3 ikke at kunne. Det er skammeligt og
lover ikke godt for de forslag, som regeringen
herefter vil udvalge fra udvisningsudvalgets
anbefalinger. For SF at se er der tale om en’
dobbelistraf, som pd ingen made vil sendre
hverken p4 antallet af narkohandlere eller an-
tallet af narkomisbrugere. SF skal dog heller
ikke tilbageholde en stille undren over, at dette
lovforslag skulle hastefremsacttes og oprinde-
lig hastebehandles. Heldigvis lykkedes det SF
at fi en almindelig behandling af lovforslaget.
En sejr, som da ogs har medfort forbedring af
lovforslaget, s& der ikke leengere bliver tale om
udvisning pa baggrund af beder. Samtidig har
SF et hdb om, at lovforslaget ikke vil medfere
de helt store katastrofer, idet en enkelt domstol
har tilkendegivet i heringssvaret, at det er vig-
tigt at understrege, at det er domstolene, der
har kompetence til at traeffe beslutningen om
en udvisning, herunder at vurdere, om de in-
ternationale regler og § 31 i udlendingeloven
om risiko for forfelgelse ikke tilsidesattes.

Den anden del af dette mindretal (Enheds-
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listens medlem af udvalget) har bemarket sig,
at Dansk Flygtningehjeelp i sine kommentarer
til lovforslaget har udtrykt sig overordentlig
kritisk om lovforslaget og om, »at en sd radikal
®ndring af ogsé flygtninges opholdsgrundlag i
Danmark seges gennemfert med det hastveerk,
der her er lagt op til«. Det er en opfattelse, som
denne del af mindrétallet fuldt ud deler.

" Mindretallet har ligeledes noteret sig, at
Mellemfolkeligt Samvirke i sine kommentarer
til lovforslaget har udtrykt sine betaenkellghe-
der pa folgende made: \

»— udlendinges retssikkerhed udhules,

— der indferes en systematisk og automatlsk
forskelsbehandling pd baggrund ‘af natio-
nalitet i forbindelse med strafbestemmel-
serne vedrerende narkotikakriminalitet,

— der savnes dokumentation for, at narkoti-
kakriminalitet overordnet kan bekampes

‘ved i sarlig grad at seette ind over for kri-
minelle med udenlandsk statsborgerskab.«
Det er mindretallets opfattelse, at disse be-
markninger meget preemst udtrykker, hvad der
er hele problemet i det fremsatte lovforslag.
Dybest set vil lovforslaget ikke gore andet end
at iverksatte en proces, som i bedste fald vil
fore til en situation med »dansk narko pé dan-
ske haender«. .

Andringsforslag
Til § 1

Af indenrigsministe}‘en, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af SF og EL):

1) For nr. 1 indszttes som nye numre:
»01.1 § 10, stk. 1, nr. 1, ®ndres tre steder »§ 22,
nr. 2-3« til: »§ 22, nr, 2-4«.

02.1§ 19, stk. 5, indsettes efter »§ 26«: », stk.
lww

Af indenrigsministeren, tiltrddt af et flertal (S,
SF, RV, EL og CD): ,

2) 1 den under nr. I forsldede § 22, nr. 4,

udgar ordene », eller udlendingen er straffet .

for gentagne tilfelde af salg af et sarligt farligt
eller skadeligt stof«.

Af indenrigsministeren, tiltradt af et ﬂertdl (ud-
valget med undtagelse af SF og EL):

3) Efter nr. 2 indsa®ttes som nyt nummer:

»03. I § 35, nr. 1, @ndres tre steder »§ 22, nr.
2-3« til: »§ 22, nr. 2-4«.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Bestemmelsen 1 § 10, stk. 1, nr. 1, foreslds
@ndret, sdledes at en udlending, der i udlan-
det demmes for et forhold, der efter den fore-
sliede bestemmelse i § 22, nr. 4, kunne medfe-
re udv1sn1ng, safremt péd;ammelsen var sket
her i landet, kun nér serlige grunde taler der-
for, vil kunne meddeles opholdstilladelse efter
udlaendingelovens §8 6-9. Tilsvarende be-
greensning i adgangen til at give opholdstilla—
delse gzelder for udvisning efter de gvrige be-
stemmelser 1 §§ 22-24.

Indenngsmlmstenet har fundet det rettest at
foresld bestemmelsen i § 10, stk. 1, nr. 1, &n-
dret for herved at opna parallelitet mellem ad-
gangen til. udvxsmng for narkotikakriminalitet
begdet her i landet og adgangen til nagtelse af
opholdstilladelse pé grund af narkotikakrimi-
nalitet i udlandet.

Bestemmelsen i § 19, stk. 5, foreslds &ndret,

saledes at det praciseres, at den foresldede be-

stemmelse i § 26, stk. 2, om veegtningen af de i
§ 26, stk. 1, anfarte hensyn ved udvisning efter
den foresldede bestemmelse i § 22, nr. 4, ikke
finder anvendelse pd inddragelse af opholds-

- tilladelse efter § 19.

Til nr. 2

Af justitsministerens besvarelse af spergs-
mél nr. 25 af 1. november 1996 (L 24 - bilag 15)
fremgar det bl.a., at en vedtagelse af lovforslag
nr. L 23 om &ndring af lov. om euforiserende
stoffer (Strafskeerpelse ved gentagen handel
med harde stoffer) medferer, at der ikke bliver
tale om at idemme bade eller hafte for gentag-
ne tilfxlde af salg af harde stoffer, medmindre
der er tale om ganske fa handler. For bedestraf
geelder yderligere, at denne kun forudsattes
anvendt ved ferste domfaldelse for narkotika-
handel. : ‘

_ Af indenrigsministerens bésvarelse af
sporgsmil nr. 27 af 5. november 1996 (L 24 -
bilag 17) fremgér det bl.a., at Rigsadvokaten i
brev af 21. oktober 1996 har tilsluttet sig de
bemerkninger, som Statsadvokaten i Alborg
er fremkommet med i brev af 17. oktober 1996.
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I statsadvokatens brev er det bl.a. anfert, at
man, hvis lovforslag nr. L 23 gennemfores med
den konsekvens, at domstolene fremover
idemmer betydeligt hardere straffe ved flere
eller gentagne tilfaelde af salg af mindre mang-
der hdrde stoffer, i s4 fald kun yderst sjaldent
vil befinde sig i bedeomradet. I brevet er det
endvidere anfert, at domstolene i sddanne til-
feelde i forvejen mé antages at vaere utilbgjeli-
ge til at imedekomme en pastand om udvis-
ning,

Herudover er det i brevet anfort, at de sam-
me omstendigheder, som i det konkrete tilfel-
de métte fare til en betinget dom, i langt det
overvejende antal tilfzelde ma antages at ville
begrunde undladelse af at traffe bestemmelse
om udvisning.

Indenrigsministeriet finder pi denne bag-
grund ikke grundlag for at opretholde bestem-
melsens 2. led om, at straf, herunder badestraf
eller betinget frihedsstraf, for gentagne tilfxlde
af salg af et sarlig farligt eller skadeligt stof vil
kunne medfere udvisning.

Zndringsforslaget indebarer siledes, at der
kun vil kunne blive tale om udvisning efter den
foresldede bestemmelse til § 22, nr. 4, hvis ud-

lendingen efter lov om euforiserende stoffer
eller straffelovens § 191 eller § 191 a er idemt
en ubetinget frihedsstraf eller anden strafferet-
lig retsfolge af frihedsberovende karakter.

Til ‘nr. 3.

Bestemmelsen i § 35, nr. 1, foreslds andret,
sdledes at en udlending, der ikke har fast bo-
pal her i landet, og som der er begrundet mis-
tanke om har begdet en lovovertradelse, der
kan medfere udvisning efter § 22, nr. 4, vil kun-
ne varetagtsfengsles, ndr der er bestemte
grunde til at anse varetagtsfengsling for ned-
vendig for at sikre udlandingens tilstedevarel-
se under sagen og under eventuel appel, indtil
en eventuel bestemmelse om udvisning kan
fuldbyrdes.

Indenrigsministeriet har fundet det rettest at
foresld bestemmelsen i § 35, nr. 1, andret for
herved at sikre, at de udlendinge, der kan ud-
vises for narkotikakriminalitet efter den fore-
sldede bestemmelse i § 22, nr. 4, vil kunne vare-
teegtsfeengsles under den verserende straffesag
pa tilsvarende mide som efter udiendingelo-
vens gvrige bestemmelser. i §§ 22-24 om udvis-
ning ved dom for strafbart forhold.
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