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Nogle af de punkter, som der har vaeret gjort
indsigelser imod fra Venstre og De Konservati-
ve, er nogle ting, som Rigsadvokaten har fore-
sldet, og som vi egentlig ikke har veeret med til
at starte. Men vi kan godt se, at Rigsadvokaten
har ret i de punkter, han fremferer.

F.eks. er det jo sddan, at efter den gaeldende
regel og den geeldende lovgivning anses udebli-
velse som varende en vedgdelse af det pasigte-
de forhold. Og den ordmng syntes vi s bare
skulle fortseette, selv om vi udvider muhgheden
for at idemme.

Det andet punkt, som Venstre og De Konser-
vative har gjort indsigelse imod, var, at kravet
om obligatorisk forsvarsbeskikkelse bliver fjer-
net. Jeg havde egentlig fra starten den opfattel-

" 'se, at hvis tiltalte ikke er til stede, skal der veere
en forsvarer, som kan tale pd vegne af tiltalte.
Men Rigsadvokaten har gjort opmeerksom p4, at
det er der faktisk ingen grund til. Vi har en raek-
ke bestemmelser i retsplejeloven, der allerede i
dag ger, at det vil vaere unedvendigt, at der er
en obligatorisk forsvarsbeskikkelse.

Det er jo sddan, at tiltalte allerede ved et

alment kendskab til lovgivningen vil vide, at

man har mulighed for at f beskikket en forsva-
rer. Det er sddan, at.-man i forbindelse med

afheringen hos politiet bliver gjort bekendt med,

at man kan f& beskikket en forsvarer, at man
allerede dér kan bede om det; man kan bede om
at f& beskikket en forsvarer, inden sagen kom-
mer for i retten.

Endelig er der det ved det, at retsplejelovens
bestemmelse siger, at dommeren kan, hvis han
mener, at forholdene taler for det, beskikke en
forsvarer for den tiltalte, siledes at retssikkerhe-
den ogsd pé det punkt er fuldt tilfredsstillende.

Forslaget her er meget neje afbalanceret mel-
lem retssikkerheden og effektiviteten ved dom-~
stolene. Det er klart, at det er en afvejning, man
ma foretage. Hvor effektive vil vi veere, og hvor
meget retssikkerhed skal der vaere? Ikke fordi
det altid er modstridende punkter, modstriden-
de elementer, men det kan det veere. Og jeg vil
ogsd erkende, at her er vi nok ndet dertil, hvor
man kan sige, at her er balancen, og s skal man
nok ikke g& meget videre.

Forslaget ndr naeppe at blive vedtaget i denne
folketingssamling, som jo slutter p& fredag, men
justitsministeren har nu hert debatten her i dag.

Jeg har hert, hvad justitsministeren har sagt,
og jeg er overbevist om, at justitsministeren vil
tage debatten her med sig pd sommerferie,
overveje, hvad der skal ske, og s4 til efteraret

fremseette et forslag her i Folkétinget, hvor vi fir

_at se, at justitsministeren faktisk lever op til

Rigsadvokatens ensker og til de udtalelser, som
justitsministeren selv er kommet med, og som
ogsd tager udgangspunkt i det, som vi fra Frem-
skridtspartiets side har smidt med ind i debat-
ten, altsd mere et partsindlaeg.

Hvis justitsministeren ikke er feerdig med sine
overvejelser til efterdret, s er vi i Fremskridts-
partiet feerdige med vores overvejelser. Vi
synes, det er en god idé, at man udvider denne
ordning, s§ hvis ikke ]ushtsmlmsteren kommer
med noget til efteraret, gor vi det i Fremskridts- -
partiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) behand-

ling vedtoges uden afstemning. -

Forste nastformand (Ivaf Hansen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

_henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa. dagsordenen var:
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 239:

- Forslag til lov om @ndring af lov om social

bistand. (Z£ndring af reglerne om klagerad).
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl,
(Fremsat 22/4 97).

Lovforslaget sattes til foi'handling.

Forhandling

- Socialministeren (Karen Jespersen):

Forslagsstillerne ensker med dette lovforslag -
om en dndring af reglerne om klagerad at sikre,
at det ikke leengere er muligt for medlemmer af -
kommunalbestyrelser at blive udpeget som
medlemmer af klageradet. Det skal samtidig
veere sddan, at ansatte i kommunen ikke leenge-
re kan varetage sekretariatsfunktionerne for
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klagerddet. Begrundelsen skulle veere, at der er
tvivl om habiliteten, sddan som reglerne er i
dag.

Lovforslaget om klagerdd og wldrerdd tradte
i kraft den 1. januar 1997 og har altsd ikke virket
i ret mange maneder. Klageradet er sammensat
af tre medlemmer udpeget af og blandt med-
lemmer af kommunens zldrerdd, og det er ogsa
zldrerddets medlemmer, der varetager for-
mandskabet for klagerddet. Desuden bestér
udvalget af ét medlem udpeget af invalideorga-
nisationerne og to medlemmer udpeget af kom-
munalbestyrelsen. '

Regeringen mener ikke, at der pd nuveerende
tidspunkt ber sendres ved denne sammensaet-
ning af klagerddet. Det henger forst og frem-
mest sammen med, at klagerddet er et godt
forum for dialog mellem kommunalbestyrelsen
og brugerne, men denne dialog kan jo kun finde
sted, ndr bdde kommunalbestyrelsen og bruger-
ne er repraesenteret i klagerddet. Samtidig bety-
der det, at kommunalbestyrelsens ansvar for
serviceniveauet i kommunen bliver fastholdt.

Det har hele tiden vzret hensigten med kla-
gerddene, at netop denne dialog mellem kom-
munalbestyrelsen og brugerne ville kunne fore
til en bedre service og en bedre tilretteleeggelse
af hjemmehjeelpen i de enkelte kommuner og
dermed ogsd til en'sterre tilfredshed med hjem-
mehjalpen i den enkelte kommune. Der er ikke
tale om habilitetsproblemer, for klagerddet har
ikke kompetence til at omgere konkrete sager,
og derfor kan det heller ikke sidestilles med kla-
ge- og tilsynsorganer p& andre omrader.

Regeringen mener heller ikke, at der pd
nuvaerende tidspunkt ber sndres ved reglerne
om klagerddets sekretariat. Der er alene tale om
en sekretariatsfunktion, som varetages af en
medarbejder i den enkelte kommune. Forman-
den for klagerddet vaelges blandt sldrerddets
repraesentanter, og sekreteren skal udfere
arbejdsopgaverne i overensstemmelse med for-
mandens anvisning og klagerddets beslutninger.
Det skulle p& den made veere sikret, at sekretari-
~ atsfunktionen netop er i overensstemmelse med
flertallets og brugernes ensker i klagerddet.

S4 med henvisning til det og til klagerddets
korte funktionsperiode kan jeg endnu en gang
understrege, at regeringen ikke kan statte lov-
forslaget.

Grete Schadts (S):
Vi har faet lavet en rigtig god lovgivning, som
kun har virket i et halvt ars tid, og det er den,

som Fremskridtspartiet agter at edeleegge med
det lovforslag, som vi nu skal behandle.
Indholdet af lovforslaget gér kort og godt ud
pé at smide to kommunalbestyrelsesmedlem-
mer ud af klagerddet og forhindre, at rddets
medlemmer kan benytte sig af kommunens
sekretariatsbistand. Det vil vi under ingen
omstendigheder medvirke til, s3 pd Socialde-
mokratiets vegne skal jeg afvise lovforslaget.

Erik Jacobsen (V):

Venstres ordferer kan desveerre ikke veere til
stede. Jeg skal derfor p& hendes vegne fremfere
folgende:

Venstre stemte i sin tid for lovforslaget om
etablering af eeldrerdd i kommunerne, og der-
under vedtog vi ogsa oprettelsen af de dertil
forbundne klagerdd. Vi har i Venstre veeret
positive over for oprettelse af disse rdd og var
medvirkende 4rsag til, at 0ogsd handicappede fik
adgang til dem. Vi ville gerne have et organ,
hvor der var mulighed for en dialog til og med
disse to grupper, og derfor er det vigtigt, at
kommunalbestyrelsens medlemmer sidder i
disse rad.

Med fru Kirsten Jacobsens forslag leegges der
nu op til, at kommunalbestyrelsens medlemmer
ikke mere skal kunne sidde i klagerddene. Det
betyder, at der ikke leengere er nogen forbindel-
se til dem i kommunen, der har det gkonomiske
ansvar. Derved er der lagt op til, at klagerddene
mere eller mindre bliver t‘ll selvsteendige enhe-
der.

Det er problematisk, fordi de dels ikke har det
nedvendige ekonomiske ansvar og dels kan
sendre sig hen imod at blive selvsteendige orga-
ner. De kunne komme til at tjene som ankein-
stans, og det har aldrig veeret hensigten med
klagerddene. Desuden har vi allerede veeret
igennem problemstillingen i forbindelse med
bistandslovforliget, hvor det blev gennemfeort, at
handicappede har ankemulighed. Lad det der-
for virke i kommunerne, fer man sendrer pad
loven.

Venstre kan af ovenneevnte grunde ikke stotte
lovforslaget.

Brian Mikkelsen (KF):
Da den konservative ordferer, fru Karen Hejte
Jensen, ikke kan veere til stede, skal jeg p hen-
des vegne sige felgende:

Det Konservative Folkeparti afviser forslaget,
men vil selvfelgelig understrege, at vi er meget
optaget af, at seldre far den hjemmehjelp, som
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de har behov for, og ogsa en fleksibel form for
hjemmehjeelp. :

P4 baggrund af den korte tid, klagerédene har
eksisteret, finder vi det alt for tidligt at vurdere
effekten af deres virke. Vi mener derfor heller
ikke, at det er relevant at eendre sammensatnin-
gen af disse ud over den konsekvens, det far, at
handicappede efter de nye sociale love far
adgang til at klage over hjemmehjelpen.

Vikan godt forstd problematikken, som for- -
slagsstillerne skriver om og er inde pa, men vi

mener altsd, at det er for tidligt at foretage en

sddan konsekvensvurdering; og vi vil godt felge
forlebet i endnu leengere tid.

Villy Sgvndal (SE):

Lovforslaget fra Fremskridtspartiet har til hen- -

sigt at umuliggere, at medlemmer af klagerddet
samtidig kan veere medlem af kommunalbesty-
relsen.

SF stemte som bekendt i sin tid imod klageré—
dene. Vi gjorde det, fordi vi enskede et egentligt
ankesystem med kompetence til at omgere
kommunale beslutninger, ndr der var taget en
urimelig beslutning. Det blev vi stemt ned p4,
men vi fik ved forhandlingerne om serviceloven
gennemfert, at under 67-drige, der modtager
hjemmehjeelp - det er en gruppe pé ca. 29.000 —
fremover kan anke en hjemmeh]aelpsafgerelse
tilet uv1ld1gt system. Det er vi glade for, og det
anser vi for et pr1nc1p1e1t gennembrud.

Vi er derfor ogsé enige i den principielle kritik
af det nuvaerende klagesystem, der ligger i
Fremskridtspartiets lovforslag. Vi finder, at det
er en underlig sammenblanding af politik og
administration at lade de samme mennesker,
som afger niveauet for hjemmehjelp, ndr de
vedtager budgetter, altsd kommunalbestyrelses-
medlemmer, bagefter forholde sig til de klager,
der kommer ind over de budgetter, som de selv
har veeret med til at vedtage. Hvis en klage
overhovedet skal give mening, m3d man efter
vores opfattelse sikre, at det er et andet niveau,
der behandler klagen, end dem, der beslutter
ydelsen.

Dorit Myltoft (RV): :
Det er al @re vaerd og meget v1gt1gt, at man
interesserer sig for, om der kan veere mistanke
om inhabilitet i de forskellige offentlige r&d og
udvalg. Men det er lige s vigtigt at sikre habili-
tet, og det er netop derfor, at klagerddet ber
have kommunalbestyrelsesmedlemmer sidden-
de for at sikre, at man kan felge og medvirke til,

at, som der er tale om her, hjemmehjslpsopga-
verne leses i overensstemmelse med kommu-
nalbestyrelsens malsztninger pd dette omrade.

Det Radikale Venstre kan ikke stette lovfor—
slaget.

Bruno Jerup (EL): :
Reglerne om klagerdd er jo i sig selv et problem.
Der ber selvfelgelig veere en reel klageadgang
for alle afgarelser om f.eks. tildeling af hjemme-
hjeelp. Derfor har Enhedslisten ogsd stillet
@ndringsforslag til serviceloven, der skal til
behandling i morgen, og det hiber vi s4, vi kan
fa flertal for. Det tyder det ikke p& ud fra
beteenkningen.

En mellemlesning kunne vere at give klage-
rédene reel kompetence. Klagerddene har kun
fungeret siden den 1. januar i r, og det er selv-
felgelig tidligt at vurdere, om de fungerer til-
fredsstillende.

Enhedslisten er enig med forslagsstillerne i, at
der er et problem med selve sammensatningen
af rddene. Nar en kommunalbestyrelse skal
udpege to medlemmer til klagerddet, vil det
typisk blive to socialudvalgsmedlemmer, fordi
socialudvalgsmedlemmerne er de kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, der interesserer sig
mest for omrdet. For eksempel gjorde man det
iSilkeborg, at man udpegede kommunalbesty-
relsens socialudvalgsformand og naestformand, .
hvilket affedte en masse skriverier i lokalaviser~
ne. Nogle borgere fandt det ikke szerlig betryg-
gende, at to fremtreedende socialudvalgsmed-
lemmer skal vurdere klager over deres egne ret-
ningslinjer og veere med til at bestemme, om de
samme klager skal sendes til revurdering i soci-
aludvalget.

Enhedslisten stotter de dele af forslaget der
har til hensigt at udelukke kommunalbestyrel-
sesmedlemmer fra klagerddene, nemlig numre-
ne 1-3, og vi synes, det er fornuftigt. Derimod
synes Enhedslisten ikke, at nummer 4, der gér
ud péa at udelukke kommunalt ansatte fra at
veere sekretariat for klagerddet, er fornuftigt. Vi
forstdr godt intentionen i forslaget, men finder
det overordentlig vigtigt, at klagerddene fr fag-
lig kompetent sekrétariatsbistand. Da der neep- -
pe er arbejde nok til, at man kan anseette eget
sekretariatspersonale, og da opgaven er for
alvorlig til at kunne overlades til skiftende vika-
rer, er den bedste losning efter vores mening at
lade kommunen varetage sekretariatsfunktio-
nerne. '
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Som sagt stetter vi den del af forslaget, der
gér ud p4, at kommunalbestyrelsen skal udpege
to medlemmer uden for kommunalbestyrelsen
til klagerddene, hvilket trods alt, hvis det sker,
ville veere en lille forbedring i forhold til det, der
foregar nu.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg blev lidt usikker under hr. Bruno Jerups ind~-
leeg, for jeg deler kritikken af klageridene, og
jeg skal lige sperge for en sikkerheds skyld: Er
det ikke rigtigt, at Enhedslisten i sin tid stettede
oprettelsen af klagerdd i modsztning til SF, og
er det sdledes et udtryk for, at Enhedslisten er
blevet klogere? S4 er det jo fint nok.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan starte med at orientere SF’s ordferer, hr.
Villy Sevndal, om, at SF ikke stemte imod, som
hr. Villy Sevndal tidligere sagde fra denne taler-
stol, men det md std som hr. Villy Sevndals eget
problem, at han ikke husker s3 godt.

Det er rigtigt, at Enhedslisten stemte for hele
den nye konstruktion med aldrerdd og klage-
rdd, fordi vi samlet s& det som en lille forbed-
ring i forhold til det, der var fer, og jeg vil gerne
sige, at det mener vi ogsd det er. Men bdde
under behandlingen af lovforslaget og i vores
beteenkningsbidrag dengang. understregede vi
klart, hvad der var vores hensigt.

For det ferste ville vi have mulighed for en
reel klageadgang. Det blev sagt i vores ordferer-
tale dengang, og det ligger ogsd i de aendrings-
forslag, som vi har stillet til lov om social ser-
vice. For det andet understregede vi ogsa den~
gang i vores betenkningsbidrag, at det var
vores hensigt neje at felge, hvordan det her
udviklede sig, og om det var uhenslgtsmaes&gt

~ pé nogle omrader.

Jeg mener, at det forslag, der ligger fra Frem-
skridtspartiet, faktisk peger pd et element, der
har vist sig at veere uhensigtsmeessigt, og sa er
vi naturligvis villige til at gd ind og sendre det.

Pia Kjaersgaard (DF):

Der skal veere adgang for borgerne til at klage,
ndr de feler sig darligt behandlet i forhold til
den service, som det offentlige skal give borger-
ne, og der har i mange tilfeelde veeret rigtig god
grund til at klage bl.a. over hjemmehjeelpere, og
hvad der ellers foregdr i kommunerne pd det
punkt.

Og det har nu vist sig, at der i visse tilfelde
har veaeret for megen sammenblanding af tinge-
ne, og derfor har Fremskridtspartiet f.eks. pape-

- get, at den vigtigste paragraf i forslaget er den,

hvoraf det fremgdr, at de to sidste medlemmer
af et klagerdd ikke ogsa kan veere medlemmer af
kommunalbestyrelsen, og den paragraf stetter
vi ubetinget.

Men jeg tror bestemt ogsé, vi stotter resten af
lovforslaget. Jeg er dog interesseret i at fi en
nzermere forklaring pé forslagets nr. 4, og det
gér jeg ud fra at jeg fér af Fremskridtspartiets
ordferer i hans ordferertale.

Det er jo sddan — for at sige det meget enkelt -
at en kommunalbestyrelse bare kan serge for, at
tingene fungerer i kommunen, for det er faktisk
en opgave for kommunalbestyrelsen, og sd vil
alt jo veere godt. Men det viser sig jo desveerre
alt for mange gange, at det ikke sker, og sd er
der altsd nedsat et klagerdd, og sé& er det ikke
rimeligt, at der er en sammenblanding, hvorved
nogle kan anses for at véare inhabile, og derfor
er det et vaesentligt punkt i dette forslag, som
Dansk Folkeparti i evrigt stetter.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Tom
Behnke.

Tom Behnke (FP):
Tak for opbakningen til lovforslaget fra Dansk
Folkeparti, SF og Enhedslisten! Men vimd jo se i
gjnene, at de tunge partier pd midten af banen
ikke har villet veere med, og s& mé vi jo arbejde
videre pé forslaget og preve, om ikke vi kan fa
bearbejdet det pd en eller anden made, s& det
ogsa bliver spiseligt for dem.

Nar vi i Fremskridtspartiet har fremsat forsla-

-get her, er det ud fra en principiel betragtning

om, at ndr der oprettes klagerdd det ene eller det
andet sted, er det ikke hensigtsmeessigt, at man
som klager faktisk kan opleve den situation, at
de samme personer, som én gang har truffet
beslutningen om, hvordan forholdene skal
vaere, senere, ndr man ensker at klage over dem,
s4 ogsa skal afgere éns klage, for s3 kan det ikke
blive seerlig uvildigt, og derfor har klagerddene
ingen som helst betydning, i hvert fald ingen
som helst betydning for den, der klager, for den,
der klager, kan altsd ikke se, at der er nogen for- .
nuft i at gere det.

S4 ndr vi her i Folketinget opretter forskellige
klagesystemer — og det har vi heldigvis gjort pd
en reekke omrader — er det utrolig vigtigt ogsa at
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serge for, at brugerne af klagesystemet, hvis de
feler behov for at klage over noget, s har for-
stdelse og respekt for det enkelte klageorgan.
For der er jo ingen grund til at klage, hvis man i
forvejen ved, at det alligevel ikke hjelper, fordi.
den socialudvalgsformand og soc:1aludva1gs-
neestformand, der sidder i klagerddet, jo ogsd
var dem, der i sin tid i kommunalbestyrelsen
sagde, at sddan og sidan skulle det veere. For
hvad hjeelper det s& at klage over det?

Og det samme gelder forslagets nr. 4, som
flere har stillet spergsmal om, og hvor vijo fra
Fremskridtspartiets side har sagt, at det heller
ikke er hensigtsmaessigt, at sekretariatsbistan-
den varetages af kommunen, for s& kommer
man nemt i den situation, at det f.eks. er social-
direkteren eller en anden hejtstdende kommu-
nalperson, der varetager sekretariatsfunktionen,
og dermed er det altsd den samme person som
den, man tidligere har diskuteret med, om kla-
gen nu var rimelig eller ikke var rimelig, der
senere, ndr man ndr dertil, at man ensker at kla-
ge over afgerelsen, spreme ogsé sidder med ved
bordet, og det er ikke hensigtsmeessigt, for det
giver ikke tillid til systemet.

Det, der er vigtigt, ndr vi har et klagesystem,
er altsd, at det er uafhzengigt, at man har tillid til
det, og at man ter klage til det, hvis man har
noget at klage over, for ellers er der faktisk

overhovedet ingen grund til at have sddanne

klagerdd.

Det er jo et faktum, at der pd skatteomradet er
indfert sddanne regler, f.eks. vedrerende Skatte-
ankenzevnet. Dér mé der ikke veere en sammen-
blanding af interesserne.

Og i sommeren 1996 blev der indfert en
bestemmelse om, at f.eks. borgmestre ikke m&
vaere tilsynsferende for eller sidde i de almene
boligorganisationers bestyrelser.

Ogsa pé boligomrédet er der altsd indfert
regler om, at der m4 ikke veere en sddan tofunk-
tionsoverlapning.

Jeg kan ogsd huske, at vi i sin tid havde en
lang debat her i Folketinget om, hvorvidt det
var rimeligt, at lokalneevnene skulle afgere kla-
ger over politiet, ndr der samtidig sad politifolk
i dem. Og der var megen diskussion om, hvor-
vidt der reelt var problemer i det, men i hvert
fald ndede vi frem til, at det ikke var hensigts-
maeessigt for retsfolelsen hos de mennesker, der
klagede, at de personer, der blev klaget over,
selv sad pd den anden side af bordet og dermed
var med til at afgere klager over sig selv, og
derfor eendrede vi pd daverende tidspunkt

lokalneevnene sdledes, at det fremover i stedet
blev statsadvokaterne, der skulle tage sig af kla-
ger over politiet.

Og pa den méde kan man jo blive ved med at
nevne omrdder, hvor vi herinde har vaeret-
meget pertentlige med hensyn til at serge for, at
der ikke er en sddan tofunktionsoverlapning,
som bevirker, at de personer, der bliver klaget
over, faktisk ogsé er dem, der skal afgore klagen
over sig selv. Og det var egentlig bare det, vi i
Fremskridtspartiet syntes vi ville give et bidrag
til med hensyn til klageraddene vedrerende
hjemmehjeelp og lignende, for da man i sin tid
diskuterede og nedsatte disse klagerdd, var vi
faktisk meget skeptiske over for forslaget, forst
og fremmest fordi klagerddene reelt overhove-
det ingen indflydelse har, idet de ikke kan
omgere de beslutninger, der bliver truffet.

Og med hensyn til den sidste rest af indfly-
delse, som et klagerdd trods alt har derved, at
det i hvert fald kan diskutere sagerne — som kan
dreje sig om omfanget eller karakteren af hjem-
mehjelpen osv. — og derefter rette henvendelse
til byrddet og sige til det, at klagerddet har
behandlet denne sag og ikke finder, at socialud-
valgets afgerelse er rimelig, og derfor synes,
man ber omgere afgfarelsen, ved vi jo, at som
loven er skruet sammen i dag, sidder socialud-
valgets formand og néstformand og maske
0gsa socialdirekteren i klageradet, og hvad
hjeelper det s&, at man overhovedet klager?Ja,
det kan da godt vaere, at man i nogle ganske f&
tilfaelde fAr medhold, men folelsen af, at der er
tale om et reelt klagerdd, kan ligge pa et meget
lille sted, og det synes vi er synd, for dermed
mister klagetédene deres sidste rest af betyd-
ning.

Derfor havde vi egentlig hdbet pa, at lovfor—
slaget kunne have veret gennemfort, og hvis
alle partier havde sagt god for ideen, havde vi
faktisk kunnet nd det inden pa fredag, men da
der ikke er flertal for forslaget, mé vi jo se i gjne-
ne, at vi md arbejde videre pé det og preve at fa
bearbejdet de tunge partier i midten af dansk
politik og s se, om ikke vi kan komme igennem
med forslaget pd et senere tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 249:
Forslag til lov om en bsrneombudsmand.
Af Bruno Jerup (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 24/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det er jo ikke forste gang, Folketinget behandler
et forslag om en berneombudsmand. I foréret
1995 behandlede vi sdledes et forslag, der var
neesten magen til lovforslag nr. L 249, som vi
altsé nu er i gang med at behandle, og jeg kan
nu som dengang erkleere mig enig i de overord-
nede tanker bag forslaget, som er udtryk for et
enske om at styrke berns rettigheder og sikre, at
berns interesser tilgodeses i samfundsudviklin-
gen, og at bern har mulighed for at f& rad og
vejledning.

Men jeg er ikke enig i, at der her og nu er
behov for en berneombudsmandsinstitution til
at varetage de opgaver, for vi nedsatte jo den 1.
juli 1994 et bernerdd til at varetage netop de
funktioner, der bliver beskrevet som begrundel-
sen for forslaget her, og Bernerddet har nu vir-
ket i omkring 3 4r, og vi har faktisk set, at det
har veeret i stand til at rejse en lang reekke
spergsmdl vedrerende berns forhold og har
veeret med til at praege udviklingen pa flere for-
skellige punkter. S& jeg synes, det var et godt
skridt, der blev taget, da vi satte Bernerddet i

" gang som et forseg.

Det er rigtigt, at Bernerddet ikke har kunnet
behandle konkrete klagesager, for sddanne
sager skal behandles i det almindelige klagesy-
stem, men rddet kan med udgangspunkt i kon-
krete henvendelser tage generelle spergsmél op
til behandling, og den evalueringsrapport om
Bernerddet, som netop er blevet offentliggjort,
peger da heller ikke p4, at der generelt er bekla-~

gelser over, at Bernerddet ikke har haft mulig-
hed for at behandle enkeltsager. Og holdningen
er den, at det stadig vaek er ombudsmandsinsti-
tutionen, der skal varetage den opgave, og
mulighederne for dét er jo netop blevet forbed-
ret i og med, at Ombudsmandens kompetence-
omréde er blevet udvidet, s det ogsd omfatter
kommuners og institutioners sagsbehandling.

Jeg mener derfor ikke, at der er brug for en
berneombudsmandsinstitution, men jeg synes,
der er al mulig grund til fortsat at have et berne-
r&d, og det er da ogsa baggrunden for, at Barne-
rddet er indarbejdet i det forslag til lov om rets-
sikkerhed og administration pd det sociale
omrade, som jo netop bliver anden- og tredjebe-
handlet her i Folketinget i denne uge.

Det er hensigten at gore Bernerddet perma-
nent og gere det til et uafhaengigt og bredt sam-
mensat organ, der skal folge og synliggere
udviklingen i berns opvakstvilkar, tale berns
sag i den offentlige debat og veere rddgivende
over for Folketinget, ministrene og de centrale
myndigheder med henblik pé at sikre, at berns
rettigheder, behov og interesser tilgodeses i
samfundets planleegning.

Samtidig vil jeg sige, at jeg i forbindelse med
udformningen af de neermere retningslinjer for
et permanentgjort bernerdd med udgangspunkt
i evalueringsrapporten vil se pd, om der skal ske
eendringer i rddets sammensztning og kommis-
sorium, ligesom jeg vil vurdere, om rédet skal
have serlige opgaver i relation til FN’s konven-
tion om barnets rettigheder.

P& den baggrund kan regeringen ikke stotte
forslaget om en berneombudsmand, som ifelge
forslaget skal varetage en lang raekke af de sam-
me opgaver, som Bernerddet pd udmeerket vis
har varetaget og fortsat kan varetage.

Peder Sass (S):
Lad mig indledningsvis sige, at Socialdemokra-
tiet ikke kan stette lovforslaget — ikke fordi vi
ikke sympatiserer med indholdet i forslaget,
men fordi vi mener, at gnsket om at styrke berns
rettigheder og sikre, at barns interesser tilgode-
ses i samfundsudviklingen, og at bern har
mulighed for at f4 r&d og vejledning, bl.a. i for-
hold til de offentlige myndigheder, fortsat skal
varetages af det bernerdd, som blev nedsat i
1994, idet Bornerddet jo har til opgave at frem-
me berns interesser, medindflydelse og rettig-
heder i samfundet.

Som bekendt udleber Bernerddets 5-arige
forsegsperiode denne sommer, og jeg har kun



