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Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

33) Tredje behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om zndring af lov om veteri-
narvaesenet samt om udgvelse af dyrlegeger-
ning. (ZEndret organisation og opgave).

Af fodevareministeren (Bjorn Westh, fg.). .
(Fremsat 16/4 97. Ferste behandling 23/4 97.
Beteenkning 23/5 97. Anden behandling 28/5
97. Tillegsbeteenkning 28/5 97).

Der var stillet 2 aendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let aendringsforslag.

Andringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Forhandling

Bent Hindrup Andersen (EL):

Ferst skal jeg sige, at vi kan ikke statte det
eendringsforslag, der er stillet af hr. Niels Hoj~
land.

Selv om vi har veeret meget aktive i arbejdet
med at prove at f& det op at std, mé vi sige, at
sendringsforslaget har. for vidtgdende konse-
kvenser for dannelsen af Fodevareministeriet.

Jeg er imidlertid meget bekymret over den
fremtidige status for veterinartjenesten og dens
kompetence. Da jeg redegjorde for vores stil-
lingtagen under andenbehandlingen, kunne jeg:
ikke tilslutte mig beteenkningsbidraget fra et
mindretal af udvalget, og jeg vil derfor gerne
benytte lejligheden nu til at tilslutte mig det

mindretalsbeteenkningsbidrag, der er udarbej- -

det af Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget.
Hovedindholdet er, at man er bekymret for, at
veterinertjenestens kompetencer og befejelser
skal svaekkes i forhold til den geeldende lov til
skade for dansk veterinzrtjenestes renommé og
Danmarks heje veterineere beredskab.

Vi tilslutter os dette mindretalsbeteenknings-
bidrag, og vi stemmer imod aendrmgsforslaget
fordi det desvarre ikke har kunnet lade sig gere

at f det udformet pd en made, sd det kunne
indferes i lovteksten. Endelig stemmer vi for
lovforslaget som helhed. ‘

Hermed sluttede forhandhngen om eendrings-
forslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 5 stemte
for, 88 imod; 17 stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 110
stemmer.

Anden nastformand .(Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om ®ndring af lov om stgtte til
jordbrugets strukturudvikling og til skologisk
jordbrug m.v. (Stette til fremme af ekologisk
omstilling inden for jordbrug og fiskeri m.v.).
Af fodevareministeren (Bjorn Westh, fg.).
(Fremsat 16/4 97. Forste behandling 23/4 97.
Beteenkning 22/5 97. Anden behandling 28/5

97).
Der var ikke stillet andringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 50 (V, KF, FP og DF).

Anden nastformand (Henning Grove): -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. - :

Den neeste sag p& dagsordenen var:

35) Tredje behandling af lovforslag nr. L 229:

Forslag til lov om social service.

Af socialministeren (Karen Jespersen).

- (Fremsat 16/4 97. Ferste behandling 22/4 97.
Beteenkning 22/5 97. Anden behandling 27/5
97. Tilleegsbeteenkning 28/5 97).

Der var stillet 15 zendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

}Endringsfdrslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Som naevnt allerede ved andenbehandlingen er
behandlingen af dette lovforslag gdet over stok
og sten, og det har nermest veeret umuligt at
seette sig ind i alt, hvad der har veeret af bilag,
og hvad der er kommet af spergsmadl og svar. Vi
har derfor i Fremskridtspartiet veeret nedt til at
stille vore sndringsforslag mellem anden og
tredje behandling, som det ogsé fremgar af til-
leegsbeteenkningen.

Det, jeg seerligt vil fremhaeve, er, at vi i Frem~
skridtspartiet har bemeerket, at der med lovfor-
slaget sker nogle sendringer, og at nogle ting bli-
ver sléet fast vedrerende f.eks. selvejende insti-
tutioner. Nu skal der veere foraeldrebestyrelser i
de selvejende institutioner, og det bliver endda
sddan, at foreldrebestyrelserne skal fastlegge
egkonomien, bestemme, hvem der skal ansaettes,
og bestemme, hvilken ideologi og hvilken linje
de selvejende institutioner skal kere efter. Det
siger jo sig selv, at det seerpreeg, der netop er
ved selvejende institutioner, forsvinder med
dette lovforslag.

Det neeste, vi har bemeerket, er, at selv om
man egentlig havde lovet noget andet, har man
igen lavet en lovgivning, hvor stofmisbrugere
og narkomaner ikke bliver tilstraekkelig tilgode-
set, selv om der ganske vist er en lille passus
om, at amterne har ansvaret. Punktum! Det er jo
helt uholdbart, at der ikke er en bestemmelse
om, at amterne skal stille det nedvendige antal
degnbehandlingspladser til rddighed for stoffri
afveenning af narkomaner. Det er den eneste
form for afveenning, der hjelper og virker, Det
ved vi, efter at det har vaeret undersegt meget
neje, og det er synd, at man ikke slér det fast
over for amterne, for vi ved, at netop narkoma-
nerne er den gruppe, som bliver tilsidesat. Det
er her, man skeerer ned, ndr der skal spares, og
det er her, man ikke ensker at yde den tilstraek-
kelige indsats, der skal til. Vi synes, det er synd,
og vi synes, det er synd, at man ikke har priori~
teret omradet hojere, end man rent faktisk har
gjort. L

Det, man ger vedrerende narkomaner, svarer
faktisk til, at man pé skadestuen ville afvise folk,
der kommer ind med braekkede arme og ben, og
sige til dem: Der er desvzerre ikke tid i dag, men
kom igen om 3 méaneder; sd kan vi tage en sam-~
tale om det, og sd kan vi se, om der skal foreta-
ges en eller anden form for behandling. Det er
det, man tilbyder narkomanerne, selv om man

~ ved, at hvis de ikke kommer under behandling

her og nu, risikerer man, at inden disse 3 méne-
der er gdet, er en stor del af dem faktisk dede af
deres misbrug. Alligevel er man sd kynisk ude i
amterne, at man afviser dem og siger: Det er
ikke vores problem, vi har ikke tid, vi har ikke
plads, vi har simpelt hen ikke afsat penge nok til
behandling af narkomaner, og derfor kan nar-
komanerne bare fa lov til at sejle deres egen se.
Vi synes, det er umenneskeligt.

Netop spergsmalet om menneskesyn har

_ veeret fremme i debatten flere gange, og der

burde veere flere partier, der kunne stette vores
endringsforslag, s& der nu virkelig kunne geres
noget effektivt for de mennesker her i samfun-

* det, som virkelig har brug for hjeelp. Men det vil

man ikke. Man vil ikke hjalpe narkomanerne,
og i Fremskridtspartiet synes vi, det er synd.
Vi synes ogsd, at det er synd, at der vedreren-
de de handicappede er lavet en bestemmelse
om, at de godt kan fa lov til at flytte, ligesom alle
andre mennesker har ret til; der er bare lige den
betingelse, at kommunen ferst skal godkende, at
de pageeldende far lov til at flytte. Vi synes, det
er helt urimeligt, at man i dagens Danmark



