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(Kort bemeerkning). -

Anne ‘Baastrup (SF):

Jeg synes, det generelt er et problem med

beslutningsforslag, at de kan veere ganske flr-

kantede. Jeg leeser lige teksten op:
»Folketinget pdleegger regeringen at fremleg-

ge forslag pa regeringskonferencen i EU med

det formdl at f& sendret EU’s formalsparagraf til

~ ikke fremover at mdebaere »en stadlg snaevrere
Union«.«

Det er det eneste, der stdr, og deteren meget

firkantet formulering. Enig, ndr man s8 gér over

i bemeerkningerne, er man fra Dansk Folkepartis

side mere nuanceret, men det er meget vanske-

ligt for mig at sige her og nu, at jeg vil stette for-
- slaget, medmindre jeg f&r mulighed for at kom-

me med en lang raekke uddybninger. Her har
- jeg bla. taget udgangspunkt i undtagelserne,
hvor vi stdr uden for umonsmélsaetrungen pade
omrdder, sa jeg synes da i og for sig, at jeg var
klar nok.-

Jeg kan ikke blankt sige, at SF vil stemme for

dette beslutningsforsiag, der er tyndt og ind-

holdslest, medmindre der kommer en lang raek-

ke forklaringer, som jeg vil have med som en
forudseetning for, at vi kan anbefale det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om @ndring af lov om veteri-
nzrvesenet samt om udavelse af dyrlegeger-
ning. (Zndret organisation og opgave)

Af fedevareministeren (Bjern Westh, fg.).
(Fremsat 16/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Christian Mejdahl (V):

Arsagen til lovforslaget er, at Levnedsmiddel-
styrelsen og Veterineerdirektoratet skal samles
under det samme ministerium og i én enhed.
Derved opndr'man en enstrenget kontrolinstitu-

‘tion, der deekker hele fedevareprodukhonen fra

jord til bord.

Den dlsposmon er efter Venstres opfattelse
fornuftig nok. For forbrugerne er det vigtigt at
vide, at fedevarerne overvéges, og det er vigtigt
for erhvervet, at vi opretholder et hejt veteri-
nzert stade af hensyn til forbrugerne og ekspor—
ten. 53 langt, s& godt.

Nér jeg ikke for neervaerende kan give ubetin-

- get tilslutning til lovforslaget p4 Venstres vegne,

skyldes det, at vi synes, der er en reekke punk-

. ter,som er uafklarede. Dem vil vi lege oppai .

udvalget.

Betyder organisationseendringen, at veteri-
neerdirektorens kompetence indskraenkes totalt
set? Er lovteksten tydelig nok pé dette omrade?

-Er det en selvfolge, at veterincerdirekteren er

medlem af Det Veterinsere Sundhedsradd? Hvis
ja, burde det s& ikke sté i loven? Er lovens titel
deekkende? 'Qg'sédan vil der veere en reekke
spergsmal, som vi skal have afklaret under

udvalgsarbejdet.

Og sd kan jeg ikke tilbageholde et hajlydt

‘hjertesuk pa baggrund af utallige benders hen-

vendelser angdende dyrlegeloven. Rigtig man-
ge pdpeger et eklatant behov for at smidiggere
dyrlseegeloven med tilherende forskrifter. Den er
utrolig bureaukratisk og restriktiv over for

‘beszetningsejerne, og ministeren lober en alvor-

lig risiko for, at der udvikler sig et grét eller sort

marked, hvis der ikke sker sendringer pa dette

omrdde, og det kan ingen vere tjent med.
Derfor burde ministeren have fremskyndet

.det udvalgsarbejde, som han satte i gang i efter-

aret, da det blev kendt, at organisationsstruktu-
ren skulle sendres, og at det kraevede eendringer
idyrleegeloven, sd vi kunne have last de proble-
mer i denne folketingssamling. Nu bliver det

“sdmend bdde vinter og var, for der sker noget.

Men som sagt er Venstre enig i den ressort-
fordeling, som er &rsag til lovforslaget, og vi vil
se pa den praktiske udformning under udvalgs—

arbe]det
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Erling Christensen (S):

Undskyld, jeg kom for sent. Heller ikke efter det
neeste valg skal vi have Venstre forst pa taler-
stolen!

Vi skal behandle lovforslag nr. I. 232. Arsagen
til lovforslaget er, at man ved det nye ars start
oprettede Fodevareministeriet med en sammen-
leegning af Levnedsmiddelstyrelsen og Veteri-
neerdirektoratet som en felge heraf for at pabe-
gynde en omorganisering og tilrettelaeggelse af
en mere koordineret og fleksibel levnedsmid-
delkontrol, séledes som det 0ogsa i maj sidste ar
blev anbefalet af Forbrugerrddet, Landbrugs-
raadet, Dansk Industri, Dansk Handel og Ser-
vice og FDB.

Lovforslaget indeholder netop en samling af
kontrollen med levnedsmidler, som udferes
gennem Levnedsmiddelstyrelsen og Veterinzer-
direktoratet. De samme problemer, som dette
lovforslag leegger op til at lese, er behandlet i
beteenkninger i henholdsvis 1991 fra Finansmi-
nisteriet og i 1995 fra Akademiet for de Tekniske
Videnskaber.

Der er, som ogsé Venstres ordferer sagde, to
problemomrader i lovforslaget, og det ene er
ikke neevnt i lovforslaget.

Der er uenighed om etableringen af et samlet
Veterinser- og Fedevaredirektorat. Enkelte
ensker en bevarelse af et separat Veterineerdi-~
rektorat med selvsteendig kompetence til veteri-
neerdirektionen.

I rapporten om Fedevareministeriets organi-
sation siges det klart, at denne kompetence,
ogsé den faglige, skal fastholdes pé de vigtigste
omréder. Vi har alle i Landbrugs- og Fiskeriud-
valget modtaget rapporten om Fedevaremini-
steriets organisation fra marts 1997, og jeg tilla-
der mig at citere fra side 7:

»Arbejdsgruppen foreslar, at dette realiseres
ved, at en veterineerdirekterfunktion sikres
inden for rammerne af det samlede direktorat.
Det er arbejdsgruppens opfattelse, at veterinzer-
direktorfunktionen ber tildeles selvsteendig

kompetence, for sd vidt angér beredskabet ved-

rerende smitsomme husdyrsygdomme og auto-
risation af dyrleeger. Endvidere ber funktionen
tildeles bemyndigelse til at forestd forhandlin-
ger med tredjelande i tilfaelde, hvor der til eks-
port kraeves opfyldelse af serlige zoosanitere
garantier. I sddanne tilfzelde ber andre veteri-
neere krav, som forhandles i tilknytning hertil,
veere omfattet af fernevnte bemyndigelse.
Funktionen indebaerer sdledes bi.a. medlemskab
af Veterineerchefgruppen og desuden bemyndi-

gelse til forhandling af zoosamtaere forhold i
EU-sammenhéng.«

»For s& vidt angér«, stdr der leengere nede,
»bekaempelse af smitsomme husdyrsygdomme,
foreslds kompetencen sdledes ikke underlagt
direktoratets overste ledelse«.

Jeg mener ogsd, det imedekommer de
bemeerkninger, som Venstres ordferer havde; at
indskrive det i lovforslaget er af den grund
unedvendigt. Bemyndigelsen ligger jo hos mini-
steren, som derneest kan delegere kompetencen,
men det fremgar klart, at veterinserdirekterens
kompetence pé det faglige omrdde bevares, og
det er vi enige med ministeren og arbejdsgrup-
pens forslag i.

Der er et problem, som ikke bliver neaevnt,
men som Venstres ordferer nevnte, nemlig det
udvalgsarbejde, der er i gang vedrerende dyr-
leegeloven fra 1994. Jeg havde ogsé gerne set
arbejdet i udvalget hurtigere feerdigt, end det nu
ser ud til at blive, nemlig tidligst den 1. maj.

Alligevel vil jeg pa Socialdemokratiets vegne
anbefale, at vi ikke forsinker det lovforslag, som
vi behandler nu, ved at afvente feerdiggerelsen
af udvalgsarbejdet. Det kunne jo godt veere, at
resultatet af udvalgsarbejdet kunne blive bedre
og ville veere bedre tjent med at afvente en
ordentlig heringsprocedure efterfalgende.

Og det tror jeg ogsé geelder meelkeproducen-
terne, som har problemer, som vi har hert, og
hvor der er bureaukratiske problemer i det her -
men méske ogsd, som Venstres ordferer jo
understregede, misbrugsproblemer ~ som vi
kunne f4 fjernet. Jeg er helt enig med Venstres
ordferer i, at kan vi f& nogle lettelser af bureau-
kratiet og méske forhindre nogle omgaelser, s&
stotter vi det gerne i Socialdemokratiet.

Men jeg vil ogs4 sige til Venstres ordferer: Jeg
tror, vi skal overveje — det har jeg i hvert fald
gjort selv — hvor meget vi skal presse pd for at fa
det feerdigt, i stedet for at fa en ordentlig
heringsproces.

Vi vil gerne fra Socialdemokratiets side med-
virke til en hurtig udvalgsbehandling af nservee-
rende lovforslag og f& det gennemfert, siledes
at vi kan f& samlet kontrollen med levnedsmid-
ler i Fodevareministeriet.

(Kort bemgerkning).
Christian Mejdahl (V):

_ For at der ikke skal herske den mindste tvivl, vil

jeg godt preecisere, at i de bemeerkninger, som
jeg gjorde i min ordferertale, ligger der ikke en
antydning af, at vi vil forsinke arbejdet i udval-
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get. Vi stiller vores spergsmal s& hurtigt, det kan
lade sig gore, og hvis landbrugsministeren er
lige s& kvik til at svare pd dem, som vi er til at

stille dem, s er vi snart parat til at treeffe en

afgerelse.

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg skal ikke svare pd ministerens vegne, men
kun sige tak til Venstres ordferer for det tilsagn,
der blev givet her, for jeg tror, vi vil tjene sagen
bedst netop ved at have den holdning.

Frank Dahlgaard (KF):
Da mit partis ordferer, fru Lene Espersen, ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfore felgende:

Med det foreliggende lovforslag sammenlaeg-
ges forskellige kontrolniveauer pa fodevareom-
_ rddet, sdledes at kontrollen bliver enstrenget fra
jord til bord, og det synes Det Konservative Fol-
keparti er et godt udgangspunkt. Vihar leenge
efterlyst en mere effektiv og sammenhsengende
kontrol og forventer, at dette vil blive tilfeeldet,
nu hvor de ressortmaessige og organisatoriske
problemer bliver ryddet af vejen.

Vi ser imidlertid meget kritisk pé de i lovfor-
slaget foresldede sendringer af veterineerdirek-
torens status. Denne bliver nu degraderet til
organisatorisk at veere sidestillet med vicedirek-
toren. Dette kan skabe problemer i forhold til
den helt magtpaliggende troveerdighed, der
skal herske om denne person. Endvidere ber
ansvarsplaceringen veere entydig og klar. Lige-
ledes er det et konservativt krav, at veterineerdi-
rektoren har en uddannelse som dyrlaege. .

Af heringssvarene fremgar det siledes ogsd
meget klart, at forudseetningerne for at skabe en

acceptabel status er, at der er en klar og entydig .

kompetence, for sd vidt geelder beredskabet
vedrerende smitsomme sygdomme, autorisa-
tion af dyrlaeger, forhandlinger med tredjelande
og i veterinserchefgruppen.

Ligeledes md veterineerdirekteren have ene-
ansvar for at overvage sundhedstilstanden

blandt husdyr og forestd kontrollen med og
~ bekeempelsen af sygdomme, herunder zoono-
ser.

Det tilkendegives ogsd i heringssvarene, at-
veterineerdirektoren skal veere fodt medlem af
Det Veterinzere Sundhedsrdd og dermed ikke
skal veere afheengig af en ministerudpegelse.

Vi er umiddelbart positive over for lovens
intentioner, men meget kritiske over for den
uafklarede status, som veterineerdirekteren bli-

ver tillagt, og derfor vil vores endelige stilling-
tagen afhaenge af det forestdende og opklarende
arbejde i udvalget.

Kristen Touborg (SF):

Som det allerede er anfert af flere ordferere, s&
er hensigten med loven en modernisering. Hen-~
sigten er, at det veterinaere omrade kommer til
at svare til den lovgivning, der i evrigt findes.
Det er hensigten, at der skal foretages en afkla-
ring af ansvaret mellem minister og styrelses-
chef, og det er i gvrigt hensigten, at man far en
kontrolforanstaltning, der deekker fra jord til
bord. Det er alt sammen ting, som SF finder
ganske udmeerkede.

Det forekommer os, at loven er en rimelig for-
enkling, og pa det foreliggende grundlag er vi
ret positive over for det lovforslag, vi behandler
her.

Men vi har jo ogsa registreret, at der er en del
organisationer — faktisk forholdsvis mange
organisationer — inden for landbruget, der udta-
ler sig kritisk om forslaget, og det samme gor jo
Venstre og De Konservative. S& vi vil naturligvis
hore efter, hvad der bliver sagt, nir der kommer
delegationer til udvalget, og hvad Venstre og De
Konservative har at fremfere under udvalgs-
arbejdet, og vi vil s& tage endelig stilling ud fra
det.

Men som sagt, pé det foreliggende grundlag
er vi ret positive.

Ulla Solvang (RV):

Fru Vibeke Peschardt kan ikke veere til stede, s&

jeg skal fremfere hendes ordferertale:
Lovforslaget indebaerer en nedvendig struk-

tureendring af Fedevareministeriets organise-

ring som falge af beslutningen om oprettelse af

“et seerligt Fadevareministerium. Det indebar en

overflytning af Levnedsmiddelstyrelsen fra

Sundhedsministeriet til Landbrugsministeriet,

og det betyder, at der oprettes et enstrenget
system for kontrol af fedevarer, faktisk fra jord
til bord. Man kan sige, at det er en udvikling,
som har veeret i gang leenge, der bliver tilende-
bragt ved denne lejlighed.

Lovforslaget betyder forst og fremmest at
Veterineerdirektoratet og veterinerdirektoren
far en anden status end hidtil. P4 den anden side
far veterineerdirekteren en helt selvsteendig stil-
ling inden for det swrlige veterineere beredskab,
der skal veere, for s& vidt angar smitsomme syg-
domme blandt husdyr
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Hovedsigtet med lovforslaget er i ovrigt at
bevare den nuveerende dyrlegelov med visse
moderniseringer.

Og s& har fru Vibeke Peschardt skrevet her:

Vi gér ud fra, at det beror pd en skrivefejl, nar
der idennye § 2, stk. 1, stdr, at kongen udnaev-
ner medlemmerne af Det Veterinaere Sundheds-
rdd. Efter vores opfattelse burde der std dron-
ningen; men det kan naturligvis veere, at der er
sket en lovteknisk fejl, og der méa veere en for-
klaring pé det.

Loven far ogs& betydning for kommunerne,
der er det yderste led i administrationen af lev-
nedsmiddelkontrollen, der styres af kommunale
feellesskaber helt ude i det ydre system.

Det Radikale Venstre kan stette lovforslaget.

Niels Hgjland (FP):
Umiddelbart er vi, som lovforslaget ser ud,
s&dan rimelig positive over for det.

Det veesentlige, ndr man diskuterer det her
lovforslag, er den veterinzre standard, som
vi har i Danmark. Den md der under ingen
omsteendigheder kunne sés tvivl om. Om den
bliver bedre, ger ikke noget, men der mé i hvert
fald ikke seettes nogen kile ind, s4 man kan sige,
at der sker forringelser af den veterinzere stan-
dard, vi har. )

Vima jo konstatere, at som Veterineerdirekto-
ratet har fungeret indtil nu, har det fungeret
godt. Der har aldrig veeret tvivl om, at det er
Veterinzerdirektoratet og veterinzerdirekteren,
der har truffet afgerelserne, og det har efter
vores opfattelse veeret pa et sikkert grundlag, og
det har altid fungeret s& godt, som det kan fun-
gere. Og der md ikke veere tvivl om, at det i
hvert fald ikke skal blive dérligere. Det kan der
slet ikke veere tvivl om.

Vi vil selvfelgelig under udvalgsarbejdet se
p& heringssvarene fra organisationerne. Vi for-
venter selviolgelig ogsd, at ministeren har de
samme intentioner med loven: at det skal funge-
re i forhold til de bererte parter og i hvert fald
ikke skal fore til en forringelse af det system, vi
har for gjeblikket. Derfor forventer vi selvfelge-
lig, at der bliver en positiv udvalgsbehandling
ombkring det her lovforslag.

Man kan s& ogsa habe p4, at det, hvis lovfor-
slaget bliver vedtaget, giver nogle besparelser.
Man kunne jo godt forvente, at der méske var
nogle besparelser, ndr man sldr nogle ting sam-
men. Det kan man jo hdbe p4, og det vil s8 ogsa
veere et positivt traek, men for os er det ikke det
vigtigste. Det vigtigste er, at der ingen steder

bliver sdet tvivl om den veterinzere standard, vi
har.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi er positive over for den sammenlaegning, der
sker, og vi kan ogsé forstd, at strukturen allere-
de stort set er indfert med en administrativ
ledelse og s fordelingen péd direktererne
nedenunder.

Det, som bekymrer os, er, at jeg egentlig ikke
synes, at ministeren har imedegaet eller fulgt de
argumenter, der er anfert af Dyrlegeforeningen
i det heringssvar, der er kommet. Derfor vil jeg
gerne sperge ministeren: Hvad er drsagen til, at
man ikke folger henstillingen om fortsat at fast-
holde den kompetence hos veterineerdirektoren,
som ligger dér i dag? '

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er utrolig
vigtigt, at det bliver sddan, som det er i dag,
hvor det er veterinzerdirekteren, der har det
faglige ansvar. Hvis vi sd af politiske grunde
synes, at han ikke handterer det godt nok, eller
vi vil have sterre forsigtighed eller noget andet,
kan vi lave en lov om det, eller ogsd kan vi jo
f.eks. — som jeg synes, at man skal til at gore
snart, efterhdnden som svinepesten spreder sig i
Europa — se at f& lukket graenserne. Men det
synes jeg sd er en politisk beslutning, der skal op
i Folketinget og ikke treeffes af ministeren. Der-
for mener jeg, at det eksisterende system, hvor
veterineerdirekteren har den kompetence, er det
klareste.

Jeg kan sige, at netop denne her form for
kompetencefordeling var afgerende for, at vi og
i @vrigt ogsé SF gik imod den nye filmlov. Dér
lavede man ogsé en administrativ ledelse, som
kunne komme til i praksis at overrule den fag-
lige beslutning, og det mener vi er uacceptabelt.
Og derfor skal der i hvert fald ret gode argu-
menter til at overbevise os om, at det er den rig-
tige losning, der er valgt; men det kan ministe-
ren méske redegpre for ved at prove at svare pa
det her.

Jeg vil gerne stille spergsmélet direkte: Hvad
er drsagen til, at man ikke felger den henstilling,
der er i heringssvaret fra Dyrlageforeningen,
hvor foreningen beskriver preecist, hvilken
kompetence den mener der skal fastholdes hos
veterineerdirekteren?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil gerne begynde med at sige tak til ord-
forerne for, synes jeg, meget positive tilkende-

givelser omkring det lovforslag her, som jo er
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afgerende i forhold til den nye struktur i Fede~
vareministeriet.

Omkring dyrlegeloven og de hpamer, derer
pé den i forhold til medicinering, vil jeg gerne
citere hr. Christian Mejdahl, som sagde, at vi
netop har et udvalgsarbejde, som forhdbentlig i
lebet af ikke sd lang tid kan munde ud i nogle
forslag. Jeg har ikke haft opfattelsen af, at der
var.nogen, der enskede, at vi skulle forcere.
noget igennem her. Det er et ret kompliceret
arbejde, man er i gang med. Jeg synes, et sddant
udvalg skal have lov til at kigge orderitligt pa
tingene, og det vil vi s& komme til at diskutere
pa et senere tidspunkt.

Det, der har beskeeftiget de fleste ordfarere,
har i realiteten vaeret veterineerdirekterens sta-
tus efter denne her loveendring. Jeg vil gerne til-
kendegive, at det ogsa er noget, som har optaget
mig personlig helt fra begyndelsen.

Der er ingen tvivl om, at Danmark har brug
for en veterineerdirekter, som har kompetence,
og som har ansvaret, i det gjeblik der eksempel-
vis udbredes smitsomme sygdomme. Her har
man brug for en veterineerdirekter, som p& kva-
lificeret, ligeveerdig méde kan forhandle med
sine internationale partnere og tale pé Dan-
‘marks vegne.

Men det er min klare opfattelse, at der faktisk
vil vise sig ikke at veere noget grundlag for de
fleste - jeg vil oven i kebet gd s& langt som til at
sige langt de fleste — af de bekymringer, jeg har -
hert udtrykt fra talerstolen her fra ordfererne,
nér vi fér kigget tingene ordentligt igennem. Jeg
er principielt enig i, at vi skal have en veterinzer-
direktor, som har ansvaret i forhold til tilfeelde
af smitsomme sygdomme, kompetencen ved
forhandlinger osv.

Et enkelt lille bidrag til debatten omkring
Dyrlaegeforeningen: Lad mig sige, at en af de
ting, som Dyrlaegeforeningen, som jeg husker
det, jo ensker sig, er en eller anden fagfore-
ningskompetence til, at en veterineerdirekter
skal have en specifik uddannelse. Jeg siger ikke,
at veterinserdirekteren ikke skal have forstand
pé omrédet og vare kompetent pd omradet;
men det er vel lidt gammeldags at kreeve en helt
specifik uddannelse.

Med de bemaerkninger, der er kommet fra
ordfererne, ser jeg frem til udvalgsarbejdet, og
jeg vil tilsige udvalget, at vi vil bestraebe os
overordentlig meget pé at svare bade hurtigt og
preaecist pd de spergsmadl, som udvalget métte
have.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg synes ikke, ministeren svarede pa de kon-
krete sporgsmal, jeg stillede, og derfor vil jeg
leese det op, som.er baggrunden for mit spergs-
mal til ministeren, og det er det, der stir i
heringssvaret fra Dyrlegeforeningen. Der stir
forst, at der naturligvis skal ske nogle konse-

"kvensrettelser som felge af sammenleegningen

osv., og s& star der:

- »De opgaver, som skal tilleegges Veterinzer-
direktoratet som en del af Veterinsr- og Fede-
varedirektoratet og dermed veterinerdirekte-
ren, er:

- atovervége sundhedstilstanden blandt hus—
dyrene i Danmark og felge sygdomsudviklin-
gen internationalt med henblik pa beskyttelse

- af danske husdyr mod smitteoverforsel,

- at lede kontrollen med og bekaempelsen af
husdyrsygdomme, herunder zoonoser, i Dan-
mark,

- at forebygge, at husdyrsygdomme, herunder
zoonoser, overferes fra primeerproduktionen
til levnedsmiddelproduktionen,

- at fere tilsyn med veterinserveesenet i Dan—
mark,

- atrddgive ministeren pd ovennsvnte omré-
der og udfere de opgaver, som efter lovgiv-
ningen péhviler ministeren pa ovennaevnte ,
omrader.«

Det opfatter jeg p& den méde, at det faktisk er
sddan, loven er skruet sammen i dag, og derfor
sperger jeg ministeren, hvorfor man sndrer pa
det kompetenceforhold, der allerede foreligger.

Fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror, udvalget har fiet tilstillet rapporten om
den nye struktur i ministeriet, og jeg vil derfor
henvise udvalget til at leese side 7 og 8 i den
rapport, som jeg synes pa godt og klart dansk
fortzeller, hvilken kompetence veterinzerdirekte-
ren har, og det vil nok fere lidt for vidt at kom-
mentere de enkelte ting, men ifelge det, jeg har
hort de fleste ordferere give udtryk for at de
synes er vigtigt, er der ingen tvivl om, at det
netop er veterineerdirekterens kompetence, og
sddan vil det ogsd veere i fremtiden.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ.

Afstemning '

Lovforslagets overgang til anden behahdling
vedtoges uden afstemning.
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Onsdag den 23. april 1997 (L. 232)

Fjerde nzestformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om @ndring af lov om statte til
jordbrugets strukturudvikling og til skologisk
jordbrug m.v. (Stette til fremme af gkologisk
omstilling inden for jordbrug og fiskeri m.v.).
Af fadevareministeren (Bjorn Westh, fg.).
(Fremsat 16/4 97). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (S):
Den gkologiske belge var ikke en degnflue,
sddan som mange spéede; den skologiske tanke
er kommet for at blive, og den danske befolk-
ning er blevet mere og mere bevidst om den
made, vi pd et tidligere tidspunkt valgte at leve
pé&, for det har vist sig ikke at veere baeredygtigt i
" forhold til miljeet. ,

Derfor hilser Socialdemokratiet det fremsatte
lovforslag velkomment, og det er vigtigt, at vi
fra Folketingets side er positive over for den
gkologiske tankegang. Men lad mig sla fast, at
det er den danske befolkning, der skal baere den
okologiske tanke igennem, for ellers er denen
ded sild. Folketinget skal skabe rammerne, men
det er befolkningen, der skal udfylde dem.

Og i forbindelse med finansloven for 1997 var
der en forstielse mellem regeringen, SF og
Enhedslisten om at forege bevillingen til frem-

me af bla. gkologisk omstilling og gren beskaef-

tigelse, og en del af aftalen var, at man over en
4-3rig periode skulle anvende 100 mio. kr. til
fodevarer, landbrug og fiskeri.

De initiativer, det drejer sig om, er fremme af
gkologisk nonfoodproduktion og indferelse af
et gront @-meerke samt et anske om at fremme
pkologisk fiskeri og indfere et blat miljgmaerke.

Det blev ligeledes aftalt, at der skulle afseettes
midler til  graesrodsforskning.

Endvidere var der enighed om, at for at frem-
me gronne indkebsaftaler skulle amter og kom-
muner gives kompensation for disse indkebs-
aftaler.

Desuden indeholder lovforslaget et forslag
om nedszettelse af et gkologisk fedevarerdd. Og
for at bibeholde den store tillid til de ekologiske
bedrifter og virksomheder indeholder loven
bestemmelser om fratagelse og generhvervelse
af autorisation samt om forbud ved overtraedel-
se af reglerne for gkologiske produkter.

Socialdemokratiet er positivt over for det lov-
forslag, der her er fremsat som en udmentning
af forstdelsen mellem regeringen, SF og Enheds-
listen.

Dog mener vi, at det burde overvejes, om der
ikke pa et enkelt punkt skulle ske en opstram-
ning af lovforslaget. Det drejer sig om de for-
nevnte bestemmelser om fratagelse og gener-
hvervelse af autorisation samt om forbud ved
overtreedelse af reglerne om ekologiske pro-
dukter. .

I lovforslaget foreslas det nemlig, at ministe~
ren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan frata-
ge personer eller virksomheder, som groft eller
ved oftere gentagne overtraedelser har overtradt
reglerne for ekologisk produktion, retten til at
seelge disse produkter i en periode pd maksimalt
to ar for generhvervelse af autorisation. Er den~
ne sanktion streng nok? Det er vi i Socialdemo-
kratiet i tvivl om, ndr vi sammenligner med de
sanktioner, der findes inden for andre omrader.
Lad mig blot neevne sanktionerne over for folk,
der far frademt deres kerekort. P4 det omrade
er sanktionerne meget kontante, idet man ved
grove og gentagne tilfeelde far frademt kerekor-
tet for bestandig.

Bortset fra den lille krelle, som vi hdber at
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri vil
overveje, statter Socialdemokratiet lovforslaget.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Med hensyn til de fire omrader, som de her 100
mio. kr. nu skal bruges til, kunne jeg godt teenke
mig at sperge hr. Peter Christensen, om vi ikke,
selv om tiden er fremskreden, kunne bruge bare
5 minutter til at f& lidt mere indsigt i, hvad der
ligger i begreberne ekologiske nonfoodproduk-
ter med statsregler og dertil herende statskon-
trol, og hvad der ligger i begrebet akologisk
fiskeri med dertil herende statsregler og stats-
kontrol.



