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sagt pa det her omrade. Og derfor har vi det
udmeerket med, at vi 1kke er en del af det her
forlig. v
Og med hensyn til Enhedslistens deltagelse s&
har vi fra starten af deltaget i en lang reckke
meder med ministeren og givet til kende, hvad
vi ville have, 0g hvad det var, vi gik efter. Men
sagen er jo, at der kommer et tidspunkt, hvor
man er-nedt til at sige, at det her kan man ikke
vaere med til.

Men intet kan &benbart bhve for ringe for SF.
Det synes jeg er interessant.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF): i

54 er det jo et spergsmal, om hr. Bruno ]erup
kan regne. Nu ved jeg, hr. Bruno Jerup er mate-
matikleerer. Har vi fdet mere peedagogik ind? Ja
eller nej. Er det sddan, at hr. Bruno Jerup ville
tro, han kunne have stottet mig i at f& mere
peedagogik ind? Ja eller nej.

Hyvis det er sddan, at hr, Bruno Jerup 1kke tror
det sidste, s& forstar jeg godt, hvorfor hr. Bruno
Jerup ikke gider veere med, fordi det er nemme-
re at std udenfor og skeelde ud. Men vi har rent
faktisk fdet mere peedagogik ind i det. Og det
ved hr. Bruno Jerup ogsd godt. Vi har fiet sat
penge af, s& der kommer flere penge ud til semi-
narierne i den fremtidige leereruddannelse. Det
synes jeg hr. Bruno Jerup burde have bemzerket.
Men selvielgelig, n&r hr. Bruno Jerup ikke vil
veere med, sd er det i orden.

(Kort bemaerkning). -

Bruno Jerup (EL):

I det oprindelige forslag var der en klump
padagogisk-psykologiske fag, som var en klar

reduktion i forhold til det, der tidligere havde =

veeret. Det, man har gjort nu, er, at man har
taget den blok, som hed-skolen i samfundet, og -
s& har man puttet den ind i kassen og kaldt den
- for et paedagogisk-psykologisk fag.

Men hvis man ser pa det, s er summen af de
to mindre, end den var-i det forslag, vi havde

ved ferstebehandlingen.
 S3altandet lige er det faktisk sddan, at selv i
forhold. til det forslag, vi havde ved forstebe-
handlingen, som var et ringe forslag p& det
peedagogisk-psykologiske omrdde, er det her
endnu ringere. Det er faktisk 0,05 arsvaerk rin-
gere.

Hermed sluttede forhandlingen..

‘ Afstemning

}Endrmgsforslagnr 1- 4,81, séledes eendret og |
§ 2 vedtoges uden afstemmng :

Lovforslagets overgang t11 tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandhng i
udvalget. : .

Den naste sag pad dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 229:
Forslag til lov om social service, - :
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 16/4 97. Ferste behandhng 22/4 97
Betaenknmg 22/5 97).

Der var stillet 35 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Sammen med. denne sag foretoges:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om retssikkerhed og admlmstra-
tion pé det sociale omréde.

Af socialministeren (Karen ]espersen)
(Fremsat 16/4 97. Forste behandhng 22/4 97
Betaenknmg 22/5 97).

Der var stillet 34 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betsenkningen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag »

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 230:
Forslag til lov om aktiv socialpolitik. -

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 16/4 97. Forste behandlmg 22/4 97
Beteenkning 23/5 97). }

Der var stillet 34 aendrmgsforslag i betaenkmn-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet -
eendringsforslag.
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25) Anden behandling af lovforslag nr. L 231:
‘Forslag til lov om andring af lov om social
pension og lov om delpension. (Tilkendelses-
kompetence, administration m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen). -
(Fremsat 16/4 97. Ferste behandling 22/4 97.
Beteenkning 22/5 97).

Der var stillet 5 ’aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, zendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Arbejdet med de fire lovforslag, som er til anden
behandling, startede jo efter nytar, hvor jeg kan
forstd, at der har veeret en raekke forhandlinger
hos socialministeren. Fremskridtspartiet og et
par andre partier har ikke deltaget i forhandlin-
gerne. Vi var ikke velkomne. Man enskede ikke
at hore vores bidrag til forbedring af de sociale
love, til trods for at Fremskridtspartiet under
hele optakten til, at man skulle have en revision
af det hele, faktisk havde givet positivt udtryk
for, at vi gerne ville medvirke, at vi var enige i’
intentionerne, som oprindelig 14 for, nemlig at
forslagene tilsammen skulle gere, at hele det
sociale omrade blev meget nemmere og mere
gennemskuehgt sdledes at enhver kunne for-
holde sig til det.

S& fremseetter ministeren lige pludsehg for-
slagene for Folketinget, og det sker s sent som
den 16. april. Den 16. april bliver forslagene
fremsat, og derefter bliver de jo s& ferstebe-
handlet.

Jeg siger »pludselig«, fordi der var faktisk
ikke nogen, der rigtig var klar over, at forslage-
ne overhovedet blev fremsat i denne folketings-
samling, end ikke de partier, der havde veeret til
forhandlinger hos ministeren.

Da forslagene blev fremsat i Folketinget, blev
det antydet, at forslagene ikke skulle hastes
igennem i denne folketingssamling. Man ville
ikke lave lovsjusk. Forslagene skulle ferstebe-
handles, og derefter havde man hele sommeren
til at forhandle om og diskutere forslagene.

Nu ser vi, at ministeren, regeringen har
eendret holdning. Forslagene skal igennem i
denne folketingssamling. Det har sa alt andet
lige betydet, at arbejdet med forslagene har
veeret hastet igennem i et tempo, hvor det neer-
mest har veeret umuligt at felge med.

Der blev ved forstebehandlingen lagt op hl
fra den socialdemokratiske ordferer, at nu skul-
le man i gang med forhandlingerne. Igen ser vi
den situation, at til trods for at Fremskridtspar-
tiet havde stillet sig &ben over for at diskutere
disse ting, blev}?remskridtspartiet néaegtet at
komme med til’forhandlingerne.

Nu er der s§ indget et forlig, der er indgéet
et meget bredt forlig i Folketinget, 08 det bety-
der jo s4, at vi i Fremskridtspartiet ma tage for-
slagene, som de ligger, efter at forliget er blevet
indgéet.

Jeg har ogsé forstéet pa flere af ordfererne
ved at samtale med dem, at det stort set er umu-
ligt at f& sendret pé forliget. Sddan er det jo med
forlig. S til trods for at vi i Fremskridtspartiet
faktisk har en reekke gode konstruktive og posi-
tive eendringsforslag, som kunne forbedre disse
love, er man sa fasttomret i forliget, at det vil
man ikke hegre tale om.

Det er en klart utilfredsstillende behandling
af forslagene her i Folketinget og i Folketingets
Socialudvalg. Der har ikke veeret tid til at stille
de forngdne spergsmal til en meget kompliceret
og omfattende lovgivning. Der har ikke veret
tid til at nd at stille de fornedne @ndringsfor-
slag. Der har ikke veeret tid til, at man kunne nd~
at forholde sig til de eendringsforslag, som alle-
rede er stillet. Der er stillet over 80 seendringsfor-
slag, som man som ordferer ganske enkelt ikke
har kunnet nd. at forholde sig til.

Jeg har fuld forstéelse for, at de ordfarere, der
har veeret ovre hos ministeren til te, og hvor
man har indget et forlig, selvfelgelig har kun-
net nd at seette sig ind i endringsforslagene,
men for de partier, som ikke sad med ovre ved
ministerens bord, da kaffekopperne klirrede,
har det altsa ikke vaeret muligt at né' at forholde
sig til sendringsforslagene.

Det er utilfredsstillende for Folkehngets
arbejde, at blot fordi man ikke sidder med ved .
ministerens fine, lakerede bord, kan man ikke
né at forholde sig til de andringsforslag, som
ligger pd bordet foran os.

Det har s8 ogsé betydet, at det af alle betaenk—
ningerne fremgdr, at Fremskridtspartiet vil
redegpre for sin stillingtagen her ved andenbe-
handlingen og endeligt ved tredje behandling.
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Men det betyder jo s& ogsd, at af den made,
beteenkningerne er stillet op pd, fremgar det, at
Fremskridtspartiet ikke vil stemme for de
eendringsforslag, der ligger, og det er jo misvi-
sende.

Fremskridtspartiet har faktisk teenkt sig at
stotte en reekke af de eendringsforslag, der bliver
stillet. Bade i beteenkningerne og senere i dag,
ndr vi skal i gang med afstemningerne, vil det se
ud, som om Fremskridtspartiet stemmer imod.
Det er jo forkert, og derfor kunne det veere
onskeligt, at man fik afstemning om samtlige 80
eendringsforslag. Men jeg har forstdet pd huset
her og de gvrige partier, at det nok ikke er seer-
lig hensigtsmeessigt, at vi bruger tiden péd det;
derfor ma jeg jo s& lade det ligge for en stund.

Sagen er jo ogsé, at allerede nar medet her i
salen er feerdigt i dag, ndr vi er feerdige med
afstemningerne, gar forslagene tilbage til forny-
et behandling i Socialudvalget, og der er allere-
de indkaldt til samrdd med ministeren.

Jeg har behov for at stille flere nye sporgsmal.
Jeg har selv allerede pd nuvaerende tidspunkt
omkring 50 eendringsforslag, som jeg ensker at
stille, og derfor kommer vi jo igen i den presse-
de situation, at der skal afgives betaenkning,
man skal forholde sig til forslagene i den nye
formulering, som de nu ligger efter anden
behandling, og det vil ganske enkelt veere krop-
umuligt at nd det.

Jeg synes, det er synd, at man pd den mdde
haster forslagene igennem. Dette er jo faktisk

det sociale omrddes grundlov, og den haster ’

man igennem over en eftermiddag uden at tage
hensyn til nogen eller noget.

Der er jo kommet en raekke heringssvar. Der
er kommet en raekke indsigelser, men det har
ganske enkelt neesten ikke veeret muligt at nd at
stille spergsmal til det, som er kommet.

Hovis vi skal tage lovforslagene fra en ende af,
har vi som det forste, der er sat pé til behand-
ling, lovforslag nr. L 229, som handler om den
sociale service.

Fremskridtspartiet stetter den forebyggende
indsats over for bern og unge; det er noget af
det, vi har lagt meget veegt pa, ogsd i de for-
handlinger og debatter, vi har haft pd andre
omrader. Det er utrolig vigtigt, at man pa et tid-
ligt tidspunkt gar ind og stetter og bakker barn
og unge op.

Fremskridtspartiet er til gengeeld imod, at
man med endringsforslagene nu far stoppet
puljeordningerne, og derfor vil vi stemme imod
eendringsforslaget om, at den paragraf skal
udga.

Vi synes ogsd, det er lidt kedeligt, at vi ikke
mere grundigt har kunnet nd at diskutere den
méde, man prioriterer ventelisterne til daginsti-
tutionerne til bern pé. Det fremgér af nogle af
aendringsforslagene, at der endda bliver stram-
met lidt op i forhold til, hvilke kriterier der kan
leegges til grund, ndr man skal prlorltefe pa
ventelisten.

Vi havde i Fremskridtspartiet gerne set —og -
det vil vi stille sendringsforslag om — at man, nar
man kigger pa ventelisten over de bern, der ger-
ne vil ind i en daginstitution, s& i den sammen-
haeng ogsad kunne skele til, om foraldrene er i
arbejde, eller de ikke er i arbejde, og lade det
veere et klart element, som ber indgd, ndr man
skal vurdere, hvilket barn der ferst skal have
mulighed for at blive passet.

54 er der tilskud til forzldre, der vzelger pri-
vat pasning. Det er jo et helt nyt kapitel, der er
kommet ind. Det synes vi i Fremskridtspartiet er
i orden. Vi stetter de pégeeldende sendringsfor-
slag, men vi havde i virkeligheden helst set, at
man havde gjort det omvendte. I stedet for at
lave endnu flere og nye tilskudsordninger, som
vil betyde et hajere skattetryk, havde vi hellere
set, at man havde lavet nogle generelle skatte-
lettelser og sa til gengzeld havde lavet fuld bru~-
gerbetaling pé det her omrdde, sd tingene kunne
hzenge sammen pd den made.

For sagen er jo, at ndr vi taler om, at foreeldre
har brug for at 4 passet deres bern, sa er det,
fordi begge parter er nedt til at veere pa arbejds-
markedet. Bdde far og mor er i dag tvunget til at
veere pad arbejdsmarkedet, hvis man skal have
rdd til bade at betale det, som skatteveesenet -
skal have, nemlig langt over halvdelen af det,
man tjener, og s& derefter have rad til sig selv og
sin familie. Det er ikke hensigtsmeessigt, at vi
har et samfund, der er indrettet pd den made, at
man neermest fratager bernene deres foraeldre.

Bernepasningsorlov er et andet element, som
jo passer meget fint sammen med det her, for

* efter at man har konstateret, at skattetrykket

rent faktisk er s& hejt, at begge foraeldre er tvun-
get til at veere pé arbejdsmarkedet, vil man pro-
ve at seette et lille plaster pa sdret. Man er blevet
Klar over, at foreeldrene faktisk er dem, der har
mindst tid sammen med bernene, og si laver
man nogle nye ordninger omkring bernepas-
ningsorlov.

Det er jo fint nok isoleret set, men hvad bety-
der ordningen rent faktisk? Ja, den betyder igen
pgede offentlige udgifter og dermed et oget
skattetryk, hvorefter endnu flere forzldre fér
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endnu mindre tid sammen med deres bern. Det
er ikke hensigtsmaessigt.

S4 synes jeg, det er godt, at man i sendrings-
forslagene far preeciseret, at det er meget vigtigt,
at kommunerne og amterne samarbejder med
de fr1V1111ge sociale organisationer. Det er noget,
vi har set udvikle sig ganske positivt. Vi er glade
for, at den tendens fortsaetter, og at den endda
bliver understreget.

Nar vi skal se pd lovforslag nr. L 229, er vi
selvfelgelig nedt til at veje nogle ting op imod
hinanden. Der er visse forbedringer i forhold til,
at loven nu bliver mere klar og preecis. Der er
ogsa en reekke steder, hvor man ikke har sendret
noget i loven, og det er nogle af de steder, hvor
vi godt kunne enske os, at der var nogle
endringer, nemlig omkring barnepasningspro-
blematikken, omkring behandlingen af afveen-
ning af narkomaner, hele problematikken
omkring hjeelpemidler og lignende.

Vi kunne godt taenke os, som jeg sagde fer, at
der havde veeret afstemning om alle sendrings-
forslagene, sd vi klart og tydeligt kunne have
markeret, hvad vi stemmer for, og hvad vi
stemmer imod.

Til gengeeld vil jeg nu gore det, at jeg vil rem-
se op, hvilke sendringsforslag vi har teenkt os at
stette, og hvilke sendringsforslag vi ikke kan
stotte, s& det i hvert fald fremgér af behandlin-
gen her i Folketinget.

Vi siger ja til eendringsforslagene nr. 2, 3, 4, 8,
9,12,13,20, 21,22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34 og 35. Til gengeeld siger vi nej til de andre
eendringsforslag, som ikke er naevnt her.

Det, jeg kan forsta pa det hele, er, at forslaget
nu gér tilbage til udvalget, og dér vil Frem-
skridtspartiet fremsaette ca. 12 eendringsforslag
til den pdgeeldende lov, sa vi far mulighed for at
markere, hvor det er, vi er uenige, inden vi nar
frem til en tredje behandling.

54 er der lovforslag nr. L 228. Dér er vi til-
fredse med, at vi nu far et enstrenget klagesy-
stem pd hele det retssikkerhedsmassige og
administrative omrdde, ndr vi taler om den soci-
ale lovgivning. Vi mener, at det er rigtigt og
godt, at vi far det samlet ét sted, at man klart og
tydeligt kan tage fat i én lov og dér forholde sig
til, hvad éns retsstilling er, badde nér vi taler om
pligter, og ndr vi taler om rettigheder.

S4 vil vi fra Fremskridtspartiets side stotte de
eendringsforslag, der er fra Enhedslisten, bl.a.
det om, at sagsbehandlingstiden ikke ma veere
mere end to méneder. Det er et af de eendrings~
forslag, vi kan stette.

Vi ensker ogsa at styrke eeldrerddenes rolle
og herunder ogsa at styrke klagerddenes rolle,
og derfor stetter vi 0gsa andringsforslagene fra
Enhedslisten pd det omréde.

Vi synes ogsd, at det er et godt seendringsfor-
slag, som Enhedslisten har laveti forhold til, at
vi nu fér oprettet og nedsat handicaprad i kom-
munerne. Vi synes, det er vigtigt, at de handi-
cappede bliver taget mere seriost, og at de far
deres egne radd, sdledes at de dér bedre kan
treenge igennem med deres ensker og behov.
Forslaget ser umiddelbart rimeligt ud, men som
jeg sagde fer, har vi ganske enkelt ikke haft tid
nok til at szette os grundigtind i det, og derfor
vil vores stemmeafgivning ved tredjebehandlin-
gen afheenge af, om vi her mellem anden- og
tredjebehandlingen kan f4 tid nok til at gennem-
ga forslagene pa en series og grundig made.

Vi haber selvfelgelig, at forslagene kommer
tilbage til udvalget igen, og sa vil Fremskridts-
partiet ogsé her stille endringsforslag. Igen skal
jeg neevne, hvilke sendringsforslag vi kan sige ja
til, og hvilke aendringsforslag vi siger nej til,
séledes at det i hvert fald fremgér af behandlin-
gen her i salen, hvordan Fremskridtspartiet for-
holder sig til eendringsforslagene.

Vi har tenkt os at stemme ja til en raekke
eendringsforslag. Vi vil stemme ja til sendrings-
forslagenenr. 1, 3,4,5,6,7,9,10,12,20,21, 22,
24,25, 26, 27, 28 og eendringsforslagene 29-34.
Resten af aendringsforslagene vil Fremskridts-
partiet stemme imod, hv1s vi ellers far mulig-
heden for det.

Sé er der lovforslag nr. L 230, som handler om
aktiveringspolitik, lov om aktiv socialpolitik. Vi
synes, at det er et af de bedre forslag, som er
kommet med i puljen fra ministeren, men dog
har vi en reekke indvendinger imod forslaget.

Nar vi ser pa de eendringsforslag, som allere-
de ligger fremme, synes vi, at det er et rigtig
godt eendringsforslag, der er kommet fra
Enhedslistens side, nemlig at de skriftlige pla-
ner, der skal udarbejdes, ogsé bliver udarbejdet,
og at der sker en opfelgning af de skriftlige pla-
ner. Vi synes ikke, at det er nok, at man blot far
et mundtligt tilsagn om et eller andet, og sa far
det i pvrigt lov til at flyde. Det er vigtigt, at der
ligger noget sort pa hvidt om, hvordan planerne
skal veere. Derfor sd stetter vi naturligvis
Enhedslistens eendringsforslag.

Vi stetter ogsd de sendringsforslag, der hand-
ler om, at den tidlige aktiveringspligt bliver for-
hejet fra 25 til 30 4r, séledes at alle ledige under
30 ar pé et tidligt tidspunkt kommer ind og bli-
ver aktiveret.
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S& har vi jo hele omrédet omkring fleksjob,
som ogsa ligger i et andet lovforslag, vi skal
behandle senere p& dagen i dag. Dér har vi tidli-
gere tilkendegivet, at vi synes, det er rigtigt og

godt, at vi far et helt omrdde, der handler om

fleksjob, og derfor siger vi ja til de aendringsfor-
slag som konsekvens af, at vi ogs siger ja til det
pégeeldende lovforslag.

Men jeg skal s& ogsé her understrege, at der
er en del af det, der handler om fleksjob, som vi
ikke er enige i. Vi er ikke enige i, at de faglige
organisationer skal ind og bestemme, hvordan
arbejdsvilkdrene og lenforholdene skal vaere.
Det md veere noget, der bliver aftalt mellem par-
terne; det skal ikke vaere sddan, at de faglige
organisationer kommer ind og fir en vetoret pd
det omrade. Det synes vi er kedeligt, og derfor
vil vii tilleegsbeteenkningen stille eendringsfor-
slag om, at den passus kommer til at udga.

Igen skal jeg sige, at vi er glade for, at forsla-
get nu fér lov til at komme tilbage til udvalget,
s& vikan na at fa stillet nogle flere spergsmal og
vi kan nd at fa stillet nogle sendringsforslag.

De @ndringsforslag, vi i Fremskridtspartiet
feler behov for at stille vedrerende lovforslag
nr. L 230 om aktiveringspolitikken, er, at vi sik--
rer, at de, der er opfert som vaerende enlige, er
reelt og faktisk enlige, og det synes vi skal
understreges i paragrafferne. :

Sa er der hele spergsmalet om udleendinge
og deres indpas i den pagaldende lov. Der er
indtil fiere paragraffer, der specifikt handler
om, hvordan udlendinges retsstilling er, og
dér ensker vi i Fremskridtspartiet en raekke
opstramninger, og der vil blive stillet eendrings-
forslag om, at der sker nogle opstramninger.

Sé er vi i Fremskridtspartiet forternet over, at
ndr man er ledig og bliver aktiveret, har man
faktisk, hvis man er aktivereti 12 maneder, krav
pa at f4 en maneds ferie. Det synes vi er en han
imod hele systemet. Det er ikke meningen, at
man skal have ferie, nr man er aktiveret. Hvis
man vil have ferie, m& man ud pé arbejdsmar-
kedet og finde sig et rigtigt arbejde, og s kom-
mer det dér som en selvfelge, at man far ferie,
Men ndr man er i aktivering, er man i aktivering
med henblik pd, at man skal finde sig et reelt
arbejde, og derfor skal man selvfelgelig ikke
bruge tiden pé at afholde ferie i den sammen-
heng. - : ‘

S8 er der hele spergsmélet om forsergerplig-
ten over for bern og de tilskudsmuligheder, der
er, de forskellige satser. Der er naturligvis en
hejere sats, i det gjeblik man har en forserger-

pligt over for barn; alt andet ville jo veere helt
urimeligt. Men igen ber det understreges i para-
grafferne, at det skal veere hjemmeboende bern,
man har forsergerpligt over for. Der er — det
kender vi jo fra i dag — flere tilfeelde i den virke-
lige verden, hvor der faktisk er nogle, som far
det forhejede tilskud, fordi de har forsergerpligt
over for bern, vel vidende at bernene rent fak-
tisk ikke bor hjemme hos den pageeldende. Og
det er selvfolgelig ikke rimeligt.

S8 synes vi, det er urimeligt, at de, dererpd .
kontanthjeelp, overferselsindkomster i det hele
taget, skal have en favorisering i forbindelse
med at veere tilforordnede ved valg. Alle andre,
derer nedt til at tage sig en fridag, m4 selv beta-
le for at sidde og veere tilforordnede ved et valg,
og det ber selvfelgelig ogsd geelde for dem, der
er pd overferselsindkomst af den ene eller den
anden art. )

Sa er vi imod hele det omrade, der handler
om igangsaetningsydelse. Det er konkurrence-
forvridende over for eksisterende virksomhe-
der, at man fra det offentlige gér ind og stetter
massivt ekonomisk via det projekt, der hedder
igangsaetningsydelse, og derfor vil vi stille
eendringsforslag om, at det udgér af loven,

Og vi har flere; dette var kun nogle af de
overskrifter, jeg kunne nd i den taletid, der er til
radighed. Vi har i alt 18 sendringsforslag, som vi
ensker at stille til lovforslag nr. L 230,

Igen far Fremskridtspartiet ikke mulighed for
at stemme konkret til hvert enkelt sendringsfor-
slag, og jeg skal derfor her neevne, at der er flere
af eendringsforslagene, vi faktisk har teenkt os at
stemme ja til. Derfor skal jeg nevne, hvilke
eendringsforslag vi vil stemme ja til. Frem-
skridtspartiet siger ja til endringsforslagene nr.
2,30g4,11,12,13,14, 24,25, 27, 28,29, 30, 31,
32,33 og 34. Resten af eendringsforslagene har vi
teenkt os at stemme imod.

Til sidst er der lovforslag nr. L 231, som:
handler om hele pensionsomradet. Der er nogle
ganske f& eendringsforslag, der er fem
endringsforslag. Fremskridtspartiet kan stette
alle de fem eendringsforslag, som er stillet.

Vi synes i Fremskridtspartiet, det er en god
idé, at man nu far lagt hele kompetencen ud i
kommunerne, sdledes at det er det samme sted,
man vurderer den samme person og vurderer,
hvor man skal indplacere personen i pensions-
systemet.

Forslaget loser imidlertid ikke en raekke af de
problemstillinger, som vi i Fremskridtspartiet
gentagne gange har papeget her i Folketinget;
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det er en reekke af de meerkesager, vi rent fak-
tisk har i Fremskridtspartiet. Det handler bl.a.
om, at vi i Fremskridtspartiet mener, at der skal
veere ensartet folkepension til alle uanset ind-
teegt og formueforhold, herunder selvfelgelig
ogsd — men det herer ikke helt ind under det
sociale system — at der ikke gives forskellig pen-~
sion, alt efter om man nu er borgmester eller
minister, eller om man er ganske almindelig
lenmodtager. Der m4 veere ensartet folkepen-
sion til alle.

S& mener vi, det er vigtigt, at man i langt
hejere grad leegger vaegt pa de faglige udtalel-
ser, der ligger om personen, ndr man skal treeffe
afgerelse om, hvilket pensionstrin man skal ind-~
placere personen pa. Vi ser en rakke groteske
eksempler specielt i de her dage, hvor personer
har veeret til en stribe undersegelser, og alle ste-
der, hvor de bliver undersegt, far de at vide, at
de er 100 pct. uarbejdsdygtige. Nar man sd gar
hen og seger sin pension, sidder der nogle men-
nesker bag et skrivebord, der aldrig har set per-
sonen. De har aldrig set personen, de har aldrig
talt med personen, de aner ikke, hvem det er, de
taler om, bortset fra et personnummer pé papi-
ret. De sidder med fem eller seks stykker papir,
hvor der p4 alle star: 100 pct. uarbejdsdygtig. S&
stabler de papirerne og siger: Nej, vi synes kun,
det er 50 pct.

Det sidder man i ramme alvor ude i den
offentlige forvaltning og gaer, og vi kan i Frem-~
skridtspartiet ikke forstd, hvordan man kan nd
frem til den konklusion, nar alle, der har for-
stand pa det, nér alle, der har set personen,
siger: Vedkommende er 100 pct. uarbejdsdygtig
og skal have den hejeste pension. Alligevel sid-
der man bag et skrivebord og siger: Ja, men
budgetterne og budgetrammerne, og vi kan ikke
tale, at der er s& mange, der er pé den heje sats,
for det er jo dyrt, og det har vi ikke rdd til. Og s&
skeerer man igennem og siger: Vedkommende
er kun 50 pct. uarbejdsdygtig.

Det kan vi ikke forstd. Derfor er det vores
opfattelse, at man burde leegge meget storre
veegt pa de faglige udtalelser, der ligger til
grund ved en pensionsansggning.

S& er det ogsé vores opfattelse, at vi ber
sendre i lovgivningen, s fertidspension ogsd er
mulig, selv om sygdommen ikke er p& den offi-
cielle liste over de sékaldt anerkendte sygdom-
me. Det kan jo ikke vere rigtigt, at fordi man
har en sygdom, som de offentlige myndigheder

ikke har opdaget endnu, kan man ikke f& nogen

former for pension, selv om man er 100 pct. uar-
bejdsdygtig.

Det er selvfelgelig klart utilfredsstillende.
Derfor m4 kriteriet veere, at i alle tilfeelde skal
der veere tale om, at det kriterium, man tager fat
i, er, hvorvidt personen er uarbejdsdygtig eller
¢j, mere end om det er en sygdom, som tilfeel-
digvis stér pa en liste i en tilfzeldig forvaltning.

Her er vi igen glade for, at forslaget kommer
tilbage til udvalget. Vi har nogle nye spergsmal,
og vi har ogsa en raekke sendringsforslag, ndr vi
taler om lovforslag nr. L 231. Vi synes, at L 231
er et skridt i den rigtige retning; alt andet lige
synes vi, at det er et godt forslag. Vi stetter, at
kompetencen leegges ud, men det loser som sagt
ikke alle de problemstillinger, som vi i Frem-
skridtspartiet igennem arene har gjort opmeerk~
som pé, og derfor vil vi preve her i tillegsbe-
teenkningen at f4 gjort rede for nogle af de ting.-

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg skal her meddele, at det er min hensigt at
lave middagspause. Det bliver omkring kL.
18.00, og s4 vil alle neesten ogsa kunne regne ud,
at der forst bliver afstemninger efter middags-
pausen, som vil vare omkring 1 time.

Villy Sevndal (SF):

Fra SF’s side har vi tidligere givet udtryk for, at
vi havde et snske om en langt mere ambitios
reform end blot en revision af bistandsloven. Vi
synes, det er aergerligt, og vi synes, det er uam-
bitiest, at vi ikke i langt hejere grad far diskute-
ret de problemer, der er i bunden af vores sam-

- fund, end tilfeeldet er.

Det, der sker nu, er, at den tidligere bistands-
lov afleses af tre nye love: Lov om retssikkerhed
og administration, lov om social service og lov
om aktiv socialpolitik.

Jeg skal ikke sige s& meget om lov om retssik~
kerhed og administration. Den indeholder efter
vores opfattelse fremskridt. Det bliver klarlagt,
hvad der er god sagsbehandling. Det bliver
klarlagt, at man skal svare borgerne, ndr de hen-
vender sig. Og endelig synes vi, det er vigtigt, at
ogsd den faglige organisation, nemlig FT1, der
organiserer dem, der arbejder med bistandslo-
vens omrade, bliver repreaesenteret i de lokale
udvalg, pd samme made som der er dbnet for, at
brugerne kan f& repraesentation.

Det naeste lovforslag, lovforslaget om social
administration, er dér, man vil finde de sterste
SF-fingeraftryk. Vi har veeret optaget af under
forhandlingerne at lukke nogle af de huller, vi
har i den nuvéerende bistandslov. Jeg skal neev-
ne fem. .
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Vihar i stigende grad oplevet en negativ seer-
behandling af arbejdsleses bern i en reekke
kommuner. Det har reelt fungeret sidan, at
arbejdslases born blev udelukket fra de andre
berns feellesskab. Vi har advaret imod det, og
der er nu et eendringsforslag, der udelukker, at
det fortsat kan lade sig gere. Det er vi meget
glade for. Det synes vi er en vigtig principiel til-
kendegivelse fra Folketinget, som jeg synes man
ger klogt i at notere sig i de kommuner, der har
forsegt at lefSe deres ventelister ved at lade de
arbejdsleses bern betale prisen. :

Det andet store fremskridt, vi ser, er retssik-
kerheden for hjemmehijelp til handicappede. Vi

Jhar tidligere diskuteret ankemuligheden inden
for hjemmehjeelpsomradet. Vi gjorde det i sidste
folketingssamling, da loven om ldrerad og
klager&d blev vedtaget. Vi stemte ikke for loven
sidste ar, og vi gjorde det ikke, fordi vi fandt, at
det var vigtigere at fa en uvildig instans, der var
istand til at omgere en beslutning, der var uri-
melig. : .

Det far vi nu for en gruppe pa 29.000 handi-

cappede, alle under 67 &r, der modtager hjem- -
mehjeelp. Det synes vi udtrykker et principielt
gennembrud. Vi har samtidig en revisionsbe-
stemmelse, der siger, at om tre ar skal vi kigge
pa begge ordninger, der s& vil komme til at fun-~
gere ved siden af hinanden. ‘

Jeg er ikke s& meget i tvivl om, hvad konse-
kvensen bliver af den revision, nemlig at vi far
anke pa hele omrédet. Jeg har ogsa set nogle af
@ldreorganisationerne give udtryk for, at.de
0gsd gerne vil have det. Jeg hdber meget, vi vil
veere i stand til det ved en revision af bistands-
loven.

Det tredje gennembrud i serviceloven er.en
ret til handleplaner for svagtstillede grupper.
Det er ikke en pligt til at modtage en handle-
plan, men det er. en pligt for kommunen til at

udarbejde: den, hvis den svagtstillede gnsker ' -

det. Det anser vi for en stor landvinding for
hjemlese. Vi anser det for en stor landvinding
for misbrugere, og vi anser det for en stor land-
vinding for sindslidende. Dermed far vi lagt
fast, at de tilfeelde, hvor der har veeret sving-
dersbehandling, skal leegges i en ramme, der.
hedder en aftale om, hvordan det her skal fore-
ga. Vi tror, det vil betyde et stort fremskridt.

Det fjerde, jeg vil naevne, er, at vi er glade for
100 mio. kr. til frivilligt socialt arbejde; ikke for-
di vi forestiller os, at frivilligt socialt arbejde skal
+ fortreenge det offentlige system, tveertimod. Vi
ser det som et supplement til et offentligt
system.

Det femte, jeg vil naevne, er, at vi har en for-
stdelse i det, vi har lavet med regeringspartier-
ne, om, at vi skal have en aftale om, hvordan vi
kommer geeldstyngede bistandsklienter til und-
seetning, : . _

Det har ofte veeret et slogan i den socialpoliti-
ske debat, at det skal kunne betale sig at arbejde.
Den sterste gruppe, for hvem det formentlig
ikke kan betale sig at arbejde, er den gruppe,
der, nér de beveeger sig fra bistandshjelp og ud
iarbejde, bliver ramt af et offentligt krav om 20
pet.s inddragelse af geeld, hvad enten det s& er
bidragsgzeeld, skattegeeld, eller hvad det kan:
veere. Dér vil vi deltage konstruktivt i de for-
handlinger, der kommer.

P4 grund af de fem sendringer, jeg har neevnt
her, stemmer vi for serviceloven.

Jeg vil s& neevne i parentes, at den neeste gvel-
se i forbindelse med de kommuneforhandlinger,
som allerede er startet, bliver at fa de lovgiv-
ningsrammer, der nu er lagt i serviceloven, fyldt
ud med gkonomi ogsd. Vi har et enske i SF om,
at bernepasningsgarantien bliver reel, og at de
midler, der forudseetter, at den bliver reel, bliver
tilfort kommunerne i forbindelse med de kom-
muneforhandlinger, der kommer til at paga.

Vi har pd samme made et enske om, at aldre-
omrddet fér et tiltraengt loft. Vi synes, der er for
mange eksempler pad hjemmehjelp, der ikke
heenger sammen. Nu har vi féet ankesystemet
for de under 67-arige. Det, vi har brug for nu, er
ogsd at fd bemandingen sat op. Det vil vi ogsa
bidrage til i forhandlingsomgangen med kom-
munerne. : o

S& vil jeg sige noget til lov om aktiv social-
politik. Jeg vil sige, at. det, der skiller, er ikke
diskussionen om, hvorvidt mennesker skal del-
tage og lave noget. Hvis der er nogen, der gen-
nem &rene har leveret forslag p& det omrade, er
det da vistnok SF: forslag om en bedre fordeling
af arbejdet, forslag om mere uddannelse osv.

Det er altsd ikke det, vi skilles p4, diskussio-
nen om, hvorvidt de skal lave noget. Det, vi
skilles pd ~ og her skilles vi til gengeeld fuld-
steendig afgerende og fundamentalt — er i den
diskussion, der hedder: Under hvilke betingel-
ser skal den svageste gruppe af de unge deltage,
ndr de skal med i arbejdslivet? ‘

Det er vores opfattelse, at arbejdsleshede
skal loses solidarisk og ikke ved at lade enkelte
grupper, der er udsatte, betale arbejdsleshedens
og udstedelsens pris. Jeg vil godt sige, at det er
noget ganske andet end den tvangsaktiverings-
tanke, der behersker nutidens socialpolitik og
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arbejdsmarkedspolitik. Den er langt mere inspi-
reret af Kreml end af Grundtvig.

Vi mangler i SF fuldstendig i det lovforslag,
der ligger — og endnu mere i det forlig, regerin-
gen har indgaet med Venstre og De Konservati-
ve — en sammenkeedning mellem pligter og ret-
tigheder. Det turde ellers veere indlysende for
det gamle arbejderparti, der altid har sldet pa
sammenkadningen af pligter og rettigheder.
Her er det kun blevet til pligter, og man kan
ikke skimte én enkelt rettighed for den aktivere-
de unge. De har ingen ret, helt til de er 30 ar, til
at forhandle lon- og arbejdsvilkar. Det dikteres,
som det ellers kun geres i stater, vi alle vender
o0s imod, hvordan arbejdsvilkérene og lenvilké-
rene skal veere for disse grupper.

De har ingen ret til at anke en afgerelse med
opsettende virkning — med opsattende virk-
ning. Vi vil opleve situationer, hvor en aktiveret
ung i et offentligt beskaeftigelsestilbud arbejder
ved siden af en ung, der ikke er ansat pa aktive-
ringsvilkdr, men under normale vilkar, til en
tredjedel eller en fjerdedel af lonnen. Hvordan i
himlens navn vil man bilde den unge ind, at det

her ligner det virkelige liv, og at deter et udtryk

for en tilnermelse til samfundet? Det er et
udtryk for en seerbehandling, som vi vender 0s
imod. i

Vi har derfor under forhandlingerne foresléet,
at man sikrede retten til at anke med opseetten-
de virkning, retten til at forhandle len- og
arbejdsforhold, alle de arbejdsmarkedsrettighe-
der, alle andre har, det vil sige retten til at blive
medlem af en a-kasse, som flyder af et normalt
job, men ogsa retten til, at aktiveringsordninger
indeholder et kvalificerende perspektiv.

Vi har ogsa tilkendegivet, at fik vi de sendrin-
ger gennemfert, ville vi stemme for aktiverings-
loven. Det har vi ikke féet.

P4 hele det omrade, der hedder skanejob,
beskyttet beskeeftigelse osv. savner vi ligeledes,
at arbejdsmarkedsrettighederne bliver knyttet
pé. Vi har ogsa her tidligere stillet forslag i Fol-
ketinget, men desveerre uden at kunne overbe-
vise regeringen.

Jeg vil s& som en sidste appel speorge rege-
ringspartierne, om man er opmerksom pé de
henvendelser, der pa det sidste er kommet fra
dem, der er teet pd, fra socialrddgiverne, fra for-
sorgshjemslederne, fra herbergerne. De advarer
imod et aktiveringssystem, hvor udsatte grup-
per bliver medt med nogle krav, de ikke er i
stand til at honorere.

Jeg ved godt, at der er en formildende para-
graf i loven, der siger, at der skal tages hensyn,
osv. Men hvad betyder det? Det betyder i virke-
ligheden, at det er den enkelte kommune pd
godt og ondt, der nu beslutter, hvad der er et
rimeligt tilbud. Det er vel derfor, at forsorgs-
hjemmene, der kender disse mennesker teet pd,
advarer og siger: Hvad far vi ud af det? Det er
vel derfor, socialrddgiverne advarer og siger:
Det eneste, I nr med det her, er at bringe nogen,
der er pa kanten af vores samfund, endnu leen-
gere ud uanset de pane hensigter.

Jeg vil meget appellere til, at man i denne
debat lytter til de folk, der ikke har et ideologisk
serinde, men udtaler sig ud fra et dagligt, kon-~
kret kendskab til de grupper, man nu stiller
krav til, som de formentlig ikke vil veere i stand
til at honorere.

Jeg vil s& sige noget om lovforslag nr. L 231
om pension, tilkendelseskompetence m.v. Vi har
altid ment i SF, at decentraliseringen skulle fore-
g4 inden for den civiliserede ramme, der sikrer
svage gruppers retssikkerhed. Derfor har vi
konsekvent veeret modstander af den pensions-
udleegning, der er foregéet, fordi vi mener, det
vil betyde meget store geografiske forskelle. Det
er jo sidan, at den danske kommunale struktur
bestar af 275 kommuner, hvor de mindste vel
har 3.000-4.000 indbyggere. .

Vi havde bla. i Folketingets Socialudvalg
beseg af Dansk Blindesamfund. Det er en lille
organisation med 300-400 medlemmer, der
gjorde os opmaerksom p#, at der formentlig vil
veere kommuner, hvor der vil veere 10 &r imel-
lem, at man meder en blind.

Det er ikke pensionsafgerelsen, der er s&
sveer. Det, der er sveert, er at lave en ordentlig
tilretteleeggelse af de ting, der er rundt om det at
veere blind. Her bner vi op for en decentralise-
ring, der siger sparto til alt, hvad vi hidtil har
oplevet, med de forskelle og de tilfeeldigheder i
afgerelserne, der vil blive konsekvensen af det.’
Det er det ene forhold vedrerende lovforslag nr.
L 231.

Det andet, jeg vil nevne, er, at jeg synes, man
i denne omgang har lavet en procedurefejl, som
jeg ikke synes man kan vzere bekendt. I forhold
til lovforslagene nr. L 228, L. 229 og L 230 har vi
ikke kun haft en, men to heringsrunder, hvor
folk er blevet spurgt, har haft adgang til at kom-~
me med kommentarer, og det har de gjort med
ca. 100 svar i hver omgang.

S& kommer pludselig mod slutningen af pro-

cessen lovforslag nr. L 231, der ikke har varet
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sendt til hering en enkelt gang. Ingen organisa-
tion inden for handicapomrédet har haft mulig-
hed for at deltage i det forberedende arbejde.
- Man har selvfelgelig haft mulighed for, efter at
- lovforslaget kom for meget, meget kort tid

siden, at ytre sig om det. Jeg har veeret til mede

med nogle af handicaporganisationernes tillids-
folk. Det er normalt besindige folk, men jeg har
aldrig medt s vrede folk, for de feler, at der bli-
ver trddt pd dem som organisation. Det bliver
der jo ret beset ogsd, nar de udsattes for en pro-
cedure, der er sd fundamentalt anderledes end
den procedure, vi i @vrigt har kert. Det synes jeg
er et alvorligt brist i forhold til den procedure,
der i evrigt har kendetegnet lovforslagene.

- Jeg skal runde af med at sige, at det lovgiv-
ningsset pd de fire lovforslag, vi behandler i
dag, peger i to retninger. Dele af det er gennem-
fort sammen med SF, og de betegner forbedrin-
ger, f.eks. serviceloven og administrationsloven,
der endda tegner et tydeligt menster af forbed-
ringer. : we

Til gengeeld synes jeg, man er kommet i dar-
ligt selskab, nar det geelder aktivering og
udleegning af pensionsordningerne. Det er en
ordning, der er et brud med dansk socialpolitisk
teenkning. Man forkynder ansvarskravet s

tungt over for nogle af de svage grupper i sam-

fundet, at snoren risikerer at knaekke.
Til gengeeld savner vi i SF — og det har vi gjort
helt fra starten — at der ogsd blev rettet et

ansvarskrav mod de sterke grupper i samfun-

det. Hvis vi skal veere i stand. til at holde sam-
men pa kraften her i samfundet, er vi nedt til i
hejere grad ogsa at bede nogle af de steerke
individer i samfundet om at lofte med. De gir
fri i denne omgang. Ansvarskravet stilles il
dem, der i forvejen ligger ned.

Til slut skal jeg sige, at de her overvejelser
forer os til, at vi stemmer for lovforslaget om
retssikkerhed, lovforslaget om social service —
og det gor vi med glaede — men at vi stemmer
imod bade aktiveringslovforslaget og lovforsla-
get.om udlegning af pension.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag k1. 19.00. '

Medet udsat k1. 18.05

Medet genoptaget kl. 19.00
Forhandlingen genoptoges

Bruno Jerup (EL): .

Dette lovkompleks, som nu er til anden behand-
ling, har jo veeret undervejs i en eller anden -
form i hvert fald mindst et 4rs tid. Det har. veeret
igennem to heringsrunder, og min personlige

sagsmappe rummer vel omkring 8.000 sider, s3

_ der er efterhdnden ved at veere meget materiale.

Enhedslisten har ogsa brugt megen tid pa at
diskutere ikke kun med ministeren og ministe-
rens embedsmaend og med de andre partier,
men 0gsd pd at diskutere med den lange, lange

-reekke organisationer, som disse lovforslag

bererer. Og det er vel ikke for meget at sige, at
der neeppe findes noget lovkompleks, som bere-
rer flere mennesker, end det her lovkompleks
gor. Man kan neesten sige, at der jo ikke findes
en borger her i landet, som ikke i en eller anden
forstand bliver berert af disse lovforslag. Derfor
kan man godt undre sig, hvis man ser det i det
perspektiv, over, at det s& forholdsvis uden
storre sveerdslag nu her kort for sommerferien
kan feres igennem. - -

Vi havde klart hdbet, at man havde taget
debatten i en lidt anden raekkefolge, f.eks. havde
nedsat en egentlig socialreformkommission, og
vi har ogsa tidligere givet udtryk for, at vi men-
te, det var den rigtige vej at gd. Det var sidan set
udmeerket med et par heringsrunder, men man
skulle s& have nedsat en kommission, der kunne
arbejde et stykke tid og preve at vurdere nogle
af de forskellige forslag og dermed ogsa komme
med nogle mere, skal vi sige gennemarbejdede
politiske udspil, inden man satte embedsmeend i
gang med at producere paragraffer og love.
Men det er ikke den vej, man har villet g8, og vi
har s8, bade inden forslagene blev ferstebe-
handlet og ogsd efterfolgende, haft en lang raek-
ke konstruktive meder med socialministeren,
ligesom vi har haft en lang raekke gode meder
med de organisationer, det vedrerer.

Vi er af den opfattelse, at det samlede kom-
pleks ikke er en acceptabel erstatning for den
nuvarende bistandslov, og derfor md vi ogsa
sige, at ethvert forseg pé at se det sddan, at det
samlede kompleks pa disse fire lovforslag skal
erstatte den eksisterende lov, mener vi ikke at vi
kan stotte. ~ -

Vi er dog alligevel géet konstruktivt ind i
hvert enkelt lovforslag og har prevet at vurdere,
om deres indhold enkeltvis alligevel kunne



7870

Tirsdag den 27. maj 1997 (L 229 m.fl)

beere igennem, og hvis man sidan skal tage dem
fra en ende af, er der et af lovforslagene, som
Enhedslisten har taenkt sig at stemme for, og det
vil jeg starte med.

Det er lovforslag nr. L 228 om administration.
Vikan pd mange méder se, det er godt, at der
nu kommer en lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade. Den indeholder
en reekke gode elementer med storre retssikker-
hed, sterre klarhed, og der er fastsat forskellige
tidsfrister for kommunernes behandling af en
ansggning og ankemyndighedens behandling af
klager. Borgeren skal ogsa have bedre mulighe-
der for at veere aktiv medspiller i behandlingen
af en sag, der vedrerer én, og der foreslas ogsa
dbne journaler og ret til at skifte sagsbehandler.
Der er brug for konkrete tiltag, hvis lovens
intentioner om brugerindflydelse skal blive til
andet end paene ord. :

Der er ingen fornuftig grund til at lave anke-
begréensninger, sddan som det faktisk foreligger
i lovforslaget. Skensafgerelsen skal selvfolgelig
kunne ankes under alle omsteendigheder. Isaer i
lovens forste funktionsperiode er der brug for
fri ankeadgang, séledes at der kan danne sig en
praksis, uden at det socialpolitiske landkort bli-
ver for kuperet. Derfor har vi ogsa set mulighe-
derne for en praksiskoordinering og en egentlig
socialfaglig revision som et vigtigt element, hvis
man kunne fa detind. Det er vigtigt at forholde
sig kritisk til sagsbehandlingen i kommunerne
og amtskommunerne, og kun ved, at der kom-~
mer et kritisk modspil, kan det udvikle sig til
gavn for alle parter.

Vi er ogsé af den opfattelse, at alle borgere
ber kunne anke over afgorelser om personlig
hjeelp, omsorg, pleje m.v. Det er godt, at de
under 67-4rige nu far den mulighed, men vier
sadan set af den opfattelse, at alle borgere burde
have den mulighed, eventuelt ved, at klagera-
dene fik reel kompetence. Derfor har vi ogs§,
selv om vi er af den opfattelse, at lovforslag nr.
L 228 alt andet lige ma betragtes som et frem-
skridt i forhold til det, der fungerer i dag, stillet
en raeekke @ndringsforslag for at give et signal til
bade ministeren og omverdenen, ogsd fordi vi
tror, at den politiske diskussion om, hvilket
sociallovssystem vi skal have, gar videre. Vi har
ogsa valgt at stille en lang raekke sendringsfor-
slag til nr. L 228 om inddragelsen af brugerne,
forbedringer af praksiskoordinering, at det skal
have opsettende virkning, ndr man f.eks. anker
et aktiveringstilbud. Sddan nogle ting har vi
foresldet puttet ind i lovteksten.

Det er sadan set det lovforslag, som vi kan
sige at vi uden at f& politiske problemer med
vores opfattelse af, hvad der er fremskridt i
denne sammenhéng, kan laegge stemmer til.

De evrige lovforslag stemmer vi alle sammen
imod, medmindre selvfelgelig den rekke
aendringsforslag, som Enhedslisten har. stillet,
vedtages. Det er méske ikke serlig sandsynligt,
men vi har stillet en lang reekke sendringsfor-
slag, som selvfolgelig betyder, at lovforslagenes
karakter fuldsteendig eendres, hvis de alle sam-
men blev vedtaget.

Jeg vil preve at tage dem én for én: !

For det forste serviceloven, lov om social ser-

* vice. Man kan sige, at der jo er kommet en raek-

ke gode ting ind i den, bla. pa berneomrédet
med formalsparagraf, anciennitetsprincip, men
efter vores opfattelse beerer forslaget stadig veek
preeg af hastveerk. Derfor er der store dele af
f.eks. voksenomradet, som naesten ikke er

beskrevet. Det geelder f.eks. misbrugsomradet.

Et af de forslag, som ligger til afstemning her
om lidt om pkonomisk tilskud til privat pasning,
er efter vores opfattelse uspiseligt. Det bedste,
man kan hébe pa for bernene — og nu tager vi
udgangspunkt i bernene — er, at den ordning
sddan groft taget ikke forer til noget eller kun
forer til, at den bliver brugt i et meget begreenset
omfang. Men det har vi ikke nogen som helst
garanti for; den kan lige sd godt fere til en
cementering af det her som den almindelige
form, og maske forskydes det, vi vil kalde et
kvalitativt bernepasningstilbud, over i forskel-
lige mere eller mindre uspiselige private og per-
sonlige ordninger, som i hvert fald efter vores
opfattelse ikke er til gavn for bernene.

Derfor mener vi, det er et uspiseligt element,
som vi helst havde veret foruden.

Vi er heller ikke tilheengere af puljeordnin-
gerne. Vi mener sddan set, at de ogsa er lidt af
en pestilens, der er kommet ind pa et tidspunkt.
Det er interessant, at hverken i forbindelse med
den farste ordning om frit valg, den forste ord-
ning om den private pasning og om puljeord-
ningerne, har man inddraget en egentlig evalu-
ering af disse ordninger. Det kan sidan set
undre, at man ger dem til permanent lovgiv-
ning, uden at man prover at f en evaluering
ind.

Hvis man ser p& mulighederne for anke over

~ personlig hjeelp og pleje for de under 67-arige,

ma vi jo sige, at for de under 67-drige er det
godt, og det er den vej, vi skal. Men vi ma sam-
tidig ogs& understrege, at der ved, at man fast-
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saetter en aldersgreense pa 67 ar, er lagt et
aldersdiskriminerende forhold ind i loven, og
dermed udelukker man resten af modtager-
gruppen. Det synes vi sddan set er lidt kritisa-
belt, fordi man pa andre omréder forseger pa at
komme vaek fra nogle af de socialpolitiske og
andre aldersdiskriminerende elementer, som
har veeret i lovgivningen. Man forseger faktisk
at prove at f dem vaek, og her indferer vi altsd
endnu et; men alt andet lige m& man selvfelgelig
sige, at det er en forbedring for dem under 67 &r,
men det er ikke godt med et aldersdiskrimine-
rende element.

Vi har ogsa gjort os nogle kritiske overvejelser
om det, vi kalder afinstitutionalisering, som har
fundet sted i stigende grad i forbindelse med
seerforsorgens udlaeggelse.

Der mangler faktisk en afklaring af, hvornar
og i hvilket omfang f.eks. tvangsmidler kan bru-
ges i den forbindelse. Det er selvfelgelig 0.k., at
ministeren ogsd har erkendt det, og det kan vi jo
fornemme ud fra den debat, vi har haft med
ministeren, og at man forseger gennem et
udvalgsarbejde at nd frem til nogle losninger p&
dette omréde. Men det vil sige, at det er et
_ omrdde, hvor man, allerede inden man har
veeret i stand til at gere arbejdet feerdigt, seetter
en egentlig afinstitutionalisering i gang.

Vi mener sddan set, det er en lidt skidt vej at
gd atlave en lovgivning i omvendt reekkefolge,
det vil sige, inden man har lavet sit forarbejde.
Man kan sige, at det i virkeligheden er en for-
steerkelse af det, man kunne kalde retten til at g&
til i sit eget skidt. Vi vil selvielgelig gerne tro, at
det ikke er det, der er sigtet, men det er ikke
klart ud fra lovgivningen, hvor den bevager sig
hen.

I det hele taget er der i dette servicelovforslag
en lang reekke problemer, som, ndr det bliver
omsat i praksis, og méske forhabentlig allerede
inden det bliver omsat i praksis, vil vise, at det
er uhensigtsmaessigt. Derfor er vi ret sikre p8, at
der vil komme en videre debat om, hvordan den
lov skal geres feerdig, for vi mener sddan set
ikke, at den er helt feerdig endnu.

Vi er ogsd klar over, at der ude i kommunerne
mellem kommunalbestyrelserne, de politiske
flertal, lokale fagforeninger, handicaporganisa-
tioner og andre, som er pa banen derude, stadig
veek vil veere en kamp om, hvordan det her
omsaettes i praksis, og det kan godt vare, det
viser sig, at der faktisk er langt flere problemer i
det, end vi og ministeren maske lige umiddel-
bart kan f& gje pa.

Vi vil pa forhand sige, at hvis det viser sig,
der er nogle problemer, er vi naturligvis at finde
for at lose dem, 0gsé selv om det skulle vise sig,
atnogle af de partier, som nu leegger stemmer til
at f& dette lovforslag igennem, ikke er villige til
at lese problemerne: Men som lovforslaget nu
foreligger, kan vi ikke stemme for det, og vi
mener sddan set, at det er gdet for steerkt.

Administrationslovforslaget og servicelovfor-
slaget har vi brugt ganske megen tid sammen
med ministeren pd, og vi har vel ogsa arbejdet
ud fra devisen, at vi kunne gere begge feerdige
pé et niveau, s vi kunne stotte dem. Det er s&
kunlykkedes at gore det ene sd rimeligt feerdigt,
at vi kan stette det. Det andet er altsa for darligt.

Om lovforslaget om aktiv socialpolitik ma.vi
sige, at der pd. intet tidspunkt har veeret fort
noget, man kunne kalde realitetsdiskussioner
mellem Enhedslisten og regeringen, og det er
méske ogsd klart nok i sin substans, for lovfor--
slag om aktiv socialpolitik rummer jo et klart
ideologisk flagskib, som er sat i seen af Det
Konservative Folkeparti, Socialdemokratiet og
Det Radikale -Venstre, og det er pa alle mader
uspiseligt for Enhedslisten.

Det er klart, at arbejdslesheden er tidens stor-
ste socialpolitiske problem og en stor udfor-
dring, men utrolig mange borgere ensker fak-
tisk at arbejde og stiller sig til rddighed for
arbejde. Nogle af de lesninger, som vi har peget
pd, kunne veere en bedre fordeling af arbejdet,
udbygning af uddannelsessystemet og udvidel-
se af den offentlige sektor inden for socialt
arbejde, sundhed og milje, bare for at nevne
noget. . J

Tvangsaktivering, som vi kalder det, er efter
vores opfattelse et meget darligt redskab. Det
indeholder fornedrelse, misteenkeliggeorelse,
lentrykkeri, ingen egentlige almindelige
arbejdsmarkedsrettigheder og ingen medindfly-

‘delse. Vi ensker et solidarisk arbejdsmarked,

hvor alle far mulighed for at deltage med de
evner og de kreaefter, de har.

En lillebitte forbedring er der da selvfolgelig i
lovforslaget, nemlig ved, at man indferer en
ankemulighed. Men man skal lige veere
opmerksom pé, at den er uden opsettende
virkning, og derfor er vi i tvivl om, hvorvidt den
i praksis far nogen stor betydning. Det vil sige,
at man ikke gdr ind og vurderer, hvorvidt den
aktivering, der laves for den enkelte, er noget,
der faktisk forbedrer den enkeltes erhvervsmu-
ligheder. » ' :
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Vi er for det ferste imod aktivering som
tvang, det skal vere et tilbud, for det andet
mener vi, der skal laves en plan, hvis man tilby-
der aktivering, og for det tredje skal det veere
sddan, at det af den plan fremgar, hvordan den
kan fore frem til en forbedring af den enkeltes
erhvervsmuligheder eller til andre mal, som
man méitte sette. Vi mener ogsa i hgj grad, at
den plan skulle udformes sammen med den
aktiverede, eventuelt kan den aktiverede i nogle
situationer skrive det meste af den selv eller
komme med bud pa, hvad der skal std i den.

Men det er slet ikke den vej, man er gdet. I
stedet har man udbygget et samfund, hvor sta-
dig flere personer bliver skubbet over i, hvad
man kunne kalde sédan en sarlig arbejdsheer af
lavtbetalte, som i hej grad laver forskellige for-
mer for samfundsnyttigt arbejde, men absolut
ikke pd almindelige vitkar. Det vil sige, at denne
gruppe stadig bliver udbygget med titusinder af
folk, som skal g& rundt og lese alle de opgaver,
som kommunerne, amterne og andre ikke er vil-
lige til at anseette folk til pd almindelige over-
enskomstmaessige vilkér.

Man har jo set, at tendensen gér i retning af, at
man skifter ud, sddan at dem, man havde ansat
pd almindelige vilkér, ved en given lejlighed
byttes ud med folk, som bliver tvangsaktiveret.

Den eneste vej at g& i den sammenheeng var
at serge for, at dem, man tilbed aktivering, fik
det tilbudt p4 almindelige lenmodtagervilkar til
overenskomstmaessig len med mulighed for at
optjene ret til dagpenge og selvfelgelig med
mulighed for som alle andre at organisere sig,
strejke, og hvad der ellers herer til, og med
mulighed for at tage ferie ikke kun i en bestemt
periode, men pé alle tidspunkter af aret, ligesom
andre inden for det pdgeldende omréde kan-
efter aftale med dem, de arbejder sammen med.

Det er helt klart et omrade, hvor der er en klar -

ideologisk forskel pa det, Enhedslisten star for,
og det, regeringen har lagt op til. Vi har stillet en

lang raekke eendringsforslag til dette lovforslag, -

og hvis man forestillede sig, at de zendringsfor-
slag blev vedtaget — og vi vil da selvfelgelig
meget opfordre folk til at stemme for — ville de

sendre karakteren af den samlede lov fuldsteen-

dig, sidan at det forte frem til, at man fik en
egentlig lov, der definerer, at alle her i samfun-
det har en retssikret indkomst, som de ikke
behaver at ligge pa knz for at f4, fordi de skal
have noget at overleve for.

Det vil sige, at det er en helt anden vej at g&
end den, regeringen er gdet i flere omgange, og

som man nu yderligere har udvidet, sddan at
man ogsé laver lynaktivering af de 25-30-4rige.
Det vil sige, at man dbenbart finder det accepta-
belt, at borgere, der er under 30 &r, altsd skal
udseettes for helt andre og urimeligere vilkar
end borgere, der tilfzldigvis er over 30 ar. Det
kan vi altsd ikke se noget som helst acceptabelt i,
og jeg vil neesten sige, at det er et angreb pa
almindelige sociale menneskerettigheder, men
det generer dbenbart ikke et flertal i Folketinget.

Det er klart, at vi, som jeg har sagt, har teenkt
os at stemme imod dette lovforslag, som jo pa
alle mé&der er en underlig sterrelse. Man kan
undre sig over, hvorfor man ikke med det sam-
me har taget skridtet fuldt ud og har heeldt bade
pensionister, handicappede og alle mulige
andre over i den samme lov og vil tvangsaktive-
re dem alle sammen. Det er lige for, man tror,
det er sigtet, i hvert fald hvis man gar videre til
det neeste lovforslag, nemlig @ndring af pen-
sionstilkendelseskompetencen.

Faktisk tyder nogle af tonerne i det lovforslag
pé, at det er sddan nogle overvejelser, man har,
og at man har en eller anden idé om, at man kan
£ seenket antallet af fortidspensionister uden at
sendre tildelingskriterierne. Det vil sige, at man
bruger nogle administrative redskaber i lovfor-
slag nr. L 231 til at lave en uigennemsigtig
opstramning af praksis, og det betragter vi fak-
tisk som en trussel mod retssikkerheden. Man
kan sige, at tilkendelsesmensteret i dag er ret
ujeevnt, og retssikkerheden og kvaliteten i sags-
behandlingen har faktisk ikke veret for god.
Den bliver bestemt meget forringet nu, hvor
kommunerne skal have tilkendelseskompeten-
cen. .

Det vil sige, at man reelt far 275 forskellige til-
kendelsesmyndigheder, og vi feler os ikke over-
bevist af, at der er et antal forsegskommmuner,
som har haft det her i nogle ar, og vi feler os
heller ikke overbevist om, at de faktisk har gjort
det s& godt, at det uden videre kan bruges i alle
landets kommuner.

Vi mener faktisk, at der i nogle af formulerin-
gerne i dette lovforslag — som overhovedet ikke
har veeret til hering, men bare er blevet kort
igennem og er kommet p& som en ekstra lille
polyp i sidste gjeblik - ligger nogle overvejelser,
som tyder p8, at man gar i retning af ogsé at
teenke pd at begreense folks ret til at f& fortids-
pension administrativt ved hjelp af forskellige
typer tvangsmidler. ,

For os er det et ret uacceptabelt lovforslag. Vi
synes faktisk, det er ret katastrofalt, at man nu
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ogsa nedleegger revaliderings- og pensionsnaev-
nene, for det betyder jo, at de, der har siddet i
dem, nu ikke fér indflydelse p4, hvordan pen-
sionerne bliver tildelt. :

Samlet set ma vi sige, at dette lovkompleks
ikke kan f& Enhedslistens stette. Vi mener, det er
en for ringe erstatning for det, vi har.

Vi veelger konkret at stemme for et af lovfor-
slagene, fordi vi vurderer, at det trods alt rum-
mer forbedringer i forhold til det, som geelder i
dag. . ‘

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg onsker ikke at starte en storre fight med
Enhedslisten og for s& vidt heller ikke at blande
mig i, hvordan Enhedslisten stemmer. Men jeg
lyttede med meget stor interesse til, hvorfor
Enhedslisten ikke vil stemme for serviceloven.

Jeg herte tre begrundelser:

Den ene var, at man var bange for, at med
ordningen om privat anszttelse i hjemmene vil-
le bornene kunne blive hovedordningen. Hvor-
dan kan Enhedslisten forestille sig det? Det
andrager i dag 1.000 bern, og det, vi geor, er at -
indhegne ordmngen, sd den bliver klart mindre

favorabel end i dag.
"~ Det gor vi ved refusion fremover. Vi gor det
ved, at de bern, der tilmelder sig ordningen,
skal veere bern, der er optaget i en daginstitu-
tion. Vi ger det ved, at der skal foreligge en
godkendelse, og der skal vere refusion pa det. -
Det er alt sammen opstramninger af ordningen,
der med garanti betyder, at nér vi kigger p&
ordningen om et stykke tid, er der ferre, der
bruger den..

Den anden begrundelse, og dér blev jeg helt
forvirret, var, at anken kun androg de under
67-&rige. Enhedslisten stemte sidste ar for det
lovforslag, vi ikke stemte for, om at lave zeldre-
rdd og klagerad. Vi advarede imod det, da det
blev vedtaget for et ar siden, men Enhedslisten
stemte for. Hvordan kan man s& undre sig og
kritisere det nu? Det undrer mig lidt.

Den tredje begrundelse var, at der méske var
flere problemer, end man kan f4 gje pa: Det kan
der jo altid veere, og det geor det til enhver tid
sveert at lave aftaler.

Nér jeg siger.det her, er det, fordi jeg synes,
det er sergerligt efter at have siddet sammen og
forhandlet og Enhedslisten har veeret med pa de
forslag, vi ogsd trak igennem.

Jeg kunne méske afslutte med at sperge, om
Enhedslisten ikke er glad for, at SF sa stemmer

for .og treekker de forbedringer igennem, vi
antager at Enhedslisten ogsa synes er forbedrin-
ger for arbejdsleses bern og handicappedes
mulighed for anke; men vi kunne godt bruge
flere til at traekke.

Jeg synes, det er lidt sergerligt, at Enhedslisten
hopper af med nogle arbltraere begrundelser.

Bruno ]erup (EL):
Jeg vil lige starte med en ting, som jeg glemte
Jeg glemte at takke Fremskridtspartiets ordfe-
rer, hr. Tom Behnke, for, at Fremskridtspartiet
statter en del af de eendringsforslag, som
Enhedslisten har stillet, ogsé nogle af de forslag,
som SF ikke vil stette, fordi de nu er en del af et -
fOI‘lig;

Om det bliver mere end 1.000 bern, er faktisk

“ikke til at vide. Det er ikke til at vide, hvordan

dette omrade udvikler sig, men jeg kan'da habe
som hr. Sgvndal, at det bliver et omrade, der
overhovedet ingen betydning far. Men da SF i
sin tid gik med til at lave det som en forsegsord-
ning, sagde man det samme, at det kun var et -
forseg, og at pengene var brugt op om kort tid,
og s var der ikke flere tilbage. Men man er ikke
kommetret langt, forseget er ikke afsluttet, og
alhgevel skal det nu lovfastes.

Og sa endnu en gang: SF har ermdrlngsfor—
skydning om, at de stemte imod i sin tid. Det
gjorde de ikke. ‘

(Kort bemgeerkning).

Villy Sevndal (SF):

SF har ikke ermdrmgsforskydmng, men
Enhedslisten har kanske hgrebesveer Jeg sagde:
Vi stemte ikke for.

S4 skal jeg lige sige, at j ]eg synes egentlig, det
er lidt underligt at sidde og forhandle sammen i
lang tid og preve at fa noget igennem, og s4 far
vi de fem punkter, jeg nevnte, igennem — som
ogsa for Enhedslisten méd vere afgerende:for-
bedringer, ikke? — og bagefter stiller man s3
nogle eendringsforslag for at kebe aflad over for
offentligheden, for at.gere opmaerksom pé’l at
man eksisterer.

"Jeg skal ikke beleere Ehhedshsten om, hvor-
dan man forhandler, men vi har ikke det seerlige
behov for bagefter at sige undskyld for det, vi
har gjort. Jeg vil gerne std frem med de ting, SF
har haft indflydelse p4: de arbejdsleses bern, de
handicappede, der nu far lejlighed til at anke en
afgerelse, de ikke er enige i, og tilbudet om
handleplaner til de svageste i vores samfund.

. Personlig synes jeg, det erlangt mere speenden-
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de at f& sddan nogle ting gennemfert end at
kebe aflad i offentligheden med sendringsfor-
slag, man er sikker pa bliver stemt ned.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jamen det er klart, at forhandlingerne jo har
strakt sig over meget lang tid, og at SF og
Enhedslisten i hej grad har kert parleb i forhold
til en reekke af de forbedringer, som er kommet
ind i lovene. Det vil jeg gerne medgive hr. Villy
Sgvndal.

Men det, der har veeret problemet, og som vi
ogsé forholder os til, er jo, at hvis man ser lov-
forslagene som et samlet kompleks, og hvis man
ser det sigte, der har veeret fra ministerens side —
nemlig ensket om at lave et forlig, som bade
Venstre, De Konservative, regeringen og s
selviolgelig ogsa gerne SF kunne stemme for —
er det klart, at nr man har det som udgangs-
punkt som minister, s& er det muligt, at man far
et flertal, men kvaliteten af det, der kommer ud
pé den anden side, bliver naturligvis ogsé der-
efter, fordi det pé en reekke punkter er ganske
upracist, hvor man vil hen, og hvor man klarer
problemerne ved at skrive problemerne over i
bemeerkningerne i stedet for at skrive dem i lov-
teksten.

Socialministeren (Karen Jespersen): -

Der har veeret forskellige bemeerkninger fra tre
ordferere, og dem vil jeg lige begynde med at
give nogle ord med pa vejen.

Hr. Tom Behnke beklagede, at forlebet havde
veeret sddan, at han ikke syntes, der havde
veeret tid nok til at behandle lovforslagene. Hr.
Tom Behnke fik det fremstillet, som om det i
virkeligheden forst havde veeret fra den 16.
april, da lovforslagene blev fremsat i Folketin-
get, at der havde veret mulighed for Frem-
skridtspartiet, der ikke har siddet med i for-
handlinger, at ga ind i en vurdering af lovforsla-
gene.

Sadan synes jeg ikke man kan fremstille det.
Det var jo faktisk s&dan, at grundmodellerne for
de forslag, vi behandler i dag, blev sendt ud til
hering i august-september sidste ar. Der var en
heringsrunde med heringssvar, og forslagene
blev s bearbejdet og blev igen sendt ud til en
ny heringsrunde i marts maned. Da var de jo frit
tilgeengelige for alle og kunne lzeses og bearbej-
des.

Og de andringsforslag, der er kommet til nu,
gor jo ikke den helt store forskel i forhold til hele

grundmodellen. Det burde i hvert fald veere
sddan, at man kunne né at seette sig ind i dem i
betragtning af, at man har haft ganske lang tid
til selve lovforslagene.

Til hr. Villy Sevndal og hr. Bruno Jerup, der
begge sagde, at de gerne havde set en samlet
reform, vil jeg sige, at det her jo under alle
omsteendigheder er et meget vigtigt skridt i ret-
ning af en mulighed for en sterre harmonisering
med sociale ydelser p& andre ministeriers omra-
de. Og det, der har ligget i det, ndr man har

‘snakket om en samlet reform, var en mulighed

for at harmonisere de sociale ydelser med ydel-
ser p& andre omrader.

Og jeg kan i hvert fald gleede mig over, at der
nu er lavet nogle endringer, som sa bredt et

flertal er enige om er fremskridt; jeg fristes lidt

til at sige: Nah ja, men mens nogen snakker, sd
handler vi. Og det er da i orden at snakke, men
jeg er glad, bare der bliver handlet og vi er enige
om de handlinger.

S8 havde béde hr. Villy Sevndal og hr. Bruno
Jerup nogle kommentarer til lov om aktiv soci~
alpolitik. Jeg synes, det er pafaldende, at man
taler, som om kontanthjeelpsmodtagere, der skal
aktiveres, kun har pligter og ingen rettigheder.
Det er egentlig et bevis pa, hvor godt et vel-
feerdssamfund vi har, at man glemmer, at selve
det, at vi har den kontanthjeelp, vi har, er en ret-
tighed. Nar man snakker pligter og rettigheder,
sd er det jo sdan, at man yder en indsats, at
man har en pligt til at yde noget for den rettig-
hed, man har, nemlig en retsbestemt ydelse,
som man far udbetalt, ndr man ikke selv kan
tjene sine penge.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt ud fra de grund-
holdninger, hr. Villy Sevndal og hr. Bruno Jerup
har, at heefte sig ved, at der her bliver nogle for-
bedringer for kontanthjeelpsmodtagere. De far
en ankeadgang, hvor man s heefter sig ved, at
den ikke far opseettende virkning, men anken vil
nu blive behandlet hurtigt efter de regler, der er.
Og der bliver mulighed for en aktiveringsfri
periode, hvor man ikke stér til rddighed.

Det er jo ogsé vigtigt at huske p4, at for man-
ge er det her netop en mellemstation, der skal
fore til, at de bliver klar til at tage et arbejde. Og
mange af de undersegelser, der er lavet, viser jo
faktisk ogsé, at aktivering beerer frugt: at der er
flere, der kan f4 et arbejde og kommer i uddan-
nelse, end hvis de ikke var blevet aktiveret.

Jeg mener ikke, det er rigtigt, som hr. Villy
Sevndal siger, at f.eks. lederne af forsorgshjem-
mene har vendt sig imod aktiveringen. Jeg vil
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ikke bestride, at de kan have advaret om, at man
skal passe pd, at der-ikke:er nogen, der kommer
klemme, og det er jeg hundrede procent enigi;
men faktisk har der veeret et enske fra lederne af
forsorgshjemmene om, at de klienter, de har
med at gare, bliver ligestillet med andre aktive-
rede, og det er faktisk efter en meget neje lees-
ning og en kontakt til forsorgshjemslederne, at
vi har szendret reglerne, sddan at de nu er skre-
vet, som de er, for at imedekomme deres
heringssvar.

Derfor mener jeg heller ikke, det er rigtigt, nér
hr. Bruno Jerup er bekymret for, at det her kan
betyde, at nogle bliver skubbet ud i sterre soci-
ale problemer. Det er der faktisk taget hojde for.
. Viunderstreger, p& hvilken méde der skal tages
saerlige hensyn til de mennesker, vi her taler om,
ide krav, vi stiller til dem, og til de konsekven—
ser, det kan have; og det er noget, vi vil arbejde
videre med, ndr vejledningerne skal laves.

5S4 til kommentarerne til sendringerne i pen-~
sionsloven, lovforslag nr. L 231:

Det er blevet fremhzevet, at dette forslag ikke
har veeret sendt til heoring, men det haenger sam-
men med, at det er en meget klar konsekvens-
eendring af nogle af de ting, der fremgér af de
andre forslag.

Der star faktisk ! meget d1rekte i lovforslag nr.
L 228, altsd lov om retssikkerhed og administra-
tion, at en konsekvens af den tankegang er, at
man legger pensionerne ud til kommunerne.
Man kan sd anfere, det behevede man ikke at
gore, men man har i hvert fald, ndr man har haft
L 228 til hering, haft en mulighed for at kom-

mentere tanken om at leegge det ud — det str
- faktisk meget direkte dér - og for mig er der alt-
sd en tet sammenheeng. :

Vi fér kun den fulde gevinst af administra-
tions- og retssikkerhedsloven, hvis vi legger
pensionerne ud. Det giver mulighederne for, at
der er én instans, kommunerne, der kan lave en
helhedsvurdering og har mulighed for at tilken-
de de forskellige ydelser, og det bevirker fak-
tisk, at borgerne fér en mere sammenheengende,
en hurtigere og en mere tilfredsstillende
behandling. .

Det kan vi ogsd se af den evaluermgsrapport

der er lavet af de 30 kommuner, der allerede har -

lavet den konstruktion, vi nu indarbejder i

loven. Jeg synes ikke, der var en eneste negativ

iagttagelse i den evalueringsrapport. S& vidt jeg
kunne se, var det lutter solstralehistorier om en
bedre, mere gennemskuelig, hurtigere og mere
tilfredsstillende sagsbehandling for borgerne.

Men det, det 58 handler om - og det er jo ogsa
blevet understreget i lovgivningen - er, at vi
bestraeber os pd ogsa at rddgive de kommuner,
som nu fér hele retten til at tilkende pension.
Det er sidan, at de neevn, hvori jo ogsd handi-
caporganisationerne har siddet, far en forsteer-
ket mulighed, de far ressourcer til at vejlede og
rédgive de enkelte kommuner, og det er ogsa et
forseg pd at imedekomme ensker fra handicap-

; organisationerne. Det har ogsé veeret inde i de

forhandlinger, vi har haft. Den viden og eksper-
tise, der er pa regionalt plan, skal vi udnytte pa
en méde, sa hvis der er kommuner, der synes, at
de har sveert ved at lave nogle vurderinger, 53 -
kan de f& en radgivning og en vejledning af
dem, der har prevet det her i mange &r.

Men vi ma heller ikke glemme, at alle kom-
muner har provet det her i mange ar, for hele
tilretteloeggelsen af pensionsbehandlingen er
sket ude i kommunerne. Nar man bliver indstil-.
let til mellemste og hejeste pension, sker jo hele
bearbejdningen af det ude i kommunerne, sa
den proces er kommunerne allerede veennet til.
Og ud over den vejlednings- og radgivningsfor-
pligtelse, jeg talte om, er der jo sd ogsé den ..

- praktiske koordinering, som i hvert fald. hr.

Bruno Jerup, men vist-ogsé hr. Villy Sevndal har
heeftet sig meget positivt ved.

Hr. Bruno Jerup gjorde s& nogle betragtnmger
omkring, at man ville forsege at begreense antal-
let af mennesker pa fertidspension ved hjeelp af
administrative virkemidler. Jeg er glad for, at hr.
Bruno Jerup har registreret, at vi ikke sendrer
reglerne for at tilkende pensionen, de er ueen-
drede. Det er rigtigt nok, at vi gerne vil have, at =~
der er feerre mennesker, der kommer pa pen-
sion, men det er ikke de mennesker, som faktisk
stdr i en situation, hvor de normalt ville & en
pension. Nej, ideen er jo netop at seette ind pé et
tidligere tidspunkt, sddan at man hjelper men-
nesker til at blive pa arbejdsmarkedet og undga
en nedtur, hvor det ender med, at der ikke er
anden udvej end pension. Vi ved jo fra en reekke
kommuner, at det faktisk godt kan lade sig gere,
og det er den tankegang, Vl nu har indarbejdet i
lovgivningen.

Det, der ligger i bemaerkmngerne om, at alle:
muligheder skal veare udtemt, inden man til-
kender en pension, er ikke de skraekvisioner
eller spogelser, som jeg synes ligger og rumste- .
rer i det, hr. Bruno Jerup siger, og som ogsa har
veeret inde i den offentlige debat. Jeg er glad for
at fa en mulighed for her at ramme en stor, tyk
peel igennem det. Det er soleklart, at hvis men-
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nesker har ringe erhvervsevne tilbage, ja, s skal
de jo ikke treekkes igennem alle mulige projek-.
ter; s vil man jo vurdere med det samme, at de
skal have en pension. S& man kan sige, at det her
i virkeligheden snarere skulle veere en garanti
for, at de mennesker fir en pension hurtigere,
end de ger i dag.

Men omvendt kan man sige, at der i dag eksi-~
sterer det problem, at nogle selv mener, at den
eneste vej ud af deres problemer er at indgive en
pensionsanseggning. Den bliver sd behandlet,
inden man rigtig har afprevet andre mulighe-
der, med det resultat, at de mennesker faktisk
far en ringere erhvervsevne, medens deres pen-
sionsansegning bliver behandlet.

Her er det s hensigten med lovforslaget at
understrege, at man pé s et tidligt tidspunkt
som muligt skal underspge, om der ikke er

andre muligheder end pension. Men det, at der

er mennesker, der ellers stér til at f& en pension,
som vil blive afskaret fra det, er simpelt hen ikke
rigtigt. ‘

I ovrigt talte jeg faktisk netop i dag med en
hjemles ude fra Sundholm, som sagde, at hans
store problem var, at kommunen hele tiden ville
padutte ham en pension. Det havde de nu for-
segti 10 &r, men han insisterede pd, at han ikke
ville have den pension, for han ville faktisk sta-
dig veaek veere et aktivt medlem af det her sam-~

fund. S8 den dér forestilling om, at det, borgerne

har som gnskemal i deres tilveerelse, er at fa en
pension; er altsd en forkert og en fordrejet fore-
stilling.

Til sidst vil jeg lige sige, at jeg synes, det
resultat, vi er ndet frem til, er en smuk helhed,
der er udtryk for en vigtig fornyelse af socialpo-
litikken. Og jeg synes, at de @@ndringer, der er
kommet ind, ogs& p& baggrund af ensker fra
forskellige partiers side i forhandlingerne,
egentlig forsteerker og forbedrer de grundtan-
ker, der fra begyndelsen 14 i lovforslagene.

Og det er jo altsd ensket om at ga fra en mere
passiv socialpolitik til en mere aktiv socialpoli-
tik — og det er bade aktivering, men ogsd
arbejdsfastholdelse, altsd den tidlige indsats, der
jo nu er detaljeret beskrevet i administrations-
loven. Det er det, at mennesker skal ses som
nogen, der har ressourcer, og ikke som sociale
Klienter. Det er en forsterket indsats for de
svagtstillede borgere. Det er bedre retssikkerhed
for borgerne. Og det er et udvidet samarbejde
med andre akterer i lokalsamfundet, bdde de
frivillige og organisationerne. '

Jeg synes, at med de overskrifter er det et lov-
kompleks, vi kan vere bekendt, og jeg gleeder
mig selvfolgelig over, at vi ender med at fa s&
bredt et flertal for de store, vigtige love i kom-
plekset.

Tom Behnke (FP):

Det var lidt interessant at here, hvad f.eks. hr.
Villy Sevndal sagde vedrerende tilskud til pri-
vat bernepasning. Hr. Villy Sevndal sagde, at
det her rent faktisk er en indhegning af ordnin-
gen, der vil bevirke, at der i fremtiden er feerre
forzeldre, der kan eller vil veelge privat borne-
pasning. Jeg skal sperge socialministeren, om
det er korrekt forstéet.

Som jeg havde leest zendringsforslagene og de
ledsagende bemeerkninger, skulle der ikke veere
nogen realitetseendringer i det her, men hvis det
er korrekt, at ministeren har faet Venstre og De
Konservative med pa en ordning, hvorved man
nu far indskreenket mulighederne, sa er det da
lidt interessant.

‘Og det er temmelig interessant at fa at vide,
inden vi nu skal stemme om sendringsforslage-
ne. Som jeg havde laest seendringsforslagene, s&
jeg dem egentlig som en forbedring af systemet;
men hvis hr. Villy Sevndal, der har siddet med
ved alle forhandlingerne, har ret i sin antagelse,
s er det ret relevant at fa at vide, inden der nu
skal stemmes.

Og 58 synes jeg, jeg vil kommentere med hen-
syn til forligspartierne, som nu ryger i totterne
p4 hinanden. Der er et gammelt ordsprog, der
siger, at breendt barn skyr, ikke Enhedslisten,
men ilden, og det kunne ministeren sa skrive sig
bag eret. Fremskridtspartiet er aldrig lebet fra
de forlig, vi har veeret med til.

Socialministeren mente ogsd, at det var en
helt urimelig kritik, jeg rejste af forlebet af
behandlingen af disse lovforslag, og ministeren
fremhaevede, at selv om forslagene ferst blev
fremsat den 16. april i &r, sd havde udkastene jo
veeret ude til hering. Men virkeligheden er jo, at
til det forste udkast, som ministeren sendte ud,
kom der 2.000 sider heringssvar med kritik og
indvendinger, hvorefter man sendrede forslage-
ne, og s& prevede man én gang til. Hvordan skal
man som udenforstdende have tillid til, at sd er
det nok den model. Nej, jeg forventede, at der
ville komme endnu flere eendringer, og hvorfor
skulle man sidde og lese og lase og lese pd
noget, som s alligevel bare bliver @ndret.

Ministeren sagde, at grundmodellen ikke er
blevet eendret. Nej, det er muligt, at grundmo-
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dellen ikke er blevet @&ndret, men det ville dog
veere dybt kritisabelt, hvis jeg som folketings-
medlem kun forholdt mig til grundmodellen og
overhovedet ikke s pd, hvilke realitetseendrin-
ger der sker, og hvad konsekvensen bliver af en
lovgivning. Det, jeg kan forst, er, at socialmini-
steren faktisk kritiserer mig for, at jeg ensker at
seette mig grundigt ind i de forslag, som mini-
steren fremseetter, og det er jeg da ked af at
here. .

Og nar vi nu taler om, at grundmodellen er
bevaret, vil jeg da ogsa godt fremfere det, som
jeg tidligere har veeret inde pd, nemlig at regler-
ne om tilskud til privat bernepasning jo er helt
nye kapitler. Det er ikke bare et enkelt nyt styk-
ke eller en ny paragraf, det er simpelt hen nye
kapitler, der er sat ind, de har end ikke veeret
behandlet under ferstebehandlingen. Men lad
det nu ligge.

Derfor er det selvfelgelig nogle eendringsfor-
slag, som man er nedt til at se ganske alvorligt
P4, og derfor er der ikke bare tale om, at det er
den samme grundmodel, s& man simpelt hen
bare kan sige: Na ja, men vi har egentlig ikke
endret noget, bortset fra at der er en 300~-400
paragraffer, der nu har en ny udformning.

Men det, der er det fortvivlende ved det
med tilskuddet til privat bernepasning, er jo, at
virkeligheden er, at i Socialudvalget blev
eendringsforslagene fremlagt p& det samme
mede, hvor der skulle afgives beteenkning. Man
havde altsd overhovedet ikke mulighed for at n&
at seette sig ind i dem, og derfor fik man medet
udsat i tre kvarter eller méske endda en time, og
sd skulle man p4 den tid nd at seette sig ind i sd
omfattende nyt lovstof. Det kan jo selvfelgelig
ikke lade sig gore.

Jeg synes ogséd, det er interessant at bemeerke,
at socialministeren siger, at kriterierne for tilde-
ling af pension ikke er zendret. Det betyder jo s3,
at mange af de alvorligt syge, som i dag ikke
kan fa fertidspension, heller ikke vil fa det i
fremtiden, og det synes jeg er problematisk. Det
er noget af det, som vi har fremheevet igen og
igen bade ved ferste- og andenbehandlingen af
det her forslag. Problemet er, at hvis ikke man er
sd heldig, s& éns sygdom er p& den liste, som
nogle skrivebordsgeneraler pa et eller andet
tidspunkt i deres visdom har fundet frem til, ja,
s& far man ingen pension, uanset hvor syg man
er. Det er jo ikke rimeligt, at man indretter et
system pé& den made.

Jeg synes, at dette her tegner til, at det bare
gér rigtig godt, og jeg kan godt forsta, at mini-

steren vil haste de her forslag igennem, for jo
mere vi taler om det, jo mere kommer der op til
overfladen, og jo veerre ser det ud. Jeg tror, at
hvis ministeren skal holde pa sit flertal her i Fol-
ketinget, ma ministeren vist hellere se at 4 sat
tempoet op og haste det her endnu sterkere
igernem, sddan at ordfererne endelig ikke nér
at f4 sat sig ind i tingene, for det gar jo helt galt,
hvis ordfererne ndr at opdage, hvad det her gér
ud pa. :

Fremskridtspartiet tager steerkt afstand fra
dette lovsjusk. .

(Kort bemzerkning). -

Villy Sgvndal (SF):

Min korte bemeerkning er affedt af hr. Tom
Behnkes udsagn, der lyder: Hvis Sevndal har
ret, . .. og jeg vil sige til neestformanden i Social-
udvalget, at det har Sevndal.

Der er sket indhegning pé 5 omrdder af det, -
der hedder privat bernepasning. Punkt 1: Det er
fastsldet, at forzeldrebetaling skal veere 30 pct;
det var der ikke nogen regel om i forseget.
Punkt 2: Der var tidligere en refusion pé 50 pct.
til de kommuner, der lavede denne her ordning;

der er fremover nul refusion. Punkt 3: Alle bern,

ogsa bern, der ventede pa en daginstitutions-
plads, kunne blive optaget i ordningen; det kan
de ikke lzengere, forudseetningen er nu, at de er
optaget i en daginstitution. Punkt 4: Der skal
veere tilsyn med ordningen. Og punkt 5: Ord-
ningen skal godkendes.

Alt det star at leese i bemeerkningerne, og det
er derfor, jeg siger med sd stor sikkerhed i stem-
men, at det her er en indhegning, der betyder, at
det er sveerere at bruge ordningen, end det var
for.

Og til hr. Bruno Jerups oplysning betyder det
ogsd i sagens natur, at feerre anvender den, det
er klart.

(Kort bemaerkning). -
Tom Behnke (FP):
Jamen sd m4 jeg endnu en gang appellere til, at -
Venstres og De Konservatives ordferere, som.
har holdt sig forbavsende stille under den her
debat, kommer herop og klart redeger for over
for de evrige partier her i Folketinget og befolk-
ningen i evrigt for, hvorfor det s er et fantastisk
godt forlig, Venstre og De Konservative har faet
skruet sammen.

Hvis det er rigtigt - og jeg kan jo forstd, at hr.
Villy Sevndal kan dokumentere sin pdstand - er

- der jo ingen tvivl om, at det her er en ordning,
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som er varre end den ordning, der eksisterer.
Hvad er det sd egentlig, Venstre og De Konser-~
vative har fdet med hjem fra de forhandlinger?
Intet. Intet har Venstre og De Konservative faet
ud af de forhandlinger.

(Kort bemaerkning).

Erik Larsen (V):

Jeg vil selvfolgelig gerne sige til hr. Tom
Behnke, at p& baggrund af en elevaluering af det
forseg om frit valg af bernepasning er der kom-
met nogle ting frem bl.a. omkring foreeldrenes
egenandel pé det her omréde, og vi har folt, at
det var naturligt at acceptere, at der ogsd, nér
det drejede sig om frit valg for forzeldre, der
ensker en privat bernepasning, blev tale om en
egenbetaling pa 30 pct., ligesom der er for forael-
dre, der har bern i de kommunale pasningsord-
ninger.

Jeg vil gerne sige, at ogsa i forspgsordningen
er der jo tale om tilsyn, og der er tale om god-
kendelse, s jeg synes, at af hr. Villy Sevndals
fem indhegninger kan man godt traekke et par af
indhegningerne fra.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Lige en kort bemeerkning til hr. Tom Behnke om
spergsmadlet om, hvorvidt Enhedslisten er labet

fra et forlig. Jeg er nedt til at sige, at da der ikke

har veeret noget forlig, kan man jo heller ikke
lobe fra det.

P et tidspunkt i forlebet med ministeren,
hvor ministeren var i gang med at snere ssek-
ken, sagde vi meget klart: Vi kan ikke give til-
sagn om at stette det, der foreligger. Det sagde
vi bdde inden, og det sagde vi ved det endelige
meode. Der var adskillige vidner til stede, som
kan bevidne, at sddan var det. Og derfor er der
ikke nogen, der kan undre sig over, at vi efter-
folgende har vejet forslagene, og desveerre har
vi fundet dem for lette, og derfor kan vi kun
stotte et enkelt af de fire forslag, som foreligger.

En anden ting, som ministeren var inde p, er,
at vi skulle se spegelser pd pensionsomradet.
Det er da muligt, at vi ser spegelser. Vi synes
s&dan set, at vi har gode grunde til at se spagel-
ser.’

Jeg vil gerne sperge ministeren: Hvis nogle af
de spogelser, vi ser, viser sig at veere rigtige,
materielle storrelser, s& mange af de folk, vi
snakker om, der forseger at fa tilkendt pension
ude i kommunerne, faktisk leber ind i de pro-
blemer, vil ministeren s tilkendegive, at det er

noget, man sa omgéende vil tage op til revurde-
ring og preve at fore tilbage til det system, vi

. haridag? Vi tror desveerre, at vi har ret, nér vi

ser det, som ministeren kalder spegelser.

Den tredje ting — og det er en meget vigtig
ting — handler om den forskellige opfattelse, der
er af, hvad det, at folk har ret til et forsergelses-
grundlag, betyder. For ministeren er det, at man
har et forsergelsesgrundlag som f.eks. bistands-
hjeelp, en rettighed, der ikke skal forstds pd sam-
me mé&de som en menneskeret; men det er det
for Enhedslisten, og det tror jeg at jeg er nedt til
at understrege over for ministeren.

Det er derfor, vi er sd fly forbandede over
de aktiveringsbestemmelser. Det er, fordi vi
betragter det, at en borger i et land har ret til et
minimumsgrundlag at leve for, som en menne-
skeret pa linje med en lang raekke andre menne-
skeretigheder, retten til at tale, retten til at for-
samles, retten til frisk luft, og det er rettigheder,
hvortil der ikke knyttes pligter. Men den forsta-
else af det at have noget at leve for som en men-
neskeret er dbenbart ikke den, man har i rege-
ringen og hos de borgerlige, og det ma vi bare
tage til efterretning.

Det er en vaesentlig grund til, at vi stemmer
imod alle disse aktiveringshallejsaer, som kom-
mer i forskellige udgaver. Vi gir ind for, at sam-
fundet skal stille tilbud til rddighed bade om
job, uddannelse, revalidering og mange andre
ting. Og vores oplevelse er, som ministeren ogsé
var inde p4, at i virkeligheden vil 99 pct. af alle
dem, man i dag ger dyd ud af at tvangsaktivere,
hellere end gerne tager imod de fleste af tilbu-
dene. Hvorfor er det sd nedvendigt at have
s&dan et tvangssystem? Det har vi ingen forsté-
else for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 229:

Forslag til lov om social service.

§§ 1-6 vedtoges uden afstemning..

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 3 stemte
for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 2, § 7, séledes aendret,
eendringsforslag nr. 3, § 8, sdledes eendret,
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eendringsforslag nr. 4 om indsettelse af en ny
paragraf efter § 8 og § 9 vedtoges uden afstem-~
ning.

§ 10 vedtoges med 103 stemmer mod 4.
Andringsforslag nr. 5 om, at § 10 udgér, var
dermed forkastet

Zndringsforslag nr. 6 og 7, § 11, siledes sendret,
§§ 12 og 13, eendringsforslag nr. 8, § 14, séledes’
eendret, §§ 15-24 og @ndringsforslag nr. 9 om
indseettelse af en ny paragraf foran§ 25 vedto-
ges uden afstemmng

}Endrmgsforslag nr. 10 forkastedes, idet 3 stem-
te for, 104 imod.

Andringsforslag nr. 11 forkastedes uden
afstemning,.

§§ 25-26 vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 7 stem-
te for, 100 imod.

§§ 27-68, sendringsforslag nr. 13, § 69, siledes
andret, og §§ 70-72 vedtoges uden afstemning,.

ZAindringsforslag nr. 14 forkastedes, idet 3 stem~
te for, 104 imod.

Zndringsforslag nr. 15, § 73, saledes sndret,
§§ 74 og 75, eendringsforslag nr. 16, § 76, siledes
eendret, 8§ 77 og 78, seendringsforslag nr. 17,§ 79,
sdledes zendret, og §§ 80-94 vedtoges uden
afstemning:

Zndringsforslag nr. 18 forkastedes, idet 3 stem-~
te for, 104 imod. ,

§§ 95-106 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 19 forkastedes, idet 3 stem-
te for, 104 imod.

§§ 107 og 108, sendringsforslag nr. 20 og 21,
§ 109, sdledes sendret, §§ 110 og 111, endrings-

forslag nr. 22 og § 112, séledes sendret, vedtoges -

uden afstemning.

Underéendringsforslag nr. 24 forkastedes, idet 8
stemte for, 99 imod. .

Zndringsforslag nr. 23 om indsaettelse af en ny
paragraf efter § 112 og §§ 113-125 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 25 forkastedes, idet 3 stem-
te for, 103 imod. A

ZAindringsforslag nr. 26 til § 126 vedtoges uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 27 til § 126 forkastedes
uden afstemning.

§ 126 med den foretagne sendring, § 127,
eendringsforslag nr. 28, § 128, sledes eendret,
§ 129, endringsforslag nr. 29, § 130, sdledes
eendret, §§ 131-135, sendringsforslag nr. 30,

§ 136, sdledes eendret, seendringsforslag nr. 31 og
§ 137, sdledes eendret, vedtoges uden afstem-
ning,.

Zndringsforslag nr. 32 om indseettelse af en ny
paragraf efter § 137, seendringsforslag nr. 33 og
34, § 138, sdledes eendret, §§ 139-144 og
endringsforslag nr. 35 om indseettelse af en ny
paragraf efter § 144 vedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér herefter il fornyet behandling i
udvalget.

Der foretoges dernsest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 228:

Forslag til lov om retssikkerhed og administra-
tion pd det sociale omréde.

8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 8 stemte
for, 96 imod.

§ 3 vedtoges uden afstemning.-

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 3 stemte
for, 101 imod.

§§ 4-8, @ndringsforslag nr. 3, § 9, sdledes
endret, §§ 10-17, eendringsforslag nr. 4; § 18,
saledes sendret, eendringsforslag nr. 5, § 19, sile-
des sndret, §§ 2023 og endringsforslag nr. 6
og 7 vedtoges uden afstemning,
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Zndringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 3 stemte
for, 100 imod.

§ 24 med de foretagne eendringer og §§ 25-29
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 8 stemte
for, 99 imod.

8§ 30-33 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 8 stem-~
te for, 97 imod.

Zndringsforslag nr. 11 vedtoges uden afstem-\‘

ning.

Zindringsforslag nr. 12 forkastedes uden
afstemning,.

§ 34, sdledes sendret, eendringsforslag nr. 13 og
14, § 35, séledes s®ndret, §§ 36-40, zendringsfor-
slag nr. 15, § 41, séledes sendret, og § 42 vedto-
ges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 16 forkastedes, idet 3 stem-~
te for, 104 imod.

Zndringsforslag nr. 17 og 18 forkastedes uden
afstemning.

§§ 43-54, endringsforslag nr. 19, § 55, sdledes
eendret, og §§ 56-59 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 20 forkastedes, idet 8 stem-
te for, 97 imod.

§§ 60-63, eendringsforslag nr. 21, § 64, siledes
eendret, og §8§ 65 og 66 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 22 forkastedes, idet 8 stem-
te for, 99 imod.
§§ 67-71 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 23 forkastedes, idet 3 stem-~
te for, 104 imod.

Andringsforslag nr. 24, § 72, sdledes eendret,
eendringsforslag nr. 25, § 73, sdledes eendret,
§ 74, sendringsforslag nr. 26 og § 75, saledes
eendret, vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 27 forkastedes, idet 8 stem-
te for, 99 imod.

§§ 76-86 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 28 om indseettelse af en ny
paragraf efter § 86 forkastedes, idet 8 stemte for,
100 imod.

8§ 87 og 88, eendringsforslag nr. 29-34, § 89,
séledes eendret, og § 90 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Der foretoges herefter afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om aktiv socialpolitik.

§§ 1-7 vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 95 imod.

§ 8 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 18 stem-
te for, 90 imod.

§ 9, @ndringsforslag nr. 3 og 4, § 10, sdledes
eendret, og §§ 11 og 12 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 94 imod.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 92 imod.

§ 13 vedtoges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 94 imod. ,

§ 14 vedtoges uden afstemning.
Aindringsforslag nr. 8 om, at § 15 udgar, betrag-

tedes som bortfaldet efter forkastelsen af
eendringsforslag nr. 7.
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§8 15 og 16 vedtoges uden afstemning,

§ 17 vedtoges med 94 stemmer mod 13.
Andringsforslag nr. 9 om, at § 17 udgér, var
dermed forkastet.

§ 18 vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 10 forkastedes uden
afstemmng

§ 19, eendringsforslag nr. 11 og 12, § 20, séledes

endret, @ndringsforslag nr. 13, § 21, siledes
eendret, §§ 22 og 23, eendringsforslag nr. 14 og

§ 24, sdledes eendret, vedtoges uden afstemning.-

Aindringsforslag nr. 15 om en ny affattelse af
§ 25 forkastedes, 1det 13 stemte for 92 lmOd

§ 25 vedtoges uden afstemmng

Aindringsforslag nr. 16 forkastedes uden
afstemning, '

§8 26-29 vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 17 betragtedes som bortfal=
det efter forkastelsen af aendringsforslag nr. 15.

§§ 30-32 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 18 forkastedes, idet 13
stemte for, 93 imod.

8§ 33-38 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 19 om, at § 39 udgar,
betragtedes som forkastet.

§§ 39-48 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 20 forkastedes, idet 13
stemte for, 94 imod.

§§ 49-50 vedtoges uden afstemmng

Zndringsforslag nr. 21 forkastedes, idet 13
stemte for, 94 imod.

§ 51 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 22 forkastedes uden ‘
afstemning. »

§§ 52-55 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 23 om, at paragraffén
udgér, betragtedes som bortfaldet efter forka-
stelsen af eendringsforslag nr. 20.

§§ 56-67, eendringsforslag nr. 24, § 68, siledes
eendret, og § 69 vedtoges uden afstemning.

Underaendringsforslag nr. 26 forkastedes, idet
13 stemte for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 25 om en ny affattelse af
kapitel 7 indeholdende §§ 70-75 og indsettelse
af 2 nye paragraffer herefter og §§ 70-75 i den
nye affattelse vedtoges uden afstemning. -

- 8§ 76-83, @ndringsforslag nr. 27 og 28, § 84, .

sdledes sndret, og §§ 85-95 vedtoges uden
afstemning,

Aindringsforslag nr. 29 forkastedes, idet 18
stemte for, 86 imod.

§§ 96-101, aendrmgsforslag nr. 30 om en ny
affattelse af § 102, § 102'i den nye affattelse,
§§ 103-106, eendringsforslag nr. 31, § 107, sale-
des sendret, og § 108 vedtoges uden afstemning,.

Aindringsforslag nr. 32, § 109, sdledes sendret,
endringsforslag nr. 33, § 110, séledes sendret,

- §§ 111-114, eendringsforslag nr. 34 om indseet-

telse af en ny paragraf efter § 114 og § 115 ved-
toges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning;

Formanden:
Lovforslaget g&r herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Der foretoges endelig afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om zendring af lov om social pen-
sion og lov om deltidspension. (Tllkendelses-
kompetence, admlmstratlon m.v.).

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes eendret,
endringsforslag nr. 2, § 2, siledes aendret,
endringsforslag nr. 3-5'0g § 3, siledes endret,
vedtoges uden afstemmng : «
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér herefter il fornyet behandling i
udvalget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 270:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand og lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel. (Regler om fleksjob m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 14/5 97. Ferste behandling 20/5 97.
Beteenkning 23/5 97).

Der var stillet 4 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen. var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffei', eendringsforslagene
og spergsmailet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Igen star vi med et lovforslag, som vi har mod-
taget pa et meget sent tidspunkt. Forslaget er
fremsat s3 sent som den 14. maj og er forst ble-
vet forstebehandlet for en uge siden, og det har
ikke veeret muligt at nd at gennemgé forslaget i
detaljer. Nu er der ganske vist tale om et noget
mere enkelt forslag end de forslag, vi har veeret
vidne til tidligere i dag. Ikke desto mindre har
det ikke veeret muligt i den store meengde af
forslag, der er kommet fra socialministerens

side, at nd at saette sig detaljeret ind i det hele pé .

det tidspunkt, da udvalget bestemte sig for, at
nu skulle der afgives betzenkning over forslaget.
Derfor fremgér det af betzenkningen, at Frem-
skridtspartiet her ved andenbehandlingen vil
redegere for sin stillingtagen til de stillede
endringsforslag.

Sagen er, at eendringsforslagene er stlllet af
Enhedslisten og tiltrddt af SF. Der kunne
sdmend ogsd have stdet, at de var tiltradt af
Fremskridtspartiet, for vi stetter 3 ud af de 4
eendringsforslag.

Den persongruppe, som dette forslag er
beregnet pd, har netop ikke mulighed for at
veere 100 pct. med pé arbejdsmarkedet, og nar
man fra det offentliges side har en pligt til at
stille fleksjob til raddighed for disse personer,
synes vi i Fremskridtspartiet, at det er ganske
urimeligt, at man, hvis personerne uforskyldt —
altsé uforskyldt — gar hen og bliver arbejdslese,
straffer dem ved, at de ikke kan fa den fulde
dagpengeydelse, men bliver sat ned til kun at fa
82 pct. Det synes vi i Fremskridtspartiet er uri-
meligt, for pligten ligger hos kommunerne, og
dermed mé ansvaret ogsd ligge hos kommuner-
ne. Alt andet ville veere urimeligt.

Det andet, som vi synes virker lidt meerkeligt,
er, at den periode, hvor denne reducerede dag-
pengeydelse kan udbetales, kun er pa 3 mane-
der. S4 ma vijo hébe, at kommunerne er flinke
til at skaffe et nyt fleksjob inden for 3 méneder,
for ellers vil nogle af disse personer bare blive
tabt pa gulvet. Ude i kommunerne kan man
sadan set veere ligeglad. I sidste ende er det for-
mentlig endda billigere for kommunerne.

Jeg synes, det er et darligt incitament, vi
leegger ind i dette forslag, som ministeren har
fremsat det, og derfor stetter vi helt klart de
andringsforslag, der er kommet fra Enheds-
listen, bortset fra Enhedslistens sendringsforslag
nr. 2. Det har vi ikke helt kunnet finde sagligt
beleeg for at stemme for, og derfor vil vi stemme
imod eendringsforslag nr. 2, men vi siger altsa ja
til de evrige eendringsforslag.

Med hensyn til dette lovforslag, som jeg ogsa
neevnte det, da vi behandlede de fire store soci-
ale love, stdr Fremskridtspartiet igen helt ufor-
stdende over for, at ndr nu parterne har aftalt
nogle arbejdsvilkar, nogle tider, nogle lenfor-
hold osv., nér alting er blevet aftalt mellem
arbejdsgiveren og lenmodtageren om dette
fleksjob, er der alligevel lige en sidste ventil,
man skal igennem, og det er, at fagforeningerne
i ovrigt skal godkende alt det her.

Vi mener i Fremskridtspartiet, at det er uri-
meligt, at fagforeningerne skal have vetoret pd
dette omr&de. Fagforeningerne gor et bleenden-
de godt stykke arbejde, som mange felger, og
som selvfolgelig har hjulpet mange, men det er
ikke rimeligt, at man her gér ind og siger, at
uanset hvad man bliver enige om, har fagfor-
eningerne vetoret. Derfor vil vi, ndr forslaget
kommer tilbage i Socialudvalget, stille et
eendringsforslag, hvorefter den passus kommer
til at udga, og sé regner vi med at indstille lov-
forslaget til vedtagelse ved tredjebehandlingen.



