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Den nzste sag pd dagsordenen var:

-11) Forste behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade.

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 16/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 229:
Forslag til lov om social service.

Af socialministeren (Karen ]espersen)
(Fremsat 16/4 97).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 230:
Forslag til lov om aktiv socialpolitik.

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 16/4 97).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension og lov om delpension. (Tilkendelses-
kompetence, administration m.v.). .

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 16/4 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

" Det er jo en lang og flot proces, vi har veeret
igennem, indtil vi i dag er kommet frem til for-
ste behandling her i Folketinget. Den har strakt
sig fra 1995 og frem til 1997, og efter at de to
rapporter i det tidlige efterdr 1996 blev fremlagt,
har der veeret to heringsrunder.

Der er utrolig mange, som har vist stor inter-
esse i disse runder. Der har veeret omfangsrige
og konstruktive heringssvar og forslag. Til gen-
geld er en del gdet i helt forskellige retninger,
og derfor har det naturligvis veeret umuligt at
tilgodese alle ensker og tanker i de endelige lov-
forslag. Men lovforslagene beerer alligevel preeg
af, at der er blevet lyttet, og at vi pd mange
omrdder har veeret imedekommende.

Vi stér i dag med fire lovforslag, der hver for
sig og samlet betyder en lang raekke forbedrin-
ger i forhold til den geeldende bistandslov. Jeg
vil nu tage dem en for en.

Om L 228, lov om retssikkerhed og admini-

stration pa det sociale omrade:
" Her fremgar det, at borgerne skal have bedre
mulighed for aktivt at medvirke og fa indflydel-

se, nér sociale myndigheder behandler deres
sag. Borgernes retssikkerhed skal styrkes. Der
peges pé& hurtig sagsbehandling og pligt til at
give borgeren besked. Senest 8 uger efter forste
henvendelse om lebende hjelp til forsergelse
skal .der foretages kvalificeret vurdering, og
ansggeren skal have skriftlig besked.

Hovedreglen bliver, at den kommune, som
borgeren opholder sig i, har pligten til at give
hjeelp. Borgernes pligt til at afgive oplysninger
samles ogsé et sted. Der er ogsa her tale om to
klare administrative forbedringer.

Kommunernes tilsyn preeciseres. Kommunen
far pligt til at have et koordinationsudvalg for
den forebyggende arbejdsmarkedsindsats, og
kommunerne fér tilkendelseskompetencen for
alle former for fertidspension. Det er dog i
L 231, som jeg kommer til senere.

Det afgerende her er, at arbejdsmarkedets
parter bliver aktive medspillere pa det social-
politiske omrdde. Det anser vi for at veere en
fordel. Vi anser det ogsé for at veere positivt
med det enstrengede ankesystem. Det bliver en
klar forenkling i forhold til det nuverende
system.

Om L 229, lov om social service:

Her videreferes de generelle principper fra
bistandsloven. Mélgrupperne er de samme, men
der er sket en forenkling og modernisering af
reglerne og pa flere omrader en forbedring af
tilbudene. Formalet er at styrke den forebyg-
gende indsats, at seette fokus pa at tilgodese de
svagest stillede gruppers behov, at styrke den
enkeltes ansvar og muligheder, at sikre sterre
brugerindflydelse pa servicetilbud, at opnd bed-
re sammenheeng og sterst mulig forenkling, at
forbedre gennemskueligheden i forhold til
opgave- og ansvarsfordelingen samt finansie-
ringsreglerne.

Som eksempler, og der er mange, kan navnes
berneomrédet. Her understreges betydningen af
det forebyggende arbejde. Der er udbyggede
formélsbestemmelser bade for dagtilbud til bern
og unge og for den sarlige stette til bern og
unge. Desuden sker der en opstramning af reg-
lerne for seerlig stotte. Netop dette har jo veeret
noget, som har veeret langt fremme i den offent-
lige debat pa det seneste.

P& voksenomradet er der en rekke aendnn—
ger, der skal forbedre indsatsen for de serlig
udsatte grupper. Der skal ydes en helhedsorien-
teret indsats afpasset efter den enkeltes seerlige
behov. Det drejer sig om tilbud til grupper med
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
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evne. F.eks. kan naevnes steerkt fysisk handicap-
pede, udviklingsheemmede, demente, de svee-
rest stillede sindslidende, misbrugere og hjem-
lese.

Udviklingen mod fuld hgestxllmg for perso-
ner med betydelig nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne fortsztter bl.a. gennem ophaevel-
se af institutionsbegrebet sddan at nedvendig
hjeelp gives uanset boform.

Og det er ogsa vigtigt under det lovforslag at
fa neevnt ledsageordningen for handlcappede ,
Deter et laenge nzeret enske fra store grupper i
Danmark, vi her f&r sat pa skinner.

Om L.230, lov om aktiv socialpolitik: . - .

I forhold til geeldende lov er der bla. eget
opmarksomhed pé visiteringen, og det skal ses
i forhold til de 8 uger i lov om retssikkerhed og
administration, som jeg tidligere har veeret inde
pé&. Kommunen far pligt til at aktivere alle, ogsa
unge under 25 &r med andre problemer end
ledighed. Det er naturligvis en aktivering, der er
rimelig i forhold til den enkelte. Derfor far den
enkelte ogs& mulighed for at klage over aktive~
ringstilbudet til Det Sociale Naevn. Det er enklar
forenkling i administrationen b&de med ind-
teegtsfradrag pd de 10 kr. pr. time og bestem-

melserne om beskeeftigelsestilleeg pa 10 kr. pr.

time.

Det er ligeledes efter vores mening fornuftxgt
at der indferes en bundgraense for formuer pa
10.000 kr. pr. person. Det kan betale sig at have
lidt stdende til uforudsete udglfter, som der ofte
bliver sagt til folk.

Socialdemokratiet finder det fornuftlgt at
ministeren bemyndiges til at fastseette regler
om, i hvilke tilfeelde kommunen skal se bort fra
formue i form af kapitalpension. I gjeblikket ser
vi eksempler pa 8benbart urimelige tilfeelde,
hvor folk med en ganske lille pension bliver -
tvunget til at f& den udbetalt og dermed mister
forholdsvis store beleb. Det er absolut positivt,
at revalidender i modseetning til i dag bevarer
revalideringsydelsen under barsel. Helt klart et
ligestillingsforslag, somer godt.

De nye regler for veaerktej og arbe)dsredskaber
under revalidering ber helt klart fremme mulig-
hederne for mange svage gruppers adgang
til arbejdsmarkedet. Den sterre fleksibilitet
omkring tilskud til personer, der ikke kan f&
social pension, ber fremme muligheden for at
skabe flere skdnejob. Lovforslaget indeholder
ikke regler om mellemkommunal refusion. Det
er efter en anbefaling fra kontanthjelpsudvalget

og ber klart medfere mmdre kommunal admi-~
nistration. .

Den nye regel om en méneds akt1ver1ngsfr1
periode pr. &r for ferielignende forhold ind i
loven. Det ser vi ogsd pd med tilfredshed.

Om L 231, lov om ¢endring af lov om social

“pension og lov om delpension:

. Lovforslaget er en del af de samlede initiati-
ver for at styrke den tidligere forebyggende og
aktiverende indsats. Denne indsats skal ege
mulighederne for, at ansegere til eller modtage-
re af sociale ydelser kan opnd eller fastholde
beskaftigelse pd arbejdsmarkedet. Nogleordene
er tidlig indsats og rigtig hjselp. En ansegning
om fertidspension skal behandles, efter at alle
de muligheder, der gives for hjelp. efter den
sociale lovgivning, er afpravet. Derfor skal pen-
sionsansegningens behandlingstid hejst veere
3:maneder.

Forslagets fmanslermgsomlaegmng ser visom
et ganske fornuftigt forslag. For at f4 ensartede -
regler pa det sociale omréde foreslds det, at det i
fremtiden er den aktuelle opholdskommune,
der skal administrere pensionslovens ydelser og
som udgangspunkt finansiere den kommunale °
andel af udgifterne til pension.

Lovforslaget medferer samlet seten adm1m~ :
strativ lettelse for kommunerne og en bedre
behandling af borgerne, en udvikling, vi i Soci-
aldemokratiet hilser med tilfredshed.

Samlet set er det gode og fornuftige lovfor-

 slag. De er udtryk for et positivt menneskesyn

og en fremadrettet politik. Der skal veere plads
til alle og brug for alle. Vi skal tage hdnd om de
svageste grupper. Det er klart socialdemokrati-
ske holdninger. Forslagene er nu til 8ben debat
og forhandling. Socialdemokratiet gnsker love- -
ne vedtaget med det bredest mulige flertal. Det
er danskerne sddan set bedst tjent med. Vi hiber
pa en debat og et forlab, hvor vi taler os hen
imod hinanden og ikke vaek fra hinanden. Man-
ge i dette land haber. pd resultater og ikke:
ordklgveri. Lad os ikke skuffe dem.

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne sige, at
vier parat til at indgd i forhandlinger, og vi er
parat til at-modtage de her neaevnte lovforslag
meget positivt.

" (Kort bemaerkniﬁg).

Villy Sevndal (SF):

Det er sveert at komme til at rose forslaget, for
der blev neesten rost s& meget, at man ikke kan
komme til.
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Jeg mé sa sige, at hvis man kigger sig om i
landskabet, bl.a. i heringssvarene, deles opfat-
telsen ikke, heller ikke af mennesker, der tradi-
tionelt stdr Socialdemokratiet teet p&. LO har
afleveret et fantastisk skarpt heringssvar pé et
omréde, der m4 siges ikke at vaere essentielt for

LO. De siger: -

»LO er fortsat af den opfattelse, at der ikke
med det ny forslag er taget hdnd om de grund-
leeggende problemer.«

Det er dog ganske steerkt at sige det.

»Det er LO’s grundleeggende opfattelse, at
samfundet skal kendes pé dets evne til at tage
vare pd sine svageste.«

Det er alts8 ikke opfyldt efter LO’s opfattelse.
»Det er vigtigt at deemme op for udsted-
nings- og marginaliseringstendenser, der pree-
ger vort samfund i dag, tendenser, som vil blive
forsteerket, sfremt der ikke skrides til handling.
Det er vanskeligt at forestille sig, at den foresla-
ede revision af bistandsloven kan lafte denne

opgave.«

M4 jeg sporge: Har det slet ikke gjort indtryk?
Jeg herte hr. Jorn Pedersen sige, at det har veeret
en lang og en flot og god proces. Det kan godt
veere, men hvorfor har processen sa ikke gjort
storre indtryk? .

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Der var jo mange rosende ord i den socialdemo-
kratiske ordferers tale, men jeg har trods alt lige
et spergsmal, som jeg godt kunne teenke mig at
fa afklaret, og det er til det sidste lovforslag,
L 231, som jo er kommet pd bordet forholdsvis
sent i forlgbet —i hvert fald i forhold til mit bord.
Det er muligt, det har veeret p& det socialdemo-
kratiske bord i leengere tid. P4 nogle punkter er
det jo ganske rigtigt en justering af nogle ting,
som er nedvendige i forhold til de andre love.

Men der er nogle elementer i det, som ikke er
nedvendige, og derfor kunne jeg godt tenke
mig at here fra den socialdemokratiske ordferer
— for det er uklart, om det er hensigten — om det
er meningen, at man simpelt hen vil gd i gang
med en udvidelse af personkredsen, som skal
aktiveres, med de folk, som seger om fortids-
pension, det, vi i Enhedslisten kalder tvangsak-
tivering.

Deter jo allerede sddan i dag, at pensionister
frivlligt kan lade sig aktivere i en tredjedelsord-
ning, og det er ikke noget, som bliver lavet om
med det her lovforslag. Det vil sige, at den
mulighed ligger der allerede, og alligevel gér

man ind f.eks. i lovforslagets punkt 4 og laver
aktiveringsmaessige foranstaltninger og siger, at
det skal gennemferes alt sammen, inden man
kan f& tilkendt pension. ‘

Men jeg kunne altsd godt teenke mig at here,
hvad der er hensigten med at lave den udvidede
aktiveringsbestrabelse.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Hr. Jorn Pedersen sagde neesten i samme &nde-
drag, at forslagene var udtryk for et godt men-
neskesyn, og at der nu var lagt op til en aben
debat, og at Socialdemokratiet var meget ind-
stillet p&, at man skulle diskutere tingene her.
Nu skal jeg lige here hr. Jorn Pedersen, om
det var, fordi hr. Jern Pedersen ville stive sig
selv og Socialdemokratiet af, at der blev sagt, at
det var udtryk for et godt menneskesyn. For det
vil jo neesten vaere umuligt at stille eendringsfor-
slag eller komme med gode ideer til forbedrin-
ger af de fire forslag, der ligger her, hvis ikke
det s& implicit vil betyde, at det er et darligt
menneskesyn. S jeg vil godt lige here, hvor
langt det menneskesyn rakte.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Nu kan jeg here pa hr. Villy Sevndal, at det var
formédlet ikke at komme til at rose, og det er jo
sddan set ogsa et formdl at have. Man kan jo
altid i den lange reekke af horingssvar fremdra-
ge nogle, der ikke er sd positive som andre. Det
sagde jeg rent faktisk ogsa i mit indleeg herop-
pefra. Det, hr. Villy Sevndal talte om, var, sd
vidt jeg kunne here, loven om aktivering, og jeg
synes sidan set, vi skylder hinanden, ogsé fra
SF, at f3 preeciseret lidt nejere, hvor det sé er, SF
synes, at vi skal seette ind. Som sagt var Social-
demokratiet jo &ben for en debat.

Jeg vil sige til hr. Bruno Jerup, at de ting, der
sker i lovforslag nr. L 231, ikke har noget at gore
med tvangsaktivering. Det er jo ikke et serlig
péent ord, det er i hvert fald ikke seerlig positivt,
og sadan er det jo nok heller ikke ment, men det
er faktisk udtryk for at serge for, at pensions-
ansegere i Danmark fér alle muligheder afpre-
vet, og det vigtigste element vil nok i de fleste
situationer veere revalideringen. Det er faktisk et
forseg p& at komme nogle mennesker i mode,
hvor vi har pd fornemmelsen, at vi godt kan
gore det bedre.

S4 vil jeg sige til hr. Tom Behnke, der jo sddan
set erkendte sin egen begreensning, i og med at
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han var i tvivl om, hvorvidt han kunne kornme
med forslag, som indebar et godt menneskesyn,
at det ikke er sddan, at vi i Socialdemokratiet
klassificerer menneskesyn. Men jeg vil gerne
understrege, at det her lovforslag indeholder et
menneskesyn, der siger, at vi tror pa det positi-
ve, vi vil gerne finde de positive elementer hos
alle mennesker og finde frem til, hvad jeg tror er
rigtigt, at de fleste mennesker i dette land gerne
vil bruges og gerne vil have mulighed for at
udfolde sig. Det er det, der ligger som baggrund
i de her forslag, og hvor jeg synes; det er et
meget, meget positivt menneskesyn. Og alle for-
slag, der har den overskrift, vil jegi hvert fald
anse for at vare positive. ‘

Vi vil ikke saette os til dommere over, hvad
der er et godt menneskesyn og et darligt men-~
neskesyn, men jeg gav nogle eksempler p3, -
hvad jeg forstér ved et godt og et posmvt men-
neskesyn. ’

(Kort bemeerkning).

Villy Segvndal (SF):

Nu var min hensigt med indlaegget heller ikke at
tale os veek fra hinanden, som hr. Jorn Pedersen
opfordrede til fra starten, men alene at pépege,
at det efter hr., Jern Pedersens indleeg kunne std
lidt mere rosenredt, end det faktisk ser ud. Det
var ikke en kritik fra hr. hvem som helst. Det var
en kritik fra LO. M4 jeg stilfeerdigt minde om, at
s vidt jeg erindrer den politiske historie, har
det veeret sddan, at ingen socialdemokratisk
socialminister har overlevet ikke at lytte
omhyggeligt til, hvad LO siger, og derfor kan
det her ogsé tages som et udtryk for humamtaer
bistand.

Hr. Jorn Pedersen efterlyste s& forslag fra SF.
Det vil jég godt love. Jeg vil love en stribe af for-
slag, specielt p&d de omréder, hvor det vaekker
appetitten. Det er klart, at ndr man meder et
lovforslag, der taler om retssikkerhed, s bliver
SF meget interesseret. Nar det sé bliver udmen-
tet i lovteksten, synes vi til gengeeld, det er lidt
sveert at f4 oje pd de mere kontante bud, men
dem vil vi meget gerne bidrage med fra SF’s
side.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): »
Tak til hr. Jorn Pedersen for praeciseringen, og
jeg er ganske enig; det er nemlig et rigtigt og et
godt menneskesyn, at man finder det bedste i
alle, og at man bruger det pd den bedst muhge
maéde. : ‘

Men tilbage stdr der s& det med at invitere til
debat, hvor Socialdemokratiet var meget &ben
over for, at man meget bredt kunne diskutere
det her. S& skal jeg sperge: Med hvilken begrun-
delse har man sd i de indledende mangvrer kun
valgt at invitere nogle partier over til forhand-
linger med ministeren? Med hvilken begrundel-

‘se har Fremskridtspartiets f.eks: ikke veeret med

til forhandlinger med ministeren, til trods for at
det er en kendsgerning, at igennem de mange
ar, hvor der sad en borgerlig regering, var
Fremskridtspartiet med til gang p& gang at sikre
flertallet uden om den daverende regering
sammen med Socialdemokratiet og SF pd hele
det sociale omrade, hvor Fremskridtspartiet
klart viste den sociale ansvarlighed, som ligger i
vores politik og i vores parti? Hvorfor har vi s&
ikke vaeret med, ndr man kan sige, at vi er ndet
hertil, og s leegges der op til en 8ben debat? Det
er vel i de indledende manwevrer, at debatten
egentlig finder sted, og hvor man legger linjen
for, hvad det er, man vil med den her lovgiv-
ning, og hvor det er, man vil hen med forslage-
ne. : ’

(Kort bemaerkning). =

Bruno Jerup (EL):: :

Nu kunne jeg selvfelgelig stille mine spergsmal
til ministeren, men pad den anden side er det
ogsd udmeerket, at der bliver en debat imellem

partierne om disse forslag.

Selv om hr. Jern Pedersen siger, at der ikke er
lagt op til nogen aendringer og nogen yderligere
aktiveringer, s& er det jo allerede i dag sddan, at”
for at f& pension skal man have en nedsat
arbejdsevne med mindst 50 pct., og de revalide-
ringsmaessige og behandlingsmaessige mulighe-
der skal veere udtemt. 53 deifor kunne man jo
godt f& den mistanke, at det i virkeligheden er
intentionen at bringe borgere, som har en
erhvervsevnenedseettelse, der i dag er berettiget
til pension, ind i et arbejde, f.eks. et skdnejob.

Der stér f.eks. i bemaerkningerne, at forslaget
menes at reducere antallet af fortidspensioni-
ster. Det kan muligvis veare, men si er jeg jo
nedt til at sperge hr. Jorn Pedersen: Hvad er det
for nogle grupper, som i dag efter de geeldende
regler har opbrugt deres revalideringsmeessige
og behandlingsmaessige muligheder og far for-
tidspension; der ikke skal have det for fremti-
den? Det er jo s&dan set det, der er interessant
ogsd i forhold til, hvad lovforslaget betyder i
praksis.
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(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen. (S):

Nér man lytter til hr. Bruno Jerup, har man .
neesten opfattelsen af, at det er et formdl i sig
selv at fa flest mulige pa fertidspension. Der vil
jeg sige, at regeringen har den modsatte opfat-
telse. Jeg tror ikke, at det er en speciel lykke for
folk i Danmark at have fertidspension som ene-
ste mulighed.

Jeg tror pd — og det tror jeg pd, indtil nogen
overbeviser mig om det modsatte — at mange
mennesker faktisk hellere ville lave noget andet.
Derfor kan jeg se en interessant diskussion for
mig i de kommende &r: Hvad er det for et
arbejdsmarked, vi skal have, hvor vi bliver nedt
til at bryde op pa nogle af de tidligere forestil-
linger, vi har haft om, at enten er man med eller
ogsé er man ikke med?

Det er ikke tanken med det her, at nogle skal
holdes ude fra en fertidspension, men jeg vil
gerne understrege, at det ikke for mig at se kan
veere en mélsetning i sig selv at have flest
muligt pa fertidspension. Det kan det ikke. Kan

man finde noget til folk, som ger dem mere til-

fredse og ger, at de har en bedre tilveerelse, s&

synes jeg ikke, vi skal afskrive den mulighed.

S4 har jeg en kommentar til hr. Tom Behnke,
der &benbart er ked af, at vi har en &ben debat,
hvor jeg har sagt, at alle er med. Og hr. Tom
Behnke er lidt sur over, at der har varet nogle
forhandlinger, hvor Fremskridtspartiet ikke har
veeret med. Jeg er nedt til at minde hr. Tom
Behnke om, uanset hvilke gode forslag hans
parti har stotteti &renes leb — det vil jeg da aner-
kende man har gjort — s har Fremskridtspartiet
dette lille parlamentariske minus, at man ikke er
s8 begejstret for at deltage i skonomiske aftaler
og slet ikke skonomiske aftaler, der méske skal
indeholde en finanslovaftale.

Jeg ved godt, at det ikke er det, vi snakker om
her, men det er jo faktisk sddan, at her har
Fremskridtspartiet sin specielle rolle, og det ger
nok, at man méske ikke bliver opfattet s& seriest
i alle livets sammenhgeenge — i hvert tilfaelde ikke
okonomiske.

S4 er jeg glad for, at hr. Vllly Sevndal nu i,

hvert tilfeelde far fortalt, hvad LO ikke synes
om. Man kunne jo.ogsa have valgt at sige noget
om det, LO i sine heringssvar har sagt de synes
om, men det forstdr jeg s& pd hr. Villy Sevndal
maske er noget, der kommer i hans indleeg som
ordferer pé et senere hdspunkt heridag. Men -
som jeg sagde pa forhdnd, er vi interesseret i, at
vi taler 0s neermere hinanden. Og det forstod jeg

o0gsd, selv om det ikke blev sagt sé tydeligt; at
det alligevel ogsé var det, hr. Villy Sevndal -
mente. S& det gleeder jeg mig til vi skal tilati
gang med.

Erik Larsen (V)

De fire lovforslag, som vi i dag har til ferste
behandling, har veeret igennem en lang og
grundig tilblivelsesproces. Den lange proces har
betydet, .at der er taget et stort hensyn til
heringssvarene, hvilket er grundleeggende posi-
tivt, men det har ogsd betydet, at omrdder, som
ville have styrket nyteenkningen pa det sociale
omréde, er tabt undervejs. Sammenhéangen i
hele lovkomplekset mangler efter vores opfat-
telse, pa grund af at man ikke har inkluderet en
fortidspensionsreform, og det beklager vi
meget.

Venstre vil udtrykke anerkendelse af- social-
ministerens overordnede vilje til at seette ind og
gore flest mulige i stand til at forserge sig og
sine bl.a. igennem udvidet aktivering og uddan-
nelse.

Venstre vil, pd trods af at vi anerkender rege-
ringens vilje, dog mene, at ambitionsniveauet
ber veere hejere. Venstre ensker en udvidet akti-
veringsforpligtelse af de unge. Vi finder, det er
at vise respekt for den enkelte, ndr vi ogsa stiller
krav. Vi er af den opfattelse, at det er en ret og
en pligt at f en aktiv tilveerelse med mulighed
for at fa del i det feellesskab, der er pd en
arbejdsplads.

Aktivering, iseer ndr det sker i danske virk-
somheder, er efter vores opfattelse vejen til en
bedre tilveerelse, hvor man er i stand til at klare
sig selv. Alle undersegelser viser, at de kommu-
ner, som straksaktiverer unge, opndr gode
resultater, hvor langt hovedparten efter kort tid
finder almindelige job eller gar ind i uddannel-
se. Kolding Kommune har haft gode resultater
med at aktivere unge i private virksomheder, og
netop aktivering i private virksomheder ma
efter vores opfattelse have ferste prioritet.

Venstre ensker som sagt en oget indsats pa
aktiveringsdelen og en eller flere af folgende
muligheder: haeve alderen fra de 25 ér i forslaget
til 30 &r, aktivering efter 13 uger andres til
straks og endelig udvide timetallet fra 30 til 37
timer. Venstre erkender, at det vil betyde mer-
forbrug i det sociale budget, som er udgangs-
punktet, men vi er helt overbevist om, at det pd
sigt vil betyde en samlet stor besparelse pa det
offenthge regnskab; en erfaring, som de kom-
muner, der har gjort en foreget indsats pd omré-
det, ogsd har gjort.
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Men det er grundleggende for Venstre; at
unge har fortjent et aktivt liv med arbejde som
grundlag for en tilvaerelse, der peger frem mod
en udvikling af alle de fardigheder, man skal
have for at fi en selvh)ulpen tilveerelse med et
socialt netvaerk.

Som det vist tydeligt er fremgéet fmder vi
lovforslaget grundlaeggende positivt, og der er
fra Venstres side tale om et gnske om en sterke-
re indsats til gavn for de unge kontanth]aelps-
modtagere.

Det samme positive grundleeggende syns—
punkt geelder serviceloven. Her beklager Ven-
stre, at en meget aktiv placering af det frivillige
sociale arbejde her i forste udkast ikke er fast-.
holdt i det forslag, som vi behandler i dag. Der
er for Venstre ikke tvivl om, at vi i'det sociale
arbejde i stadig stigende grad far brug for det
frivillige korps pa alle fronter. Derfor ville det
have veret et rigtigt signal, hvis kommuner og
amter i samvirke med de frivillige var mere
direkte med i loven om social service.

Venstre ensker en sterre valgfrihed, ndr det
gelder brugerne af @ldrepleje og hjemmehjeelp,
f.eks. ved at den @ldre kunne f3 hjelpen, man er
visiteret til, udfert af et firma eller en person,
som den zldre selv godkender, og som kommu-
nen efterfelgende giver det bla stempel. Der er
efter Venstres opfattelse taget alt for lidt hensyn
til det, der i gjeblikket foregér i mange kommu-
ner omkring valgmuligheder, bl.a. gennem udli-
c1ter1ng m.m,

- Béde soc1alm1msteren og ﬁnansmxmsteren
har ved gentagne lejligheder fremheevet det
onskelige i nyteenkning pd @ldreomradet. Ven-
stre mener, vi skal starte nu med den her lov-
givning, og vi bidrager gerne med forslag. Vi
har ikke nogen feerdige lesmnger, som vi abso-
lut skal have igennem, men vi synes, man skal
tage hul pd denne sag.

Detmad i ovrigt undre, at man tﬂsyneladende
har haft problemer med at give de eldre valg-
muligheder, ndr man i forslaget for personer
under 67 &r netop giver mulighed for, at de kan
anseette deres hjeelp selv, hvis det samlede time-
tal er over 20 timer pr. uge. ‘

P4 dagpasningsomradet er der heller 1kke
efter vores opfattelse megen nytenkning. Ven-
stre vil gerne pege p& denne forsegsordning,
som satspuljepartierne vedtog for 1% ar siden,
hvor foreeldre, der selv stir for pasning af deres
bern, kan f& 85 pct. af kommunens udgift. Hvis
den ordning blev indarbejdet i lovforslaget og
gjort permanent, ville mange nye pasningsmu-

ligheder se dagens lys. Blandt andet ville forael-
dre, der har problemer p& grund af skaeve
arbejdstider, fa en tiltreengt mulighed for sam- -
men med andre at f4 lost deres bernepasmngs—
problem.

Det er gledeligt, at man i forslaget fjerner
begrebet driftsoverenskomst pa alle omrader,
hvor selvejende institutioner og private leser
opgaverne. Jeg haber, at det vil medfere, at
kreativiteten vil blomstre til gavn for borgerne
og brugerne. Men sd lige et lille men: Hvorfor
stille krav om aftale ved drift af puljeordninger?
Det har jeg svert ved at se fornuften i.

Som jeg indledningsvis sagde, beklager Ven-
stre meget, at der i dag ikke er et forslag til en
fertidspensionsreform til behandling. Men for-
slaget L 231 om tilkendelseskompetence og
administration, som er fremlagt i dag, vil Ven-
stre gerne give sin stette.

Det er efter vores opfattelse helt rigtigt, at
kommunerne fér tilkendelseskompetencen til
alle dele af social pension og delpension, hvis
den overordnede indsats for tidligt og aktivt at
seette ind, for at alle med mulighed for at vende
tilbage til arbejdsmarkedet, ikke skal tabes i et
langt sagsforleb, hvor alt for mange ender med
at blive tilkendt en social pension. :

Vi synes, at det her er et godt skridt. Vi vil
godt lige gare opmeerksom pi et lille hjorne i
den sag om pension. Vi mangler endnu alle
beboere pé institutioner, der far udbetalt pen-
sion, bl.a. de retspsykiatriske patienter. Og vi
ser gerne, at vi far sluttet hele spergsmalet om
udbetaling af pension pd institutionerne.

Venstre finder, at forslaget er en god forleber
for en reform af fertidspensionsomradet. Og
Venstre. vil veere at finde, ndr regeringen vil
komme pd banen med et forslag.

Lov om retssikkerhed og administration p&
det sociale omréde:

Venstre gnsker at understrege, at nir det geel-

- der forenkling af klagesystemet med oprettelse

af de regionale neevn, har det vores fulde stotte.
Ligesom det ogsé efter vores opfattelse indehol-
der utrolig mange gode intentioner omkring
borgernes rettigheder og pligter og borgernes
retssikkerhed i al almmdehghed

Men vi er ogsd nedt til at sige, at Venstre er -
bekymret, nér vi ser pé begrebet koordinering af
praksis. Kommunerne er forskellige. Vilkdrene
er ikke de samme, og derfor vil det efter vores
opfattelse veere forkert, hvis en koordineret
praksis reelt vil betyde darligere losninger for
borgerne.-
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Meget af den udvikling og kreativitet, der har
préeget det sociale omrdde i de seneste ar, er
netop kendetegnet ved, at kommuner er géet
nye veje og dermed har skabt bedre lgsninger
for borgerne og veret eksempler for andre
kommuner.

Vi frygter, at begrebet koordineret praksis vil
ensrette og dermed forhindre nye lesningsmu-
ligheder pé det sociale omrdde. Men vi vil gerne
understrege, at Venstre til hver en tid vil pape-
ge, hvis enkelte kommuner ikke lever op til
_ deres forpligtelser. Der vil efter Venstres opfat-
telse veere brug for preeciseringer, si den del af
loven ikke ensretter det politiske og det admini-
strative arbejde kommunerne imellem, men ale-
ne sigter pé at give borgerne de bedste lasninger
og en god sagsbehandling.

Venstre er skuffet over, at det ikke lykkedes
at fremleegge en forenklingslov. Der blev ved
lovens tilblivelse snakket meget om forenklings-
lov, mindre administration — det er sveert at f&
oje pa. Vi er skuffet over, at det ikke lykkedes at
f4 en forenklingslov med sterre valgfrihed for
borgerne. Det ville have veeret godt, hvis vi med
sikkerhed kunne sige, at nu har vi frigjort res-
sourcer fra de mere selvhjulpne grupper til dem,
der er allersvagest i vores samfund. Det er en af
svaghederne ved det samlede udspil.

Venstre ser de fire lovforslag som en helhed.
Og vi hdber og tror, at regeringen og socialmini-~
steren vil veere imedekommende over for de
gnsker, som jeg i dag pd Venstres vegne har
fremfort, og som socialministeren leenge har
kendt.

Venstre har en historisk tradition for at vere
arkitekt eller medbygger af den sociale lovgiv-
ning her i Danmark. Det ensker vi fortsat, s det
er op til regeringen nu at beslutte sig. Og jeg
tager gerne imod den invitation fra den social-
demokratiske ordferer til dreftelse og til kon-
struktiv udvalgsbehandling af de fremsatte for-
slag. Vi betragter det som en invitation.

(Kort beméerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil holde mig lidt til det overordnede, hvor
Venstre kun pé ét punkt var ideologisk, nemlig i
den dér nyreligiose trend om troen pé, hvad
private kan udrette i forhold til det offentlige.
Jeg skal ikke sige s& meget til det, for deter jo
sveert at diskutere med nyreligiose bevaegelser.
Men jeg vil godt sige, at pd et andet punkt
overraskede Venstre mig, nemlig at man synes
neesten uoptaget af individets retssikkerhed.

Naér jeg husker Horup og Berg og deres taler om
individets placering i samfundet, s& undrer det
mig, og jeg vil sperge Venstre direkte:

Vil Venstre veere med til - ud over de flotte
ord om retssikkerhed ~ at préecisere retssikker-
heden p& den méde, at ndr eeldre f.eks. ikke far
den hjemmehjeelp, der er aftalt, ndr handicappe-
de ikke far den hjemmehjeelp, der er aftalt, nér
arbejdsleses bern negativt seerbehandles, s& far
de den retssikkerhed, der ligger i, at et uvildigt
organ kigger pd, om det, der foregér, er rimeligt.

Det vil nemlig vare i fortsaettelse, synes jeg
ogsd, af de flotte ord, Venstre tit omgiver sig
med, og prove det lidt mere konkret af, om man
ogsa i virkeligheden er villig til det her. Vil Ven-
stre veere med til konkret p& de naevnte punkter
at styrke retssikkerheden?

(Kort bemeerkning).
Dorit Myltoft (RV):
Hr. Erik Larsen fremheevede det, der stér i loven

" om, at man kan f4 hjelp til at passe bern hjem-

me. I Det Radikale Venstre er vi ogsa interesse-
rede i, at der bliver oprettet flere puljeordninger,
men jeg vil alligevel lige naevne et gode, der er
kommet ind; det er en formalsparagraf for dag-
tilbud til bern/unge. Det har veeret en selvfel-
gelighed for folkeskolens omrdde, som jeg jo
ved 0gsd er et omrade, som Venstre interesserer
sig for.

Jeg synes, der her er god overensstemmelse
mellem folkeskolens formdlsparagraf og s den-
ne for dagtilbud, og isar vil jeg fremheave, at
man skal samarbejde med forsldrene om at
give bern omsorg og stotte det enkelte barns til-
egnelse og udvikling af sociale og almene feer-
digheder. Bornenes fantasi, kreativitet og sprog-
lige udvikling skal fremmes. Der tales om
udvikling af selvsteendighed og evne til at indgé
i forpligtende fellesskaber, og forstdelse for
kulturelle veerdier og for samspillet med natu-~
ren er med. Det er noget, som allerede sker, men
jeg ser det som de vaerdinormer, vi kunne veere
feelles om at mene skal med, for at bern kan fa
gode opvakstvilkar. ‘

Jeg haber, at Venstre trods alt ogsé er eruge i
det forhold.

(Kort bemerkning).

Bruno Jerup (EL):

Hr. Erik Larsen var inde pé, at man ikke brrad
sig s& meget om det med koordinering af prak-
sis imellem kommunerne, og at man i hejere
grad folte sig trygge ved den kreativitet, som
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kommunerne udviste. S ved jeg ikke, om det er
hr. Erik Larsen bekendt, at nogle af de sterste

" problemer, eller i hvert fald en lang raekke pro-
blemer, som vi tit fir pa bordet herinde i Folke~
tinget — og ogsd ude i kommunerne - lige preecis
handler om, at kommunerne er gevaldig kreati-
ve.

For eksempel, som ogsa hr. Villy Sevndal var
inde pd, pd hjemmehjeelpsomradet, pd berne-~
omrédet, hvor det er sddan, at borgerne foler sig
fuldsteendig magteslese over for systemet og
ikke har nogen som helst mulighed for at holde
sig til noget som helst, der er almindelig norm
eller geeldende regel. Dér kunne det at have en
koordinerende praksis faktisk vaere én vej at g3,
hvor man alts vil vaere med til ligesom at lave
en slags norm for, hvad der er god kommiunal
skik pa nogle omrader.

S84 derfor undrer det mig sddan set, at hr. Erik
Larsen ikke pd det punkt stdr lidt mere pd bor-
gernes side og ikke s& meget pé systemets side,
som det altsd er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Et konkret sporgsmal til hr Erik Larsen, som Jeg
synes kom med et meget positivt indleeg om
netop spergsmalet om koordineringspraksis:
Kunne man ikke forestille sig, at det kunne vaere
en fordel for borgerne?

Hr. Erik Larsen naevnte, at det kunne medfere
dérlige forhold for borgerne. Det vil jeg da ikke
afvise, men jeg héber ikke, det er tilfeeldet. Kun-
ne hr. Erik Larsen ikke forestille sig det modsat-
te: at det netop kunne veere en form for retssik-.
kerhed for borgerne, at man i visse situationer
havde en ens made at vurdere tingene pa? Er
den tanke fuldsteendig fjern for Venstre?

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):

Til hr. Villy Sevndal omkrmg retssikkerhed:
Som det jo er bekendst, s& var Venstre aktiv del-
tager i loven om eldrerdd og klagerdd, og vi
mener faktisk, at den dialog, der igennem den
lovgivning er lagt op til mellem kommunerne
og brugerne, skal sté sin preve. Det har faktisk
vist sig, at interessen for at ga ind i det arbejde
har veeret veesentlig sterre, end mange havde
regnet med. Lad os se, hvordan det virker, nér
vi kommer hen ad vejen. Det ma veaere dialogen,
der er det grundleggende i den méde, hvad
skal vi sige, at samarbejde pa.

Jeg er enig i det, fru Dorit Myltoft sagde her
omkring kvalitet og kvalitetsnormer i dagtilbu-
dene, men jeg synes, det er vigtigt at understre-
ge, at det er de lokale, der sammen ligesom skal
fa de ting til at virke, men der er nu her givet
nogle gode anvisninger i lovforslaget og i
bemeerkningerne pd, hvad sddan nogle kvali-
tetsnormer i de enkelte daginstitutioner og dag-
tilbud kan indeholde, og jeg synes, vi kan
betragte det som et godt veerktej.

Til hr. Bruno Jerup, om jeg er tryg ved kreah—
vitet: Jamen jeg er gennemgéende tryg ved, at
man i den kommunale opgavelesning prever pa
at-gd nye veje til gavn for borgerne.

Og det er ogsa delvis svaret il hr. Jorn Peder-
sen, for det er klart, at omkring praksiskoordi-
nering kan der bade ligge noget positivt og
noget negativt, og det er derfor, at jeg i min ord-

- farertale gjorde meget ud af, at vi gerne vil ind

og se pé formuleringen om netop det, der er
omkring praksiskoordinering, for i det mindste
serge for, sd godt vi kan, at det ikke har nogle af
de negative elementer i sig, som det ogs& kan
have efter vores opfattelse, fordi det kan virke
begraensende pa kreativiteten og mulighederne
for at g& nye veje.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes ikke, der var meget i hr. Erik Larsens
svar ud over status quo.

Hr. Erik Larsen ved udmeerket, at seldrerdde-
ne og klagerddene har den klare indskreenkning
i deres befejelser, at de ikke ma behandle
enkeltsager, og de har ingen kompetence til at
omgere sager. Det betyder, at man etablereret
organ uden magt. Det betyder, at med den stribe
af eksempler, vi meder, pé behandling af handi-
cappede og eldre, som jeg heller ikke tror hr.
Erik Larsen bryder sig om, har vi i dag 1kke
noget veern.

Mit konkrete spergsmal er sa: Vil Venstre
ikke veere med til at etablere det veern? For ndr
man laver et principprogram, der hedder »Men-
nesket frem for systemet«, s& rejser det nogle
forventninger om, at ndr systemet og mennesket

~ brydes, s& vaelger Venstre menneskets parti, og

jeg savner den gennemsyrende tankegang i hele
den diskussion, som hr. Erik Larsen rejste i sit
ordfererindlaeg.

Jeg synes, det er lidt alvorligt, for jeg synes, vi
mgder for mange eksempler - vi har ogsd gode
kommuner pé steder, hvor det ikke fungerer
godt nok. Og nér vi gar videre med oplesning af
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institutionerne i bo og service, betyder det jo, at
de, der i dag bor pa institution og er sikret servi-
cen, skal ud og kebe service hos de store kon-
kurrerende grupper. Er det en tryg trafik at star-
te, hvis man ikke samtidig udstyrer dem med en
ekstra retssikkerhed?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Ordet kreativitet er jo normalt et positivt ord.
Der findes ogsa kreativ bogfering, og der findes
ogsé kreativitet i kommunerne, hvor det er
s&dan, at kreativiteten bestemt ikke er positiv
undtagen for kommunernes gkonomi méske.

Derfor synes jeg, at hr. Erik Larsen slipper lidt
let omkring det ved at sige, at kreativitet nor-
malt er positiv. Jamen det, at man serger for, at
der er en vis garanti for, at borgerne fir den
nedvendige hjelp, at de far et tilbud, som er pd
niveau med, hvad man far i de fleste kommuner
eller i landet som helhed, stdr vel ikke i modsaeet-
ning til, at kommunerne stadig veek har et vist
spillerum for deres kreativitet, men det leegger
selvfolgelig nogle begraensninger pd dem. Det er
rigtigt.

Men det kunne ogsd godt vare, at det var
nedvendigt. Det kunne faktisk ogsé godt veere,
at borgerne i det her land ensker, at det ikke er
rent tilfeldigt, hvad de fér, ndr kommunerne i
deres kreativitet for at opfylde de kommunale
kasser pa en bestemt made eller lgse problemet
pa en bestemt made faktisk beskeerer borgernes
muligheder.

(Kort bemeerkning).
Erik Larsen (V):
Som jeg sagde til hr. Villy Sevndal fer, sd har
klagerdd og ldrerdd dérlig féet etableret sig
endnu, og deter alt for tidligt at gisne om, hvil-
ken indflydelse og hvilken betydning oprettel-
sen af disse rdd far pé dialogen og pé kvaliteten
af det arbejde, som de eldre har krav pa.

Jeg er af den opfattelse, at hvis vi gar for langt
i retning af en egentlig ankeinstans pd det her
omrade, s& forer det let til, at man kommer ind i
nogle overvejelser om minimumsrettigheder,
som i hej grad efter min opfattelse vil veere til
skade for dem, der har allermest hjeelp behov.

Til hr. Bruno Jerup vil jeg gerne sige: Jamen
selvfolgelig; ndr jeg taler om kreativitet i den
kommunale opgavelesning, s& er det positivt,
og jeg har meget stor tillid til, at man i det kom-
munale system sammen med borgerne: finder
lgsninger, som ogsd indeholder nyteenkning og

dermed en styrkelse af det arbejde, som man
skal gere for borgerne ude i kommunen.

Jeg har ikke den samme frygt for en negativ
kreativitet, men jeg er meget indstillet pd, at vi
gar ind og kigger pd den paragraf i loven for at
sikre, at det helt klart far en positiv vinkel.

Karen Hgijte Jensen (KF):

Projektet med sendring af bistandsloven sgsatte
socialministeren for 2 &r siden; Det Konservative
Folkeparti er enig i, at der er behov for eendring
af den eksisterende bistandslov, som har udvik-
let sig til et ubrugeligt kludetaeppe.

Der er behov for tidssvarende lovgivning, og
med ministerens 4 lovforslag kommer vi dog et
stykke i den rigtige retning. Vi skal dog beklage,
at regeringen undervejs har opgivet en egentlig
fortidspensionsreform.

Intentionerne og anden i lovforslagene er
bestemt ikke fremmede set ud fra en konserva-
tiv. grundholdning. Der er positive traeek: Der
leegges veegt pd personligt ansvar, familiens
ansvar, en aktiv socialpolitisk linje, der ogsd skal
medvirke til at f4 mennesker gjort selvhjulpne.

Det professionelle system skal ikke finde los-
ningen for borgeren; socialt arbejde handler om
aegte hjeelp til mennesker; det handler om at
give mennesker en oplevelse af, at de selv kan
klare problemerne. Der skal tages udgangs-
punkt i det enkelte menneskes egne muligheder,
behov og ensker, nar fellesskabet skal yde
hjeelp.

Det er naturligvis vigtigt, at indsatsen er for-
skellig, alt efter om et menneske f.eks. alene
mangler et arbejde eller er ramt af en anden
social begivenhed.

Den styrkelse af borgernes retssikkerhed, der
er lagt op til, er vi enig i. Det Konservative Fol-
keparti er ogsd enig i at styrke den forebyggen-
de indsats og behovet for i hejere grad at foku-
sere pa de svagest stillede. Netop indsatsen for
denne gruppe i vort samfund har haft en ten-
dens til i de senere ar at veere reduceret i forhold
til de heldigvis mange steerke, som er i stand til
at tage vare p4 sig selv — nogle blot ved en min-
dre hindsreekning. Det sociale system skal veere
et sikkerhedsnet for de f, og de svageste ma
ikke lades i stikken.

Det Konservative Folkeparti er ogsa tilfreds
med, at der skal ydes en helhedsorienteret ind-
sats i forhold til det enkelte menneske.

Jeg skal s i gvrigt afholde mig fra detaljerede
kommentarer il de enkelte forslag; deter tiden
ikke rigtig til. Der er jo meget genbrug, og der er
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meget teknik og bestemt ikke meget revolution
sdsom forenklinger, og overskueligheden er jo
egentlig ikke blevet s& meget bedre.

Jeg vil gerne understrege, at p& en reekke
omréder finder Det Konservative Folkeparti
ministerens ambitionsniveau alt for lavt. M4 jeg
bl.a. neevne aktivering. Ministeren vil aktivere
de op til 25-4rige; vi ensker akﬁvering udvidet
med gruppen op til 30- énge, vi ensker flere-
timer.

Vi ved, hvor vigtigt det er at flytte mennesker
fra passiv til aktiv forsergelse. Det er vigtigt
ikke alene af respekt for det enkelte menneske,

som skal fole, at der er brug for det, og at deter

en del af samfundet, men ogsd-af hensyn til

samfundsgkonomien. Alle erfaringer viser, at

det pd alle mdder giver positive resultater at
aktivere.

Rettigheder og pligter skal felges ad. Derfor
ensker vi ogsd, at kommunen skal have flere
muligheder, end ministeren laegger op til, ndr
det drejer sig om sanktioner over for dem, der
udebliver fra aktivering, ligesom vi mener, at
den klageadgang, der leegges op til, er for vidt-
géende og fuldstendig vil kunne undermmere
ideen med at aktivere.

Vi mener ogsa i modsaetning til soc:1alm1mste-
ren, at det skal kunne betale sig at tage et arbej-
de frem for at vére pd offentlig forsergelse. Det
_ vil vi gerne veere med til at sikre. Det er sund
fornuft, og det er ogsa sund fornuff, at menne-
sker ikke gjeblikkelig skal haeve en kapitalpen-

" sion for at fa hjaelp I modsseetning til socialmini-
steren ensker vien karenspenode pa dette
omréde.

Ser vi p serviceloven, ﬁnder vi ogsé ministe-

‘rens forslag noget for sneevert. Vi kan simpelt
hen ikke forstd, at ministeren vil véere formyn--
der over for foraldre, der skal have passet bern,
og over for mennesker, der skal have hjemme-~
hjeelp. Vi ensker at slippe krefterne los. Alle
foraeldre med pasningsbehov skal have mulig-
hed for at f4 pengene med fra-kommunen til
selv at etablere en pasningsordning i lighed med
den forsegsordning, der er etableret i mange
kommuner, og hvor kommunerne kan udbetale
85 pct. af det, det i ovrigt-koster kommunen.

Og hvorfor ter ministeren ikke overlade: til
den enkelte hjemmehjeelpsmodtager selv at
bestemme, om hjzelpen skal ydes af kommunen
eller af en privat udbyder, det kan veere et firma,
det kan vere en enkelt person? Eksempelvis i
smd omrader kunne der godt veare en borger,

som kunne yde denne hjemmehjeelp og sd i vir-
keligheden ogsd havde et lille job.

Vi ensker sterre frihed for borgerne til selv at
veelge. Vi mé vaek fra firkantede offentlige stan-
dardlesninger. Vi gnsker maksimal frihed og s&

- mange valgmuligheder som muligt. Jeg mener i

virkeligheden, der er behov-for nytenkning.
Disse love, vi nu er i gang med, skal j jo reekke ud
i fremtiden, og borgerne vil ikke blive ved at
finde sig i de sneevre grenser for frihed, der er
lagt op til. -

Endnu et omréde, som vi mener ber styrkes,

* er de frivillige organisationers placering i det

sociale arbejde. De frivillige organisationer ger
en betydelig indsats, og vi mener, det er vigtigt i
hojere grad, end der er lagt op til. Desverre har
ministeren jo renonceret pa sit forste opleeg. Vi
mener, der-er behov for at understette det vaer-
difulde arbejde, som disse organisationer udfe-
rer, gennem et bedre samarbejde mellem den
frivillige og den offentlige indsats. Vi mener, der
er brug for det, men lad mig understrege, at det-
te pd.ingen made betyder, at det offenthge skal
lebe fra sit ansvar.

Ser vi pa loven om ret551kkerhed og admlm-
stration, er vi tilfredse med de forbedringer, der
er, og de forenklinger, der er i klagesystemet,
men der er rejst berettiget frygt for, at regerin-
gen har i sinde at regere helt ud i den enkelte
kommune. Jeg vil gerne sl fast, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke ensker et lighedsmageri
og en centralisme: at disse to begreber skal afle-
se den enkelte kommunes mulighed, som vi
kender den i dag. Vi mener, der fortsat skal
vaere mulighed for kommunerne for selv at
beslutte bl.a. kvaliteten af den service, borgerne
skal have, og s34 md borgerne reagere, hvis de er
utilfredse. Forskelligheden skal ikke anfeegtes.

- Lad mig til slut understrege, at Det Konserva-~
tive Folkeparti for laengst har tilkendegivet, at vi
er villige til sammen med regeringen at nd et
samlet resultat pd de fire lovomréder. Jeg skal
tilfeje, at farudspensxonsloven kan.vi tllslutte os,
som den ligger.

Det er jo sddan, at ministeren fra vore mange
droftelser i de sidste flere maneder kender vore
onsker. Tiden i dag har ikke givet mig mulighed

 for at neevne dem alle, men nu mé vi jo s4 sige,

at det er op til ministeren, om hun vil eller ikke

vil flejte til afgang. Det Konservative Folkepartl

er parat.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Tre opklarende spergsmal: Nar fru Karen Hejte
Jensen siger, at rettigheder og pligter skal felges
ad, sé vil jeg sperge: Kan fru Karen Hejte Jensen
pege pé blot én rettighed for unge, der er akti-
veret? Jeg kan nemlig ikke se den. De har ikke
retten til at forhandle lon- og arbejdsvilkar, de
har ikke retten til at sige fra over for et tilbud,
der ikke forekommer dem relevant. Men det kan
vare, jeg har overset det. Jeg vil med spaending
sperge, hvad det er for rettigheder, de unge
aktiverede har?

Det andet spergsmaél: Socialministeren neevn-
te, at nu skulle de svagest stillede kommes til
undszetning. Kan der gives bare ét eksempel pd i
det her lovoplaeg, at de svagest stillede kommes
mere til undsetning, end de gjorde for?

Det tredje spergsmal: Det skal kunne betale
sig at arbejde. Vil fru Karen Hejte Jensen veaere
med til, at vi for bistandsklienter, der er fanget i
en geeldsfelde af tilbagebetalingspligtig kon-~
tanthjeelp, skat, bidrag, eventuelt boligindskud,
sikrer, at de f&r mere ud af at arbejde end at
vaere pa bistandshjelp?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan forstd, at det ligger De Konservative
meget pd sinde at sikre frit valg for borgerne.
Jeg vil gerne hore, om De Konservative er med
pé et endringsforslag, hvor man sd indferer
f.eks. frit valg af sagsbehandler, som det ogsé
har veeret neevnt i flere af heringssvarene, og
som faktisk kunne vaere interessant at prove at-
fa ind i denne her lovgivning. Det kunne jeg
godt teenke mig at here fra Det Konservative
Folkeparti.

En anden ting er, at fru. Haejte ]ensen kom med
en fast vending, som man tit skal here fra den
side. Det er, at det skal kunne betale sig at arbej-
de, underforstdet at det kan det ikke i dag. S&
kan det jo undre, at folk er sd ellevilde med at -
arbejde, bdde dem, der er i arbejde — de har en
masse overarbejde endda ~ og dem, der ikke er i
arbejde. 95 pct. af alle dem, der er pa social
bistand, siger jo, at de gerne vil have et arbejde,
hvis de kan fa det. Men der findes ikke noget
arbejde til dem. Det er realiteten. Der findes ikke
noget arbejde til dem, som de kan pétage sig
med de evner, de har.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Tre sma spergsmal.-til fru Karen Hejte Jensen:
Der blev sagt, at sanktionerne for udeblivelse
var for milde. I den forbindelse foler jeg anled-
ning til at sperge: Hvor skulle vi s& leegge
niveauet?

Sé blev der sagt, at klageadgangen er for v1dt-
géende. Det har jeg sveert ved at se, men jeg er
spendt pé at here, hvad fru Karen Hejte Jensen
s& synes var rimeligt.

S4 har jeg det mere principielle spergsmal,
hvor jeg har sveert ved at forstd, at hvis flere fik
lov til selv at veelge, sé ville der veere flere hen-
der til at lose opgaven i seldresektoren. Det er en
péstand, man ofte herer, men jeg synes, det er
en péstand, der sjeeldent er bevist.

(Kort bemeerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Til hr. Jorn Pedersen: Nu er det jo Vanskehgt at
have bevis, for regeringen ter dbne op. Alts, jeg
er helt sikker p4, at et af de sterste problemer i
fremtiden bliver at finde det nedvendige antal
hjemmehjalpere, og hvis hr. Jorn Pedersen ikke
er opmeerksom pé det, kan han jo gé rundt og
sperge de kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der sidder rundt omkring. Derfor drejer det sig
ogsé om at finde folk, der méske ikke ensker at
veere fuldtidshjemmehjselpere, men som pé den
mdde kan komme ind og hjeelpe i lokalsamfun-
det, og det er sé en af grundene til, at vi ensker

det her.

Hr. Jorn Pedersen sperger, hvad det er for
sanktioner, hvis folk udebliver fra aktivering. I
dag er det sddan, at man kan traekke 20 pct., og
jeg har bemeerket, at flere af kommunerne har
peget p4, at de ensker mere fleksible ordninger.

Det er jo vigtigt, nér det offentlige tilbyder de

her ting og i evrigt ogsa kreever det, at folk s&
ogsd meder op for at kunne komme videre i
systemet.

Og sé sperger hr. Jorn Pedersen, hvad jeg
mener med at sige, at det klagesystem, der er
indbygget omkring aktivering, er for vidtgden-
de. Jeg mener, der stér, at man skal vurdere, om
det er rimeligt. Jeg mener, det er for vagt. Det
mi vere &benlyst urlmehgt i hvert fald som
minimum.

Hr. Bruno Jerup spurgte, om man skulle have

frit valg af sagsbehandler. Nu er der jo ingen

tvivl om, at hvis to personer, lad os kalde det
klienten og sagsbehandleren, ikke fungerer
sammen, s& tror jeg, man selv vil finde ud af, at
man mé endre pé det.
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Det ér rigtigt, at jeg sagde, det skal kunne
betale sig at arbejde. Hvorfor skal det det? Fordi
der er utallige eksempler pd, at det ikke kan
betale sig, og det er jo sddan, at hvis vi ensker
folk ud af den passive forsergelse, og det tror
jeg egentlig alle partier gerne vil, s& ma der ogsa
vaere en gulerod ved at gé ind i et aktivt omrd-
de.

Hr. Sevndal spurgte om rettigheder og plig-
ter. Jeg mener, det er meget vigtigt for denne her
gruppe, vi taler om, at der ikke blot er rettig-
heder, men ogsé pligter — altsd pligter til at
engagere sig og veere aktiv. Man skal yde for at
nyde.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jamen jeg ved ikke rigtig, hvordan ]eg skulle
tage fru Hejte Jensens svar p& mit spergsmal
omkring sagsbehandlere; om det skulle forstds
som et ja, at det gik man ind for, eller at det bare
skulle forstds som, at.det troede man nok leste
sig et eller andet sted i den verden, der var uden
for det her Folketing. Jeg forstod ikke rigtig sva-

ret. Var det méske et ja, jamen s lad os da here

det.

Og om den anden del - det blev ogsﬁ meget
kort, men maske havde fru Hejte Jensen ikke s
meget tid — og det er i forhold til, om det kan
betale sig at arbejde: Mener man virkelig, at det
er sddan, at det ikke kan betale sig at arbejde?
Hvis man kigger pa alle oversigter over ind-
komstfordelinger i det her land, er der absolut
ingen tvivl om, at de, der er p8 overfersel, har
de absolut laveste indkomster i det her land. Det
er der ikke nogen som helst tvivl om. Eller
mdéske har De Konservative andre statistikker,
end vi har.

(Kort bemserkning).

Villy Sevndal. (SF):

Jeg spurgte meget konkret, men det er ogsﬁ
sveert, ndr man skal svare sd mange. Jeg spurgte
helt konkret, og jeg vil godt gentage:

Hvad er der af rettigheder i forhold til en ung
aktiveret? Ieg kan fa gje pd pligterne, men jeg
kan ikke f& gje pé én rettighed, og jeg vil s& ger-
ne here om dem. Man har ikke ret til at forhand-
le len- og arbejdsforhold. Jeg har forstiet, at fru
Karen Hejte Jensen 0gsé erimod, at man laver
ankeret pa det her omrade. Fru Karen Hejte Jen-
sen sagde meget preecist, at rettigheder og plig-
ter skal felges ad. Hvad er en ung aktiverets ret-
tigheder? Bare ét eksempel, bare ét eksempel p3,

at man har ret til noget som helst i det her sam-
fund.

Det andet, vat det skal kunne betale sig at
arbejde, gik meget kontant pa: Vil Det Konser-

. vative Folkeparti vaere med fil at sikre, at

bistandsklienter, der er fanget af geeld, der bety-
der, at ndr de forlader bistandshjeelpen og kom-
mer i arbejde, bliver trukket s& meget, at de har
mindre til overs, end de havde pa bistandshjeel-
pen, far en ordning, s& det ogsa for dem kan
betale sig at arbejde?

Mit tredje spergsmal var sa: Hvor er det, at de
svagest stillede gruppers forhold forbedres i de
her lovforslag sddan mere konkret?

(Kort bemaerkning).

Karen Hgjte Jensen (KE):

Hr. Bruno Jerup gentog sit spergsmal, om man
selv kunne velge sin sagsbehandler. Jeg ved
ikke, om hr. Bruno Jerup mener, at der p8 r&d-
huset skal vére en beskrivelse af de enkelte
sagsbehandlere, eller at man skal have aktind-
sigt og kunne se, hvad det er for nogle folk; der
sidder der, og s& kan man s veelge sin egen
sagsbehandler. Det kan naturligvis ikke lade sig
gore, og sddan skal det heller ikke veere. Men
det, jeg sagde, og det stdr jeg ved, var, at jeg er
sikker p4, at hvis en borger og en sagsbehandler
ikke svinger sammen, som det hedder nu til
dags, vil man i enhver socialforvaltning kunne

_finde en anden sagsbehandler.

S4 er hr. Bruno Jerup overrasket over, at jeg .
siger, det skal kunne betale sig at arbejde. Jamen
der er faktisk utallige eksempler pa, at det ikke
kan betale sig at g4 fra passiv forsergelse og ud i
det pulveriserende liv. De eksempler findes, og
det skyldes jo, at der er forskellige tilskud, som

-man ikke som borger, der er pé arbejdsmarke-.

det, kan f. Og det mener vi ikke er rimeligt. Vi
mener, at der altid skal veere en gulerod for at
komme ud og klare sig selv. Man skal dog ikke
veere, ja, lad mig kalde det til grin her i vores .
samfund.

Hr. Sevndal sperger, hvxlke rettigheder der er

iforhold til de unge aktiverede. Jeg synes
- bestemt, det er en rettighed, at det kommunale

system skal sikre, at man kommer ind i et akti-
veringsforleb og kan blive hjulpet ud af arbejds-
lesheden. Man far ret til at komme i gang.

S& spurgte hr. Villy Sevndal ogsé, om de bor-
gere, som har veeret pd kontanthjelp, og som
har en stor geld, skal have positiv seerbehand-
ling. Jeg mener, det er meget veesentligt, at man
ikke laver en serlig ordning for folk, der har
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veeret pa offentlig forsergelse, i forhold til alle
andre borgere. Jeg mener, det er meget vaesent-
ligt, at hvis vi har et socialt system, skal der
veere bred forstaelse for det i det danske sam-~
fund, og jeg mener ikke, det vil skabe bred for-
stdelse i det danske samfund, hvis man laver en
positiv seerbehandling af folk, der har geeld og
har veeret pa bistandshjelp. Der mé& man folge
de regler, som ogsé geelder for dem pé lavtlons-
omrédet og alle andre steder. '

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Fru Hejte Jensen naevner, at der er en masse
eksempler p4, at det ikke kan betale sig at arbej-
de, og de eksempler, som normalt bliver bragt
frem, handler typisk om enlige mogdre med
bern, som i henhold til § 37 i den gealdende
bistandslov far nogle ekstra tilskud, og som
ganske rigtigt, hvis de skal ud pa arbejdsmarke-
detiet meget lavtlennet job, ikke kan tjene lige
sd meget.

Det kan man jo lose pé flere méder. Man kun-
ne f.eks. serge for, at nogle af de tilskud, som
findes til bern, ogsd gjaldt for lavtlensgrupper-
ne. Det var én vej at ga.

Den vej, som fru Hejte Jensen gar, er, at hun
bruger det til at danne myter om, at det for dem,
der er pé overforselsindkomst - og den gruppe,
som fru Hejte Jensen taler om, udger kun 1 pct.
af dem, der er pa offentlig forsergelse — generelt
set ikke kan betale sig at komme iarbejde. Det
er fuldsteendig urimeligt.

Hvis man ser den aktiveringsbestraebelse og
den halvering, der er lavet i stotten til de under
25-4rige, har det sd noget at gore med, at det
ikke kunne betale sig i forvejen? Overhovedet
ikke. S3 de eksempler, som fru Hejte Jensen kan
bringe frem, er ganske 4, og de, som jeg kender
til, handler stort set alle sammen om § 37-folk.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg har leert noget nyt i dag, og det skal man jo
aldrig sige ikke er godt. Jeg har leert, at en rettig-
hed er, ndr andre bestemmer, hvad der er godt
for én. Jeg spurgte, hvad aktiverede unge
bistandsklienters rettigheder var, og det er, nér
andre bestemmer, at unge skal noget bestemt.
Jeg vil godt sige, at det ma veere en seetning,
der f&r enhver retspolitiker til at redme. Jeg
synes, det er en interessant tolkning af rettighe-
der. Jeg vil bede om, at man prever at oversaette
det til andre omrader. Det, at andre bestemmer,

hvad der er bedst for én, er herefter rettigheder.
Jeg vil advare imod den made at hdndtere ret-

~ tighedsteenkningen pa.

Jeg skal sd konstatere, at ndr det geelder
geeldstyngede bistandsklienter, forbliver det
den sterste gruppe, for hvem det ikke kan betale
sig. Det er med garanti i den gruppe frem for
nogen, at der er mange, der er fanget af geelds-
byrder, men dér vil De Konservative, forstar jeg,
ikke veere med.

(Kort bemaerkning).

Karen Hgijte Jensen (KF): -

Jeg forstar, at hr. Bruno Jerup fortsat synes, det
er helt fint, at det for nogle mennesker, der er pa
overforselsindkomst, ikke kan betale sig at g
pa arbejde og komme ud af det offentlige for-
sergelsessystem. Dér har vi sé forskellige hold-
ninger, men jeg vil gerne pege pé, at nir der er
disse forskelle, uanset om det er en stor procent-
del eller en lille procentdel, er det ikke rimeligt
over for de mennesker, det her drejer sig om, at
der ikke er en gulerod til at komme ud af syste-
met og klare sig selv.

En af grundene er jo, at der er visse tilskud i
det sociale system, som ikke er bruttoficeret, og
det er det, der ger, at der kommer en forskyd-
ning. Det ville vere én af maderne: at kigge p8,
om det kunne lgses. I evrigt kan hr. Bruno Jerup
eksempelvis laese ekonomlmxrusterens herings-
svar.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):
Det har veret en god proces, sagde hr. Jorn
Pedersen som start pé sit indleg.

Da bistandsloven i sin tid trdte i kraft, var
det efter mange &rs gedigen overvejelse om,
hvordan man bedst lavede det underste sikker-~
hedsnet i vores samfund. Jeg synes, man mere
retteligt kunne karakterisere det her som en
underlig bagvendt proces. Jeg skal ikke udeluk-
ke, at den alligevel kan ende lykkeligt, men at
betegne det som en smuk proces synes jeg er
sveert.

Det, vi har manglet, er en rationel proces, der
starter med analyserne. Hvad er det for proble-
mer, dette samfund stér over for? Hvad er det
for politiske malseetninger, vi har i forbindelse
med at lase dem, og hvad er de konkrete svar?
Det synes jeg er en anbefalelsesveerdig metode.
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Derfor stdr vi i dag i en situation, hvor vi
fuldsteendig og grundleeggende mangler dis-
Kussionen om de samfundsforhold, som
bistandsloven skal virke under. Hvad er det for .
grundlzeggende forhold, der er fuldsteendig
anderledes i dag, end de var for 21 &r siden, og
hvad stiller vi op med dem?

Der er to forhold, der oplagt er anderledes i
dag, end de var for 21 &r siden.

Vi har fet et samfund med kronisk arbejds-
loshed. Det havde vi ikke i 1976. Et samfund,
der pa grund af massearbejdslesheden udsteder
en lille halv million mennesker, forsikrede eller
ikkeforsikrede. Vi har féet et samfund, der
udsteder i en grad, der mere end noget andet er
med til at forpeste vores samfundsliv og grave
klofterne i dette samfund dybe.

Vi har féet et voldsomt polariseret samfund
hvor skellet mellem de bern, det gar godt, og
dem, det gér skidt, vokser sig stadig sterre, hvor
skellet mellem de voksne, der deltager, og dem,
der er lukket ude, vokser sig stadig sterre,. og
* hvor skellet mellem de gamle, der klarer sig

godt ogsd ekonomisk, og dem, der ikke gor,
vokser sig sterre. Polariseringen slar ogsé vold-
somt igennem i vores boligomrader i disse ar.
Det er netop derfor, det er sd eergerligt, at
regeringens oplaeg er sd lidt ambitiest, som
blandt andre LO peger pé i sit heringssvar. LO
peger som bekendt ogsé p4, at et samfund skal
kendes pa evnen til at tage vare pa de svageste.
~ Hvordan ser det sd ud? Det ser ikke godt ud
- p& misbrugsomradet. Det ser ikke godt ud pa

sindslidendeomradet. Det ser ikke godt ud for -

de darligst stillede af de zldre og de handicap-
pede. Det ser ikke godt ud for de darligst stille-
de voksne, der betaler prisen for disse &rs man-
gel pa solidaritet.

Hvorfor er det ikke de spargsmél der er i
fokus, ndr vi diskuterer lige preecis en ny
bistandslov? Hvorfor bruger vi ikke anlednin-
gen?

Det andet v1gt1ge samfundstreek gennem de
seneste 25 4r er en vidtgdende decentralisering.
Der er vel neeppe noget europzisk samfund, der
~ har decentraliseret i samme omfang som det
danske. I SF er vi tilheengere af decentralisering,
men inden for den civiliserede ramme, at rets-
hensynet til de svageste skal sikres via lovgiv-
ning. Vi meder alle alt for mange eksempler pd -
forhold, der ikke fungerer, som de skal, og hvor
borgerne stir magteslese over for et offentligt
syste

Vil vi rette op pa polariseringen, og vil vi sik~

' re en ramme for decentralisering, hvor retssik-

kerheden er det beerende princip, er det, der
foreligger, for uambitiest. S& er en revision alt,
alt for lidt. Efter vores opfattelse skulle vi have
startet med en socialreformkommission, men.
det har vi jo diskuteret,

54 til de enkelte omrader.

. Med hensyn til lov om ret551kkerhed og
administration. pa det sociale omréde er det
Klart, at med sadan en overskrlft skabes der for-
ventninger. Det er fint:at praecisere gaeldende
bestemmelser, og vi stetter ogsd med nogle
eendringer forenklingen af ankesystemet Men at
kalde det retssikkerhed tror jeg vil fi enhver
retspolitisk interesseret til at redme. :

Det har mindre med retssikkerhed at gore
end det oplaeg, der 18 som det ferste udspil fra
socialministeren. Der er ikke retssikkerhed med
hensyn til h]emmeh]aelpen, nar den ikke funge- '
rer. Der er ikke ret351kkerhed for de forzldre,

~ der pd grund af arbejdsleshed ikke kan f3 deres

bern ind i en daginstitution. .

Jeg vil godt sige, at hvis SF skal stette en
bistandslov, er det helt afgerende, at disse ting
kommer med. Vi forstdr ikke, at Venstre med
deres tanker om retssikkerhed ikke stotter det.

Til lov om social service: Ogsa her synes vi, .

. ambitionsniveauet er lavt. Det-geelder de omra-

der, jeg har nzevnt, men det geelder ogsa psyki-
atrien, hvor SE er kommet med et glimrende
beslutmngsforslag for at sikre, at alle omréder i
Danmark lever op til forphgtelserne Jeg vil
sperge socialministeren, om hun er v1111g t;l at
imedekomme SF pd det punkt? -

Det gaelder frivilligt Socialt arbe]de, som i
stotter varmt i modseetning til privatisering. Vil
socialministeren veere ben over for at etablere
lokale puljer, eventuelt stottet via tipsmidlerne,
som sikrer, at det frivillige sociale arbejde i langt
hojere grad far en lokal forankring?

S4 til spergsmalet om valg af sagsbehandler '
Socialrddgiverforeningen er gdet foran og har
som faglig forening udstrakt hinden og sagt: Vi
vil godt veere med til valg. Det er faktisk lidt flot
af en faglig forening at gere det Skal vi ikke
kvittere for det?

Sidste punkt, jeg vil drage frem under forsla—
get om servicen, er den forbedrede radgivning,
Der er to muligheder for reelt at forbedre rad-
givningen. Den ene er at forenkle og afbureau-

'kratisere i et langt storre omfang, end der er lagt

op til. Den anden mulighed er at tilfere ressour-
cer, for ellers bliver al tale om en bedré radgiv-
ning lyrik.
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Vi har forstdet af debatten forud for i dag, at
man fra regeringens side er villig til at statte
SF-forslaget om at stotte gaeldstyngede
bistandsklienter. Det kvitterer vi for.

53 til loven om aktiv socialpolitik. I SF har det
altid veeret hajeste prioritering, at der var brug
for alle, og at sikre alles ret til at deltage. Det er

noget ganske andet end den tvangsaktiverings-

tanke, der har besat det gamle arbejderparti, der
engang var optaget af bdde retten og pligten. I
dag er det blevet ved pligten.

Vi vil derfor stille fire beskedne sendringsfor-
slag til denne lov. For det forste, at der skal kun~
ne ankes med opsettende virkning. For det
andet, at der skal kunne forhandles len-~ og
arbejdsforhold. Vi finder det ganske enkelt
uveerdigt at lade unge pa bistand arbejde for en
fierdedel af lennen i forhold til den makker, der
er ansat pd normale vilkdr. Hvorfor er unge
bistandsklienter og dagpengemodtagere de ene-
ste i dette land, der ikke ma forhandle len- og
arbejdsvilkar? '

Det tredje eendringsforslag er, at der med job-
bet skal felge de arbejdsmarkedsrettigheder, der
folger af ethvert andet job, og det fjerde, at job-
bet skal indeholde et kvalificerende perspektiv.

Med disse f4, men for os vigtige sendringer vil
vi kunne stotte loven om aktivering.

Jeg skal ikke sige s& meget om lov om pen-
sion; det er jo et forholdsvis begraenset forslag.
Jeg skal bare pege p4, at vi er bekymrede over
den totale udlegning af pensionstilkendelsen,
ndr man tager den danske kommunale struktur i
betragtning.

Jeg skal s& runde af med at pege pd, at det
eergrer SF, at regeringen ikke er mere ambitios
pé vegne af dem, der virkelig har det skidt i det-
te samfund, og at vi ikke bruger sd oplagt en lej-
lighed til for alvor at tage fat. Processen er efter
vores opfattelse startet bagfra. Vi skulle have
startet med analysen og sluttet med svarene.

Det har sé heller ikke gjort arbejdet lettere, at
det oprindelig var et udspil til De Konservative,
da De Konservative havde sterre betydning i
dansk politik, end de har i-dag. Under de dref-
telser, vi har haft med regeringen, er det Iykke-
des at fa fjernet nogle af de vearste skrubtudser,
men at fa fjernet det katastrofale i et opleg ger
det jo ikke godt. Vi har tilbagelagt en streekning,
der kunne karakteriseres som to skridt tﬂbage
og et lille nek frem.

Socialministeren og dermed ogsé regeringen
stdr nu med felgende valg: Den kan lave forlig
med hejreflgjen, det er klart, det kan den gere,

hvis den vil, med minimalstats- og privatise-
ringstilhaengerne, som ogsé har holdt taler i dag.
Men jeg tror, at prisen bliver ufattelig hej, ikke
alene for bunden af vores samfund, der i forve-
jen har det skidt; det ville ogsa veere at gd i lod-
ret modsat retning af heringssvarene.

En anden mulighed er at lave en bedre
bistandslov og forbedre udkastene i et samar-
bejde specielt med SF. Det ville vzare i samklang
med heringssvarene, det ville lette forholdene i
bunden af samfundet, og det ville forsterke det
svage hdb og de politiske tendenser, der blev
skabt ved finanslovaftalen.

Jeg synes i virkeligheden, valget for regerin-
gen mé vare meget let, og jeg skal tilsige, at SF
vil g& konstruktivt og energisk til de kommende
forhandlinger. Men jeg antager, det er forstaet,
at hvis SF skal leegge stemmer til, skal der ske et
gennembrud péd de for os vigtige omréder.

Jeg vil s& ogsa godt sige afrundende og venlig
ment over for Venstre og De Konservative, at
det er klart, at vi ikke vil udelukke nogen parti-
ers deltagelse, hvis man vil neerme sig SF’s
synspunkter. -

{Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, jeg vil give hr. Sevndal muligheden
for lige at uddybe, hvad det var, der preecis 14 i
hans ordvalg med hensyn til, at de ledige skulle.
have lov til selv at forhandle overenskomst.

Hyvilke situationer er det, vi taler om? Er det i
forhold til den passive ydelse, de kan f3, at de
selv skal have lov til at forhandle? Og skal de s&
ogsé have strejkeret? Vil de ikke leengere veere
ledige, hvis de ikke far det, de kraever?

I forhold til dem, der skal ud og aktiveres,
fremgér det af forslaget, at en stor gruppe af
dem netop falder ind under at skulle have over-
enskomstmaeessig len. Hvis de ogsé selv skal
kunne forhandle deres lenninger, er det s, fordi
de skal have mere end dem, der far overens-
komstmeessig lon, eller hvordan er det?

Det lad s flot; det var en flot vision: De ledi-
ge skal selv have lov til at forhandle deres over-
enskomst. Men hvordan skal det foregd i prak-
sis?

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg lyttede med stor interesse til hr. Villy Sevn-
dals ordferertale, og det stod mig ikke helt klart,
om det var et ultimatum, vi neermede os til sidst,
sdledes at regeringen md vaelge enten-eller. Det
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lod, som om hr. Villy Sevndal sagde, at det kun
var, hvis man kunne imedekomme SF’s
sendringsforslag. Mit beskedne spergsmal til hr.
Villy Sevndal er: Er SF indstillet pd at komme
nogle synspunkter imede, eller er det ultimati-
ve krav?

S& har jeg et konkret spargsmél om udlaeg—
ningen af pensionsomradet, hvor jeg fornemme-
de en vis bekymring for, hvordan det nu skulle
g4. Er hr. Villy Sevndal ikke bekendt med, at de
forsegskommuner, der kerer med det i gjeblik-
ket, faktisk har ndet ganske gode resultater,
bade set med borgernes gjne — og det ma jo vaere
det centrale — og set med kommunernes gjne, sa
meget af den frygt, man maske kunne have-
neeret pd forhdnd med hensyn til netop dette
omrdde, i dag er ubegrundet?

(Kort bemeerkning). -

- Villy Sevndal (SF):

Til hr. Jern Pedersen: Det ligger j ]o 1kke til SF’s
natur atudstede ultimatummer, men jeg tager
mit udgangspunkti, at socialministeren er mini-
ster og ikke tryllekunstner, og derfor vil det
veere sveert at forene modsatrettede tendenser.

Nér man herte Venstres og De Konservatives
ordferertaler, gik de pé privatisering i ganske
stort omfang, og de gik pd aktiveringsudvidel-
ser. Det var sddan de mere konstruktive bidrag,
og det er klart, at det freekker i retning veek fra
de ting, som SF vil. 53 jeg siger bare, at jeg tror,
det bliver umddelig svaert at forene sterrelser,
der vil gd i hver sin retning.

Til hr. Tom Behnke, der sperger, hvordan
man i praksis skal forhandle len- og arbejdsvil-
kar: Jamen, det kender vi jo inden for det evrige
arbejdsmarked. Jeg synes bare, det er lidt
underligt — specielt efter at have hert tale om
alle rettighederne i forhold til de unge aktivere-
de - at méatte konstatere, at der er ikke én eneste
rettighed.

Jeg synes, det ma veere generende ogsd for en
liberalist som hr. Tom Behnke, at vi har en
gruppe af mennesker, der er frataget enhver ret i
dette samfund, og som kun har pligten tilbage.
Jeg kunne méske sperge tilbage: Er det rimeligt?
Er det en rimelig made at behandle mennesker
P, at man, fordi man traekker et forkert lod i til-
veerelsen, ender i et hjerne, fuldsteendig blottet
for rettigheder?

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V): -

Jeg vil gerne sige til br. Vllly Sevndal at ]eg ikke
med et eneste ord i min ordferertale har nevnt
ordet privatisering. Jeg er af den klare opfattel--
se, at udlicitering er noget ganske andet, for der
er ingen tvivl om, at det stadig veek er en kom-
munal eller amtskommunal opgave, og at
ansvaret er placeret entydigt hos disse instanser.
Det gennemgdende i hele socialministerens lov--
forslag er ogsd en klar- ansvarsplacermg hos de
kommunale parter. :

(Kort bemeerkmng)

Tom Behnke (FP): : '

Jeg vil sige til hr. V111y Sevndal, at selvlegehg
skal ledige ogsa have deres rettigheder, og selv-
folgelig har de ogsd nogle. pligter, p4 samme
méde som ‘det offentlige har nogle rettigheder
og nogle pligter.

Men jeg vil gerne vende spmgsmélet om og
sige: Hvad er det for rettigheder, hr. Villy Sevn-
dal savner? Som jeg leeser forslaget om aktiv
socialpolitik, stir der f.eks. i § 23:

»I tilbud om aktivering, bortset fra jobtrae~
ning, der har en sammenheengende varighed pé
12 maneder eller mere, skal der ud over den
fastlagte aktiveringsperiode indleegges en fripe~
riode pd 1 maned.«

Det vil sige, at de, der er ude i aktiveringstil-
bud, hvert &r har en méneds ferie, og der stir
endda i paragraffen, at det skal aftales med den
aktiverede, hvorndr han ensker at holde sin
ferie, altsa en klar rettighed til, at man, selv nar
man er ledig og gdr rundt og.far pengene af
skatteyderne, ogsd har mulighed for at f& en
maneds ferie om &ret.

Til personer i jobtreening udbetaler arbejds-
giverne overenskomstmaessig lon. Det fremgar
ogsd klart og tydeligt af forslaget her, og nr
man blader videre, stdr der: »N4ar kommunen
eller amtskommunen har givet tilbud om et ska-
nejob med lentilskud, fastseettes len og evrige
arbejdsvilkér, herunder arbejdstiden, ved aftale
mellem arbejdsgiverne og den ansatte.«

Det er jo i hvert fald en direkte forhandling
om, hvor meget man skal have i len. S star der
ganske vist ogsd, at dette skal ske i samarbejde
med de faglige organisationer, og sd kan man
sige, at forhandlingsretten alligevel er frataget
dem. Men et eller andet sted ligger der jo en for-
handling i det her, selv om arbejdsmarkedets
parter skal ind og blande sig. Det synes vi i
Fremskridtspartiet er forkert, men det kan vi jo
diskutere under viderebehandlingen.
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Der er altsd allerede en raekke rettigheder til
stede. Kan vi f4 at vide, hvad det er for rettighe-
der, som hr. Villy Sevndal savner? Ellers bliver
det bare sddan en floskel, at SF p4 grund af sin-
historie og sit partis ideologi er nedt il at 31ge,
at der mangler noget.

(Kort bemerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg skal ikke gentage hr. Tom Behnkes argu-
menter om, hvilke rettigheder der er pd dette
omrdde, som hr. Villy Sevndal ikke synes er ret-
tigheder. Men jeg vil godt sperge hr. Villy Sevn-
dal helt konkret, om SF ikke mener, at ndr man
nu har ret til at holde en méneds aktiveringsfri,
er det et fremskridt i forhold til nu.

Og sa savner jeg, men det kKan vaere den °
manglende tid, der er skyld i det, svaret pa: Har
det ikke interesseret hr. Villy Sevndal, at de
kommuner, der har kert med udbetalingskom-
petence — der er vistnok tale om 27 — faktisk
kommer med tilbagemeldinger om, at det er

gdet rigtig godt, oven i kebet pd de omrader, ‘

hvor det méske kan veere sveert at tilkende for-
tidspension? Det, der er tale om nu, er de aller-
nemmeste tilfelde, hvor det er benlyst, at det”
er en pensionssag, vi taler om. Det har varet de
lette sager, der er blevet behandlet i det system,
og der er faktisk gode erfaringer. Vil SF ikke
veere med til at sige: Lad os s undersgge, om
det ikke var en positiv vej at ga? :

54 vil jeg godt sige til hr. Villy Sevndal, at nér
vi nu skal here sd meget om heringssvar, har jeg
ligesom hr. Villy Sevndal ogsd leest dem. Er det
ikke korrekt opfattet, at man i den danske fag-
bevaegelse har veeret interesseret i de koordina-
honsudvalg, der skal nedszttes for at folge 0g
rédgive i denne proces?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Til hr. Erik Larsen: Jeg skelner ikke kmvskarpt
mellem privatisering og udlicitering. Det bekla-~
ger jeg, men det skyldes selvfolgelig, at vi ikke
bryder os voldsomt meget om det pd det sociale
omrade. Vi bryder os ikke om at g den vej. De
steder, hvor vi er gdet leengst, er vel pd bern og
unge-omrédet, pd anbringelsesomrédet. Jeg.
savner den analyse, der siger, at det har vi
opnéet fantastisk sociale fremskridt ved. Tvind-
imperiet er vel det bedste eksempel pd, hvad
der sker, hvis det far lov at blomstre frit. De har
veeret storentreprenerer pa det sociale omrade.
Jeg har ikke hert Venstre og De Konservative
rose dem voldsomt.

Ma jeg sa sige til hr. Tom Behnke, der spurgte
om, hvad det er for rettigheder, SF savner: Vi
savner retten til, at hvis man er pa arbejdsmar-

~ kedet som aktiveret ung, optjener man dagpen~

geret. Vi savner retten til, at hvis man er i et ska-
nejob, optjener man dagpenge, ligesom alle
andre mennesker gor. Vi savner retten til, at
hvis man er i et skdnejob som 54-érig, optjener
man retten til efterlon, ligesom alle andre grup-
per gor. Ellers er'det jo meningslest, at vi snak-
ker om ligebehandling af f.eks. handicappede.
Hver gang det kommer dertil, at det koster lidt
at give ligeberettigelsen, star vi i realiteten af.

Til hr. Jorn Pedersen, der spurgte: Er der slet
ikke positive konklusioner pa udlegningen af
pensionsomradet? Jo, men jeg synes, de er blan-
dede. Jeg anerkender det positive i den kortere
sagsbehandlingstid. Problemet er, at vi vil f&
meget store forskelle i afgerelserne pa pensions-
omrddet. Men til det vil jeg bare sige, at al min
sociale erfaring siger mig, at pa et tidspunkt bli-
ver de forskelle s8 store, at vi ikke leengere vil
acceptere, at afheengig af, hvilken kommune
man bor i, bliver der nogle kommuner, hvor
man let fr en pension, og nogle kommuner,
hvor det bliver voldsomt besveerligt.

Jeg anerkender selvfelgelig ogsd, at der er
positive dele i LO’s heringssvar. Det, jeg frem-
drog, var det vigtige hovedbudskab, og det kan
ikke afleeses som posmvt

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Bjern Elmquist som ordferer.

Bjern Elmquist (RV):

En af de meget store arbejdsopgaver, som rege-
ringen har sat sig for i disse ar, har veeret en vel-
feerdsreform. Det er en af de ting, som mit parti,
Det Radikale Venstre, har lagt meget stor veegt
pa, og det er vores opfattelse, at det, vi har pd
dagsordenen i dag, er endnu et forseg pa at fa
reformeret velfszerdssystemet i Danmark. Som
det lykkedes i efterdret 1995 pa arbejdsmar-
kedsomrédet med opfelgningsarbejde igennem
hele 1996, er vi nu géet i gang med det pd socxal—
politikkens omrade.

Vores bistandslov har eksisteret i mange Ar.
Den har ikke stdet stille, den har s at sige ikke
faet lov til at veere i fred. Der har veret mange
eendringsforslag undervejs, og der er ogsa gen-
nemfort endringer, og det er vores opfattelse, at
vinu er ndet dertil, at den 20 &r gamle bistands-
lov skal here op. Vi har tre lovforslag plus et
fjerde med i dag, og de tre udger det store lov-
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kompleks, som i hvert fald, for s& vidt angér
systematikken og regelforenklingen, burde kun-
ne mede opbakning fra alle sider. ‘

* Vier inde pa et omrdde, hvor man kan sige, at

der neesten pr. natur er tale om yderst komplice-.

rede forhold. Der er masser af mennesker, der'er
masser af medarbejdere, der er masser af ansat-
te, der lober sur i systemet, og derfor er det en-af
de ting, vi gerne vil saette en tyk streg under at
hilse velkommen: at vi fir en systematik og en -

forenkling p& omrédet, somer yderst tiltreengt. -

Det bliver Klarere, mere forstielige og mere °
administrerbare regler, der kommer til at gaelde
De tre hovedlove har fundet nyttig inspira-
tion mange steder fra. En af de ting, jeg gerne vil
- pege pd, er Socialkommissionens arbejde, ikke
fordi vi hermed fra radikal side vil péstd, at
“Socialkommissionens forslag bliver gennemfert
- til punkt og prikke — s& langtfra — og det er jo
heller ikke os alle sammen, der er enige i, at det-
skulle ske, men der er'i hvert fald megen god
inspiration at hente her.
 Enaf de ting, som vi har lagt veegt pa fra star-
_ten, har veret, at forebyggelse og individuel
involvering og engagement skulle vaere nogle-
ordene. Det skulle veere sigtet med det: Veek fra
personlig umyndiggerelse, ikke formelt ganske
vist, men reelt, den passiviserende form for for-
mynderi, og bort fra den passive forsergelse
uden malrettede og tilpassede udfordringer, der
forte til menneskelig nedvaerdxgelse og ud31gts-
loshed. . -
Den marginalisering, som vi desvaerre har
mattet konstatere, der har veaeret; er i vidt
-omfang udsprunget af disse forhold, naturligvis
ogsé hjulpet pa vej.af en til tider ganske uheldig,
til tider ganske edeleeggende pkonomisk udvik-
ling, hvor arbe]dslrasheden bredte sig. :
Heldigvis er vi kommet over i en anden fase.
Vores generelle gkonomiske politik-har sat gang
i det, og vi har sd ogsa fundet det nedvendige
flertal, som var en forudseetning for, at vi kunne
f& gennemfeort reformen pa arbejdsmarkedsom-
rddet. Nu skal vi s& se, om det kan lykkes at fin-
de det nedvendige' flertal til det, vi er i gang
med pa - det sociale omrdde. = -

Det tegner ikke helt merkt, og det skal jeg =

komme tilbage til om lidt. Vi har veeretinde i et
forleb, inden lovforslagene er blevet fremsat.
Forst en fase internt i regeringen, og her vil jeg
som ordferer for det ene af de to nuverende
regeringspartier gerne kvittere for et godt sam-~
arbe]de Jeg vil 0gsd godt inddrage CD i det og
sige, at mens de endnu sad i regeringen, forleb

dette arbejde ogsé godt. Det har jo strakt sig helt
tilbage fra den tid, hvor CD ogsd var med.
Der har sé veeret hﬁrmg af instanser uden for,
og metoden, man anvendte, var maske lidt utra~
ditionel. Det, der blev sendt ud i ferste omgang,
var i meget vidt omfang udarbejdet p4 embeds-
mandsniveau, men det gjorde det til gengeeld
ogsé muhgt uden de store politiske sveerdslag —
og hvis vi skal sige det ligeud: uden de store
politiske ansigtstab — at 1m0dekomme en stor

~del af de heringssvar, der kom. .

" Relevante indsigelser og gode forslag er i
meget vidt omfang imedekommet efter den for-
ste heringsfase, og da den var overstiet,
begyndte det mere polmske arbe]de, som ogsé
meget hurtigt bevaegede sig over i kontakt il
begge sider i salen: til V og K til den ene side, og'
til den anden side SF og Enhedslisten.

Vi har undervejs kunnet konstatere nok 'sd
konstruktive udmeldinger, ja, en overgang kun-
ne vi endda leese i avisen, at man fra konservativ
side folte, at det, der 13 p& bordet, var —jeg tror,
ordene faldt nogenlunde, som jeg siger det nu —
som skrevet ud af det konservative princippro-
gram. Men det fik vi s senere at vide nok var en
overfortolkning, I hvert fald var det sddan, at da
vi s ikke gik det sidste stykke af vejen, men
ministeren med. fuld opbakning fra regerings-
partierne besluttede. at fremsaette forslagene,
som de var, kom der lidt mere knubbede ord.
Men jeg har i dag da lagt meerke til, at der stadlg
er en konstruktiv stemning. =

Jeg skal sa sige nogle & ord om de tre hovecl—
lovforslag, vi behandler her: N

‘For det forste er der aktlvermgslovforslaget
som vi ser som et forslag, der ligger fuldsteendig
i forleengelse af det, vi-havde p4 arbejdsmar-
kedsomrédet, og hvor bistandsklienter aktiveres
ved hjelp af en egnet handlingsplan. Og her
mener vi ogsd, at i det omfang der stadig er til-
feelde,; hvor det kan heevdes, ‘at det ikke kan
betale sig at gé fra passiv offentlig forsergelse til
aktiv beskeeftigelse, skal vi have dem pa bordet
og have dem veek. De resttilfeelde, der matte
veere, ma ikke f3-lov til at leve videre, for de
giver nering til myterne om velfaerdssamfun—
dets overfledighedshorn.: E

Ogderer mange kloge bestemmelser i forsla-

’ get. F.eks. synes jeg, sigtet om at medinddrage

de klienter, som skal aktiveres, er meget klogt,
og det er ogsé vigtigt, at man dér prever at tage
hejde for, at der skal veere noget, som kan moti-
vere de pageeldende, for skal de aktiveres uden -
at veere motiverede for det, er det temmelig
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udsigtslest. P4 den baggrund har vi da ogsé
hert meget pd, hvad bade SF og Enhedslisten
undervejs har sagt om, at klager over en hand-
lingsplan ber have opsattende virkning,

Men det er altsd ogsa vores opfattelse, at man
pé den méde kan komme ud i situationer, hvor
den faste hdnd - eller hvad vi nu skal kalde det,
som gerne skulle kunne anes her — som skal
tages i brug for at fa folk inspireret til at blive
engageret, let kan forsvinde. Men omvendt kan
vi da ogsd godt se det uholdbare i den situation,
at man klager over en handlingsplan, men alli-
gevel kommer i gang med handlingsplanen og
eventuelt bliver feerdig med den og der s& kom-
mer en klageafgeorelse, der giver én ret. Det kan
vi ikke have, men det mener vi altsd ogsa vi har
taget hejde for med forslaget om retssikkerhed
og administration pd det sociale omréde.

Om forslaget om social service er det veesent-
ligt at sige, at her fokuseres der p& samfundets
svage, som der med stotte og bistand sikres
mulighed for at fungere sd teet pd almindelige
borgeres vilkdr, som det overhovedet kan lade
sig gere.

Forslaget om retssikkerhed og administration
synes vi 0gsa er godt, og vi ser det i hej grad i
sammenheeng med den udvidelse af Ombuds-
mandens befgjelser pd det kommunale og amts-
kommunale omréde, der skete pr. 1. januar, for
ndr Ombudsmanden fér klager over kommuna-
le og amtskommunale afgerelser direkte fra
borgerne, har han hermed et skelet at heenge
dem op p4, nér han skal afgere, om der forelig-
ger god forvaltningspraksis.

I den forbindelse vil vi gerne pege pa behovet
for efteruddannelse af de kommunale medar-
bejdere, og vi synes, det vil veere nyttigt, at
kommunerne enten selv opretter eller bidrager
til, at der oprettes efteruddannelseskurser, og
derfor er det ogsé vigtigt, at vi far en tilpas lang -
indkeringsfase fra vedtagelsen af disse nye
bestemmelser i Folketinget til deres ikrafttrae-
den.

Og med hensyn til f@rtldspenslonsbestem~
melserne vil vi fra Det Radikale Venstres side
gerne veere med til en endnu videregéende
reform end det, der ligger i forslagene her, men i
ojeblikket er det nok klogt at nejes med at gabe
over det, som vi mener vi kan klare, og at den
ovrige fortidspensionsreform sd kommer pé et
senere tidspunkt. .

Til slut synes jeg godt, jeg kan txllade mig at
sige, at fordrageligheden i og for sig rader. Der
har ganske vist veeret mange korte bemaeerknin-

ger med mange spergsmal, men jeg fornemmer
stadig veek, at det pa en raekke af disse omrader
er muligt at f4 det brede forlig, som er nedven-

digt for, at disse love kan fa en baerekraft og

varighed i det danske samfund, som ikke ger
hele denne store aktivitet omsonst.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Der var en enkelt ting, der overraskede mig i hr.
Bjern Elmquists indleeg, og det var det, han sag-
de om inspirationen fra Socialkommissionen, og
nir det overraskede mig, var det, fordi fru Aase
Olesen, som jo var formand for Socialkommis-
sionen og vel ogsa partifeelle med hr. Bjgrn Elm-
quist, pa et Askovmede sidste sommer, som jeg
deltog i, og hvor man diskuterede socialrefor--
men, kom med felgende salut:

For det forste: Pas pd med at gore akhve—
ringstanken til en omfattende tvangstanke, for
det, man risikerer med det, er at udstede nogle
af de grupper, der har brug for ikke at blive
udstedt! For det andet: Hvorfor er arbejdsmar-
kedets parter ikke inddraget i hejere grad? Og
hvorfor er ambitionsniveauet ikke at gore noget
ved den udstedning, der blev belyst i Soc1al—
kommissionens rapport?

Nu er det selvfolgelig en kendt evelse for De
Radikale at zendre standpunkt, men medmindre
dét er sket, har jeg sveert ved at forstd, hvordan
man kan tage Socialkommissionens formand til
indtaegt for det her.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg sagde nu ikke, at Socialkommissionens for-
mand, men faktisk, at Socialkommissionens
arbejde har inspireret os, men det kan jo tage
karakter af pindehuggeri.

Og det er faktisk vores faste vurdering i Det
Radikale Venstre, at vi har fundet inspiration til
disse reformforslag i dette arbejde, for dér er der
tanker om aktivering, om at f4 folk ud af en pas-
siv forsergelsessituation og om, at det ikke alene
drejer sig om at f4 dem ud pa arbejdsmarkedet,
men ogsd om, at det skal ske i en bredere sam-
menheeng og veere mere mélrettet, og at mani
de tilfeelde, hvor det ikke bare er et spergsmal
om, at de ikke har et arbejde, men ogsé om, at de
mangler uddannelse eller erhvervskompetence,
ogsa skal tage fat p& dét. Det feler vi var den
rede trdd, der gik igennem Socialkommissio-
nens arbejde.
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Og med hensyn til arbejdsmarkedets parter,
s& er de da inddraget, for der kommer jo koordi-
nationsudvalg, og de er ogsd med i forskellige
andre sammenhzenge. S3 vi synes ikke, de er
glemt, og vi hdber da ogsd, at mange af de job,
som de, der skal aktiveres, skal ud i, bliver
noget, som arbejdsmarkedets ‘parter selv skaber.

Tom Behnke (FP):

Det bliver et spaendende forleb med dlsse fire
lovforslag, for viherte jo hr. Jorn Pedersen std
her og lzese eventyret om kejserens nye kleeder
op, og det forled jo, at Fremskridtspartiet er et
meget uansvarligt parti, som man ikke kan reg-
ne med, for Fremskridtspartiet vil ikke vaere
med til at tage det skonomiske ansvar, ndr' vi
taler om finansloven, og ndr vi taler om gkono-
mi i det hele taget, og sddan kan man selvfolge-
lig godt udiegge det, og derfor er der selvfolge-
lig ogsd mange mennesker, der tror, at Frem-
skridtspartiet er et dybt uansvarligt parti, men i
virkeligheden forholder det sig jo omvendt, for
hvad er det, Fremskridtspartiet ikke vil veere
med til? Fremskridtspartiet vil ikke veere med
til, at det offentlige &r efter 4r kerer med under-
skud og oparbejder en sterre og sterre geeld.

For staten har jo en geeld pa op imod 800 mia.
kr., og hvem skal betale de penge tilbage? Ja, det
er der kun de kommende ‘generationer til at
gore. Og er det meget ansvarligt, at man' gen-
nem drene har fort en politik, der har bevirket,
at det offentlige i dag skylder 800 mia. kr. veek,
og er det meget ansvarligt, at man hvert &r ved-
tager en finanslov med et dundrende under-
skud? Nej, selvfolgelig er det ikke det, men det
er det, flertallet af 'parﬁe'rne her i Folketinget
ger.

I Fremskridtspartiet feler vi, at det er ansvar-
ligt at saette teering efter neering og at serge for,
at der er balance i ekonomien, og hvis det s
udelukker Fremskridtspartiet fra at veere med i
forhandlingerne, ja, sd er der ikke noget at gere
ved dét.

En anden ting, som jeg synes er lidt beklage—
lig, er, at vi her i lobet af en eftermiddag skal
forsege at diskutere os igennem fire lovforslag,
som er lige sd omfattende som en sndring af
grundloven, og den ville man jo ikke bare sendre
p4 en eftermiddag. Jeg synes, der er sat for lidt
tid af il det, og jeg synes, det er synd, at de fire
forslag er klumpet sammen i én behandling,
hvor man s ma preve at holde sig inden for den
taletid, der er. Deraf kommer jo ogsd de meget
korte og overordnede ordferertaler.

Men som jeg ser de fire lovforslag, har mini-
steren forsegt og er ogsd i et vist omfang ndet
frem til, at vi her far en klargering af de regler,
der er pd det sociale omrdde, sdledes- at man
bade som bruger og som den, der skal admini-:
strere denne lovgivning, nemt kan se, hvor man
i det enkelte tilfzelde passer ind, og hvilke rettig-
heder og pligter bade det offentlige og den, som
skal modtage hjeelp og ydelser fra det offenthge,
har.

Den tydellggerelse af rettigheder og pligter
synes jeg er kommet godt til udtryk i de fire for-
slag. Jeg synes, ministeren har ramt temmelig
godt pd det punkt.

En del af lovgivningen er naturligvis en vide-
reforelse af de eksisterende regler, men der er
ogsd kommet en masse nyt ind i den. Ikke desto
mindre mener jeg, at ministeren har formaet at
fastholde princippet om, at det skal vzere enkelt
og overskueligt, sédan at alle kan felge med i i,
hvad det er, der stir i disse love.

Og de fire forslag, der nu foreligger, handler
dels om retssikkerheden, dels om den sociale
service og dels om-aktivering af de ledige, og
sidst, men ikke mindst, handler de om alle pen-
sionsordningerne. -

Og ndr jeg ser pd retssxkkerheden, ma jeg jo
sige, at i den tid, hvor jeg har siddet i Folketin-
get, har jeg stort set aldrig haft en dag, hvor en
utilfreds borger ikke har ringet til mig for at kla-
ge over den behandling, som den pagaldende
borger har féet i kommunen, og det er i reglen,
fordi vedkommende stér -uforstdende over for
den afgerelse, der er truffet, eller ikke fiet til-
straekkelig vejledning eller méske endda har faet
forkert vejledning, og det synes jeg er udtryk
for, at der er et eller andet galt med hensyn til
retssikkerheden, at jeg daglig skal ringes op af
borgere, som ikke kan forstd den afgerelse, de
har veeret udsat for, og som er utilfredse med
det, der er sket, for det md jo pd en eller anden
méde bero p4, at vedkommende enten har fiet
en mangelfuld og eller en forkert oplysning fra
det offentlige.

Dér er det utrolig vigtigt — og det synes jeg
bliver preaciseret i forslaget fra ministeren — at
kommunen ger sig klart, at hvis der skal komme
nogle lykkelige mennesker ud i den anden ende,
hvis folk, der beder om hjelp fra det offenthge,
bagefter skal fele, at de har fdet en god service
og er kommet videre, s er det meget vigtigt, at
den vejledning, de fér, er korrekt og rigtig.

Men jeg synes ogsd, der mangler en del, ndr vi
taler om retssikkerheden; hr. Villy Sevndal har
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veeret inde pa det, og meget af det, han har sagt,
er jeg enig i. Der mangler det, at nér det offent-
lige har en pligt til at yde en eller anden service
eller ydelse, ber det s ogsa medfere, at der lig-
ger en ret pd den anden side. F.eks. har kommu-
nerne jo pligt til at yde hjemmehjelp, men der er
ikke nogen, der har ret til at modtage hjemme-
hjeelp.

Og ndr vi s& ser pa de zldrerdd og klageréd,
som man med fanen hejt heevet fik nedsat — nu
blev der endelig gjort noget for de seldre! -
viser det sig jo, at de klagerdd, der er nedsat, er
tandlese kaffeklubber, der ikke har nogen som
helst effekt. For de kan godt nok modtage kla-
ger, som de kan sidde og diskutere over en kop
kaffe, men s kan de i gvrigt ikke foretage sig
andet. De kan ikke lave om pé afgerelserne, de

kan ikke komme med preacise henstillinger til

kommunen om, at det og det skal laves om, osv.
Og derfor er det lidt synd, at det ikke bliver fort .
ordentligt igennem, for det, man sa yderligere
har gjort her, er blot at foresld, at man nu ogsd i
amterne skal have lignende rdd, som s ogsé
bare skal vere nogle tandlese rad!

For at illustrere lige praecis det, at borgerne
kan komme i klemme i systemet, har jeg taget en
tilfeeldig sag med, som jeg havde i mine gem-
mer. Den drejer sig om en borger i Heje Tastrup
Kommune, som efter i en periode at have mod-
taget boligsikring far ndrede gkonomiske for-
hold og derfor henvender sig pd kommunen og
siger: Min gkonomi har andret sig, og derfor
skal vi lige have de ting pa plads, for s er jeg
ikke leengere berettiget til de ydelser. Og med

hensyn til boligsikringen meddelte man allerede -

ved kvikskranken — som jo er blevet meget
moderne pa rddhusene, og det synes jeg er en
god ordning — manden, at det skulle man nok
tage sig af, og man skulle nok serge for, at
beskeden blev givet videre.

Men manden modtager stadig vaek boligsik-
ring, og da der er store aendringer i hans gkono-
miske forhold, bemaerker han ikke, at der ikke
er blevet gjort noget ved det; men da dret s er
géet, siger kommunen altsa, at han ikke bare
skal betale pengene tilbage for de seks maneder,
hvor han ikke var berettiget til boligsikring, nej,
han skal sandelig betale dem tilbage for hele det
ar, der er gdet, og det stir manden jo noget ufor-
stdende over for, for han havde jo meddelt kom-
munen, at hans egkonomiske forhold var eendret.
Men kommunen péstdr, at det ma han  have
giemt at forteelle dem, og er meget hardnakket
og spidsfindig i den sammenhzang, og det er
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ikke rimeligt, for den service, der bliver givet,
har ogsé meget at gore med den retssikkerhed,
der bliver ydet.

Et princip, som ministeren nu gennemferer,
er det enstrengede klagesystem, og jeg synes,
det er bade godt og rigtigt, at der bliver et
enstrenget klagesystem, hvor alle kan felge med
i og forholde sig til, hvad det gar ud pa. Men jeg
héber ikke, at det bliver s& stramt, at der ikke
kan forekomme undtagelser, for det er ganske
vist et godt princip, men det skal altsd kun veere
et princip.

Noget andet, som jeg ogsé synes er godt, er, at
der nu kommer nogle opstramninger med hen-
syn til den hastighed, hvormed afgerelserne
skal treeffes.

Men noget, som ]eg ikke synes er sd godt er,
at man i en sociallovgivning foresldr, at der skal
nedseettes koordinationsudvalg til den forebyg--
gende arbejdsmarkedspolitiske indsats, for det
mener jeg ikke horer hjemme i en sociallovgiv-
ning, men i anden lovgivning.

Og som jeg var inde p4 fer, synes jeg ogsa, det
er forkert, at amtskommunerne skal nedseette
brugerrdd p4 samme méde, som man har dem i
kommunerne, for det er ikke noget, der har den
store effekt. For hvis-det skal have en effekt — og
det synes vi det skal have, for vi synes i og for
sig, det er rigtig godt, at man har nedsat de rad -
54 skal man fere linjen igennem og serge for, at
det for det ferste er uvildige rdd, og for det
andet, at de har kompetence til at sendre de
afgerelser, der bliver truffet.

Sa samlet set er der meget godt i forslaget
omkring retssikkerhed. Der er nogle ting, vi ikke
er enige i i Fremskridtspartiet, og vi vil stille
endringsforslag til det, og der er ogsa nogle
tendenser i forslaget, som vi ikke er helt enige i.

Nar vi taler om den sociale service, sd er det
Fremskridtspartiets opfattelse, at de, som kan
Klare sig selv, skal klare sig selv. Omvendt skal
det ogsd veere sddan, at de, der virkelig har brug
for hjeelp, ogsé skal have den nedvendige hjeelp
dels til, at de kan komme tilbage pé arbejdsmar-
kedet, men ogs4 til, at de kan fa et godt og veer-
digt liv igen.

Og her taler vi jo om de mest udsatte, som i
dag ikke far den nedvendige hjelp; det er de
sindslidende, det er narkomanerne, det er de-
hjemlese. Man har lavet nogle forseg rundt
omkring, hvor man har tilbudt de hjemlese, at
de kan bo i de flygtningelandsbyer, som nu er .
nedlagt rundt omkring, efter at flygtningene er
blevet flyttet ud i andre lejligheder, og det har jo
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vist sig, at det har veeret en succes, og det synes
jeg man skulle fortsaette med at gore i hele lan-
det:

Nar vi taler om daghlbud til bern’ og berne-
pasning, s er det vores opfattelse i Frem-
skridtspartiet, at vi skulle prove at g& en anden
vej, end man ger i sjeblikket: Vi synes, at det var

bedre, at forzeldrene fik ansvaret for at betaleen -

sterre del af pasningen af bernene, og at man s
til gengeeld lavede nogle markante skattelettel-
ser, s& der blev en reel valgfrihed i forhold til,
om 'man selv vil passe sine bern, eller man vil
lade andre om at gere det.

Jeg vil ogsé pointere, at vi savner, at der bli-
ver lagt mere vagt pd udlicitering, udlicitering
ikke bare for udliciteringens egen skyld, men
fordi udlicitering giver-en bedre service. F.eks.

omkring de-personlige hjeelpemidler kunne vi .

godt teenke os, at der var en sterre valgfrihed.
Det har ministeren s ogsa serget for; ministeren
har faktisk lavet nogle rigtig gode paragraffer i
forhold til personlige hjeelpemidler. Vi stetter
meget, at man kan kebe hjelpemidlerne et
andet sted og s fa refunderet det, som kommu-
nen normalt betaler for hjeelpemidlerne.

Men af en eller anden mystisk arsag er der et
bestemt hjselpemiddel, man har undladt, som er
omtalt i et stykke for sig selv, og det er hereap-
paraterne. Hvorfor laver man en og flot, rigtig .
god paragraf og udtager sa lige preecis hereap-
paraterne? Der ligger jo et forslag i Folketinget
fra Fremskridtspartiet om, at der skal geelde de
sammie betingelser som ved de andre hjelpe-
midler. Der er altsd behov for sterre valgfrihed,
og det geelder ikke mindst pd hjemmehjeelps-
omrédet og nér vi taler om hjeelpemidierne.

Omkring aktivering — det bliver nok det sid-
ste, jeg nr-at omtale, for jeg kan se, at taletiden
er ved at veere gdet, selv om der jo er masser at
sige — er det Fremskridtspartiets opfattelse, at
det altid skal kunne betale sig at gd ud og fa et
rigtigt arbejde. Derfor er vi i Fremskridtspartiet
utilfredse med, at man gar ind og sd siger, at de,
der kommer ud i aktivering, skal have overens-
komstmaessig lon. Det vil 1kke veere rlmehgt at
de far det.

- Det andet, vi synes er forkert er, man gar ind
med den 10-krone, at man gir ind og belenner
med yderligere 10 kr. for dem, som kommier ud i
aktivering. Det er ikke rimeligt, at man laver det
pd den made. For os at se er det vigtigt, at det
altid vil kunne betale sig.at g& ud og fa et reelt
arbejde.

Og nu er min taletid som sagt opbrugt, og det
er lidt aergerhgt for der var jo rigeligt andet og
mere at 51ge, men det mé sd vente.

Bruno Jerup (EL)

Vi havde ogsé hdbet p4, at vi havde behandlet
de her lovforslag pa en lidt anden méde, som hr.
Tom Behnke ogsé var inde pd. Men til en start
kanvijo sige, vi ligesom SF ogsé havde set frem
til, at man i stedet for havde lavet en social-
reformkommission, som kunne have arbejdet
med problemet.

Man kan selvfelgelig altid dlskutere, hvad
der er lang tid, og det er der &benbart forskellige
synsvinkler pd, meni hvert fald historisk set har
man jo tidligere brugt veesentlig leengere tid pé
atlave egentlige sociale reformer. Det kan selv-
folgelig veere, at man fra ministerens side
betragter dette her som nogle mindre sendrin-
ger, men jeg synes nu alligevel, der er en del
eendringer i lovforslagene tilsammen.

*+Jeg vil preve at sige noget om de fire lovfor-
slag, og det, jeg ikke ndr, vil jeg sd tage i anden
runde, sa det alligevel kommer med.

Enhedslisten er enig i grundtankeni det for-
ste lovforslag omkring retssikkerhed og admini-~
stration pd det sociale omrdde. Vi synes, deter
positivt, at.-man fastleegger nogle overordnede
sagsbehandlingsrammer, og at der kommer et
enstrenget ankesystem péd det sociale omrade.
Det er i pvrigt et fremtreedende princip i.
Enhedslistens socialpolitik. Borgerne skal vide,
hvad de har ret til, og de sjeeldne tilfeelde, hvor
der kan veere tvivl, skal der veere et entydigt og
gennemskueligt klage- og ankesystem.

Det her lovforslag bevaeger sig ind p& den
rigtige vej, men der er en reekke elementer i lov-
forslaget, som ikke er acceptable, ligesom det
selvfelgelig ogsd er sveert at se forslaget losrevet
fra de tre andre lovforslag, som det skal bruges
pa.

Vi er enige med ministeren i, at det kan vere
en god idé at oprette koordinationsudvalg bade
lokalt og centralt, men vi er ikke enige i den
sammensaetning, som ministeren foresldr. Vi
synes, at brugerne er alt for svagt repreesenteret.
F.eks. synes vi, at Landsorganisationen af
bistandsklienter ogsd skulle ind, og vi synes
ogs4, at f.eks. FTF mangler i de lokale koordina-
tionsudvalg. FTF omfatter jo lige preecis en af de
faggrupper, som i deres daglige arbejde er —
hvad skal vi sige - i kontakt med den sociallov-
givning, som det her dre]er sig om, og med bru-
gerne.
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Vi har ogsé bemaerket, at ministeren dbner op
for, at andre ud over LO og DA, De Samvirken-
de Invalideorganisationer, de praktiserende
leegers organisationer og Arbejdsmarkedsstyrel-
sen kan veere repreesenteret, men vi gnsker ikke,
at det skal veere op til den lokale goodwill, om
f.eks. FTF og brugerne bliver repreesenteret. Vi
synes sddan set, det burde st mere direkte i
loven.

Det ville efter vores opfattelse vare et kvali~
tativt left for denne lov, hvis man far fastslet, at
alle kommunale afgerelser kan ankes, og der
ber fastseettes frister for, hvor lang tid der md
g4, fra en sag er anket, til der foreligger svar.
Derudover ber en anke i nogle tilfeelde have
opseettende virkning. Det geelder ogsd inden for
omrédet med de wldre og med hjemmehjeelpen.
De nuverende @ldrerdd og klagerdd, som flere
ogsé har veeret inde pd, er ikke steerke nok i
deres funktion. _

Enhedslisten ensker, at klagerddene far reel
kompetence, sd der indferes en reel ankeadgang
for afgerelser om tildeling af hjemmehjeelp.
Hvis vi mener det alvorligt, at borgeren skal
have hjeelp til personlig hjeelp og pleje, praktisk
hjeelp og stette og hjeelp til at vedligeholde fysi-
ske og psykiske feerdigheder samt tilbud om
aflesning og aflastning af parerende — og jeg
citerede dér ~ s& ber borgeren ogsd have en
mulighed for at preve kommunens afgerelse om
hjeelp hos en reel ankeinstans.

I gvrigt mener vi, at vurderingstemaet for
en anke vedrerende aktivering ber veare, at
den konkrete aktivering forbedrer borgerens
erhvervsmuligheder, og ikke, om der er tale om

et rimeligt eller urimeligt tilbud. Det mener vi -

sddan set ikke er det veesentlige. Man m4 lige-
som se pd, hvad det skal fere frem til, og det
skal altsé forbedre borgerens erhvervsmulighe-
der. En lgsning kunne vere at bruge de samme
regler, som man i dag bruger f.eks. i forhold til
lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik.
Samtykkereglerne i afsnittet om oplysnings-

pligt m.v. er uklare. Hvis administrationsloven
vedtages, har vi dobbeltregler vedrerende sam-
tykke og medvirken, fordi der findes tilsvarende
regler i forvaltningsloven. Det kan maske fore-
komme forvirrende for nogen. Forvaltnings-
lovens samtykkeregler handler udelukkende
om konkret samtykke. Ministeren kunne oplyse
om det, s vi kunne f4 at vide, hvad det faktisk
betyder, og om lovforslagets regler handler om

~ konkret samtykke, eller om de i virkeligheden

" handler om generelt samtykke; det kan man

ikke se ud fra sammenheengen.

1§ 4 tales om borgerens ret til mulighed for
medvirken. Ogsé pd det punkt finder vi regler i
forvaltningsloven, som er mere preecise end lov-
forslagets formulering. Det er muligvis utilsig-
tet, men vi synes, man kunne stramme op pé
det.

Ideerne i §§ 5 og 6 om at f4 lavet helhedssyn
og helhedsvurdering er vi tilheengere af. Det
mener vi er en god vej at ga, selv om man selv-
folgelig m& understrege, at det betyder, at der
vil komme nogle ekstra krav om lebende efter-
uddannelse af personalet, hvis den kommunale
forvaltning skal kunne leve op til sddan et krav.

Ilighed med en lang reekke sociale organisa-
tioner gnsker Enhedslisten, at der indferes fag-
lig revision, sdledes at det sociale arbejde i kom-
munerne folges. Vi opfatter bestemmelsen om

. koordinering af praksis i kapitel 11 som et forste

forseg pa dette, men er bekymret for, om der
kun er tale om lidt varm luft. Hvis den sociale
ankestyrelse skal blive i stand til at lave reel fag-
lig revision, er der brug for en udvidelse af
medarbejderstaben f.eks. med socialfagligt per-
sonale.

Enhedslisten ensker, at der bliver gjort forsag
med frit valg af f.eks. sagsbehandler, som jeg
tidligere har naevnt, og vi mener, at det naturligt
ma here hjemme i denne lov om social admini-

. stration.,

Som noget nyt bliver Bernerddet ogsd i denne
lovgivning indfert ved lov, idet det i § 88 naev~
nes, at ministeren skal nedszette et bernerdd. Vi
havde nu hellere set, at ministeren var kommet
med en selvsteendig lov, eller rettere havde vi
helst set, at statsministeren var kommet med et
selvstaendigt lovforslag. Det skyldes, at Enheds-
listen finder, at bernerddet eller den instans, der
skal tage sig af berns rettigheder, skal vere en
uafhangig instans, der kan arbejde for at sikre
berns rettigheder i lighed med f.eks. Ligestil-
lingsradet.

Vi opfatter ikke barns rettigheder alene som
socialpolitiske; der er ogsd kulturelle, undervis-
ningsmaessige, miljgmaessige og retspolitiske
elementer for bare at naevne nogle. Vi ensker
derfor ~ i stedet for et bernerdd under Socialmi-
nisteriet — at der oprettes.en uafheengig instans,
og det har vi sddan set teenkt os at fremsaette
lovforslag om inden for kort tid, ndr vi har faet
den evalueringsrapport, som indtil videre ikke
har kunnet komme ud af Socialministeriet. Men
jeg ved, at den ligger derovre, og jeg haber pé,
vi snart far den, sd vi kan fremsaette vores lov-
forslag. :
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Omkring forslaget til lov om social service -
kan vi sige, at det rummer en raekke gode ele-
menter, men det kniber, hvis man kigger pd’
nogle af elementerne i forslaget.

Det er jo sddan, at man diskuterer en del
omkring rddgivning, og- dér kan man jo se, at
det i hvert fald pd nuvarende tidspunkt kniber
gevaldigt med at f4 afsat de nedvendige perso-
naleressourcer til at lefte rddgivningsopgaven,
selv om man faktisk siden den 1. april 1976 har
haft en pligt til at tilbyde alle bern og voksne
rédgivning. Det herer desvzrre til undtagelser-
ne, at man har indrettet et dbent og venligt rad-
givningsmilje internt i socialforvaltningerne
eller eksternt i seerlige lokaler.

" Vignsker at sikre, at alle kan f4 anonym r&d-
givning, ndr behovet opstér. Vi tror kun, aten’
sddan mélszetning kan opfyldes, hvis kommu-
nerne far et skonomisk incitament til at priorite-
re omrddet. Derfor snsker vi refusion af lenud-
glften til rddgivningsomradet; det er i hvert fald
envejat g for at fd en uaﬂmaenglg rédglvmng til
borgerne.

Omkring dagtilbudene er vi glade for, at der
er kommet en god formalsparagraf, og hvis man
samtidig besluttede, at arbejdsmiljglovens krav
ogsd skulle geelde for bernene, var der en vis
sikkerhed for, at de fysiske rammer ville vaere af
en sddan karakter, at formalsparagraffen kunne
opfyldes, hvis de fornedne personaleressourcer
var til stede.

Det sterste problem pd det omréde — og deter
ganske afgerende for Enhedslisten — er, at det
nedvendige antal pladser ikke er lig med det
antal pladser, der er behov for. Vi gnsker, at alle
bern sikres ret til paedagogisk dagtilbud, lige-
som de har ret til pladsi folkeskolen; det ville i
@vrigt veere helt i trdd med FN’s bernekonven-
tions ligebehandlingsbestemmelser: Nar man
ser den meget smukke formalsparagraf, kan det
jo undre, at man ikke fra ministerens side har
konkluderet, at dette burde veere et gode for alle
bern; men det har man dbenbart ikke ensket at
tage med.

For de handicappede berns vedkommende er
det vigtigt for Enhedslisten at understrege, at
foreeldre til handicappede bern far fuld ekono-
misk kompensation for merudgifter. Nir en for-
elder veelger i en periode at passe et handicap-
pet barn i hjemmet, teenker familien sjzeldent p3,
at det i veerste fald kan betyde, at der intet for-
sergelsesgrundlag er efter pasmngspenodens
udleb.

Vi onsker, at a-kasselovgivningen skal ind-
rettes sdledes, at en pasningsperiode med lon-
kompensation bliver en ded periode, siledes at
man bevarer sin dagpengeret. Det tror vi kunne
veere et vigtigt skridt i retning af at give stotte til
de handicappede.

Vi er ogsé noget utrygge ved den méide,
hjemmehjeelpsomradet administreres pé i dag, -
og lovudkastet beroliger os ikke. Hjemme-
hjelpsomradet er stadig vaek et omrade totalt
uden retssikkerhed, som jeg ogsa har omtalt det
ved det tidligere lovforslag. Vi kunne godt
onske os, at der faktisk blev lavet en lovbestem-~
melse om, ‘at der skulle veere et cirkuleere, der
klart beskrev, hvilket sortiment, hvilke ydelser
kommunen som minimum skulle tilbyde sine
borgere, s& man havde noget at holde sig til.

‘Jeg kan desveerre ikke nd mere i denne
omgang. Jeg vil komme med resten af min ord-
forertale i anden runde. :

Son]a Albrink (CD):

Hele det samlede lovkompleks gar ud pa at
understrege det, som vii CD har kaldt op pa
pinden-princippet, dvs. at det sociale system
ikke ma fastholde folk i en passiv, offentlig for--
sergelse, hvis det overhovedet pd nogen made
kan lade sig gere ved aktivering, revalidering
eller noget andet at f4 dem i gang.

Nu skal alle aktiveres. Det er et godt princip i
sig selv, men vi advarer dog ogsd imod at veere
s& nidkeer i bestraebelserne pa at understrege
den enkeltes personlige ansvar og noget for
noget-holdningen, at man risikerer at smide
barnet ud med badevandet.

Pensionssystemet mé ikke blive en holde-
plads for unge mennesker, som man godt kunne
fd i gang med en forsteerket indsats. Det ville
allerede af menneskelige grunde veaere helt for-
kert. Men fertidspensionen m4 samtidig veere
en lesning, der er adgang til for mennesker, som
ikke har ret mange andre muligheder; der ma
veere greenser for, hvor ihaerdigt man skal g3 til
vaerks, for samfundet betaler en beskeden lon
som kompensation for de udfoldelsesmulig-
heder, de er blevet berevet.

‘Sperger man de handicappede, er der jo
ingen tvivl. De ensker bare at kunne f4 tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. De ser ogsd positivt pa
skénejob med lentilskud, der kan vere den ene-
ste vej til det eftertragtede job, men hvor skal de
mange job komme fra, og hvordan sxkrer man
forsergelsesgrundlaget”
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Ideen om en skdnejobfond, hvor virksomhe-
derne tvinges til at bidrage, har veeret luftet.
Den tager vi i CD klart afstand fra. Man skal
ikke edelaegge virksomhedernes vilje til at tage
et medansvar for mennesker, der ikke kan yde -
en arbejdsindsats i fuldt omfang. Virksom-
hederne vil faktisk godt, og man kan se i den
nye undersggelse fra Socialforskningsinstituttet,
at der er mange flere end de 6.000 registrerede
skénejob. Det offentlige kunne til gengeeld gere
mere ud af at give stette til arbejdspladsindret-
ning og serlige hjeelpemidler m.m., s& ogsa flere
af de mindre virksomheder kommer med, og for
den, der har jobbet, er det i hvert fald en ganske
anden situation at veere ansat pa lige fod med
kollegerne frem for at fa etiketten lentilskudsjob
heeftet pd sig. :

Selv om det er arbejdsministerens omrade,
burde man nok ogsé overveje at indrette dag-
pengereglerne, sd de giver bedre dekning for
folk i aftalte sk&nejob pé deltid. Hvis en handi-
cappets arbejdsindsats nu svarer til 100 pct.s
udnyttelse af erhvervsevnen, burde vedkom-
mende s ikke ogsa kunne veere fuldtidsforsik-
retisin a-kasse? Jeg sperger bare. Og hvad nu,
hvis personer i skdnejob med lentilskud bliver
afskedigede og skal vente pa et nyt, egnet ska-
nejob, og der méske ikke kan findes et sddant,
hvad s&? Risikerer de pagaeldende at skulle g&
pé livsvarig kontanthjeelp?

Med mennesker med fuld arbejdsevne i den
erhvervsaktive alder er det en ganske anden
sag. De skal hurtigst muligt i arbejde igen, hvis
der er job at f&, og her har samspilsproblemet
med den offentlige forsergelse og den len, der
tilbydes, veeret en af barriererne. Det kan tit ikke
betale sig at tage job. Det har vi ogsé diskuteret i
dag, hvor andre ordferere er kommet ind pa
det; derfor havde vi i CD gerne set en samlet
reform, hvor der blev ryddet op i nogle af de
regler. Udgangspunktet burde veere en god
social grundydelse, der var ens for alle, og med
tre enkle moduler oveni, der tog hejde for bern,
bolig og helbred.

De store forenklinger er det i hvert fald ikke
til at f& oje pa i forslagene. Lad mig bare naevne
afsnittet i bemeerkningerne til serviceloven om
udskiftning af mere end ét seet deek og slanger
pé en kerestol. Men aktivlinjen er CD enige i, og
vi har jo allerede foresléet at udvikle servicesek-
toren og indfere et beskeeftigelsesfradrag i skat-
tesystemet. Vi tror, det vil veere en hovedvej til
at skaffe flere job og fa feerre pé passiv forser-
gelse. Det afgerende er nemlig ikke, hvad

arbejdsgiveren betaler i len, men at lonmodta-
geren sikrer sig s& meget i lenningsposen efter
skat, at det kan betale sig at arbejde.

Der foreslés en reekke opstramninger i kon-
tanthjeelpen, som vii CD er enige i. Vi tager dog
afstand fra at lade opsparing i kapitalpension
indga i beregningen. - -

Hele aktiveringsindsatsen bygger pa effekti-
visering af vejledning, visitation og opfelgning;
men hvad vil det betyde for sagsbehandlingen
og medfere af ekstra papirarbejde, nir man skal
aktivere mennesker med problemer ud over
ledigheden og man samtidig ved, at antallet af
velfungerende kontanthjelpsmodtagere falder?
Det md dog stille sterre krav til indsatsen, og
dermed vil det ogsd blive dyrere. De samlede
pkonomiske virkninger af forslagene virker lidt
luftige, s jeg er speendt pd, hvordan de senere
forhandlinger med de kommunale parter vil
forlebe.

For CD er det generelle problem i forslagene
om en fortsat decentralisering, at ndr man ser p&
problemerne pa hjemmehjaelpsomradet, for bare
at nieevne et eksempel, skreemmer sporene. Der
er brug for bedre retsgarantier og klagemulig-
heder, men forslagene gor meget mere ud af at
sikre kommunernes suverzenitet end at ind-
skeerpe kommunerne deres ansvar i omsorgen
for de allersvageste grupper.

Selv om forsyningsansvaret preeciseres for
b&de kommuner og amter, giver det jo ingen
garanti for, hvad man rundt omkring leegger i
ordene »i nadvendigt omfang«. Der sker meget
godt i en reekke kommuner, men hvor er garan-
tien for, at de sindslidende f.eks. aldrig mere
risikerer at blive svingderspatienter? Hvordan
kan der seettes en stopper for kasseteenkning, og
hvordan kan der laegges pres pd kommunerne
for at fa etableret de botilbud, der mangler?

P4 samme méde med de demente: Hvor
omtales de afskeermede boenheder? Hospice-
tanken havde CD gerne set medtaget i service-
loven. Jeg synes ikke, det kan veere rigtigt, at der
i en ny bistandslov med s& mange ord ikke er
mere plads til omsorgen for de allermest sdrbare
grupper. Der er ganske vist en ny ledsagerord- .
ning, men den geelder kun, hvis man er under
de magiske 67 &r og ikke er sindslidende. Og
hvorfor nu det? Jo, det siges, at det kraever
meget indsigt og treening, men s3 ma jeg sperge:
Hvor er logikken henne, ndr CD ikke har kunnet
£3 opfyldt sit enske om en ordentlig uddannelse
af personale til kontaktpersonsordningen for
sindslidende?
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Jeg vil blive lidt ved decentraliseringen, hvor
bemeerkningerne indlysende rigtigt siger, at
opgaver, der er rettet mod en sterre befolk-

ningsgruppe, skal placeres i amterne, bl.a. af -

hensyn til ekspertisen. Af samme grund over-
fores der kompetence til amterne vedrerende
visse hjelpemidler, men samtidig bruges der
megen energi pé at afskaffe de statslige konsu-~
lenter. Men de handicappede selv beder om, at .
den statslige ordning bevares. Den er de trygge
ved, og jeg synes rent ud sagt, at man skal lade
veere med at decentrere for decentraliseringens
egen skyld, for hvem skulle det gavne? Udlaeg-
ningen til amterne af den fulde kompetence p&
fertldspensmnsomrédet er vi ogsé betaenkehge
ved i CD.

Lovforslaget om social administration er i sig
selv et fremskridt, og det ser flot ud med alle
symbolerne pa forbedring i sagsbehandlingen
med god dialog, hensynsfuld behandling. osv.
Men hvad sendres konkret? Det har jeg faktisk
lidt sveert ved at forstd. S& er den lille pensions-
reform anderledes kontant formuleret, og jeg
héber, man vil veere i stand til at administrere
hensynsfuldt efter de regler.

CD er enige i mange af de hensigter, der lig-
ger i lovpakken, men det er jo umuligt at lufte
ret meget andet end nogle positive holdninger
med den taletid, vi har. Vi vil selvfolgelig tage
konstruktiv del i det videre arbejde, og det mé
tage sin tid. Et overordnet mal ma vere, at de
nye love bliver sd enkle og klare som muligt.
Den sociale lovgivning skal ikke vare et red-
skab for de dygtige, der kan finde ud af det, og
de sociale forvaltninger skal ikke drukne i s&
meget papirarbejde, at der ikke bliver tid til den
egentlige sociale indsats pa de steder, hvor
behovet er sterst.

Pia K]aersgaard (DE): -
Dansk Folkeparti er ligesom de avnge parher
generelt positive over for forslagene. Det ser ud,
som om mange partier kan stemme for dem i
den sidste ende, méske med lidt op- og nedju-
steringer pd forskellig vis. Dansk Folkeparti
mener i evrigt, at det ikke er s& galt, at forslage-
ne behandles nu her i Folketingssalen, hvor alle
partier kan fa en 4ben debat, i stedet for at
udvalgte partier sidder ovre i ministeriet og for-
handler et forlig igennem, som de andre partier
blot kan sige ja eller nej til.

Hjeelpen til svage personer skal selvfeulgehg
afstemmes efter ansggernes individuelle mulig-
heder, og de menneskelige ressourcer skal -

udnyttes bedst muligt. Det tror jeg egentlig
langt de fleste mennesker har det allerbedst
med, og sddan skal samfundet selvfelgelig ogsa
se pa det. Det kan kun vzere en fordel for sam-
fundet, hvis s3 mange som muligt kan blive i
systemet og veere med pd arbejdsmarkedet.

Alle afgorelser skal treeffes s& hurtigt, det
overhovedet er muligt, og det.er godt, at alle
muligheder bliver undersegt, for der gives for-
tidspension, aktivering, behandling eller revali-
dering, for passiv forsergelse skal undgas, s&
vidt det overhovedet kan lade sig gere. Men til
gengeeld skal samfundet under ingen omsteen-
digheder veere neerigt over for dem, der bliver
indstillet til fertidspension. Sddan skal det nem-
lig veere: De, der har et behov, skal have det, de
har brug for, fra det offentlige, og man skal veere
large.

Nar der er gjort alt muhgt for at. h]aelpe en
person, men ndr vedkommende ikke kan kom-
me tilbage pa arbejdsmarkedet og skal pa fer-
tidspension, skal afgerelsen falde hurtigt, og det
skal veere en rimelig pension. P4 samme made
skal folk, der har behov for hjemmehjelp,
naturligvis have denne ydelse fra samfundets
side. Jeg er ogsd enig i, at der skal veere god
adgang til at klage, for selvfelgelig skal der det.
Men det allerbedste ville Vare, hvis man s i
gjnene, at hjemmehjelp er noget, der skal gives,
at-den skal vare god, og at den skal gives til
dem, der har behov for det. Jeg synes egentlig,
man taler for meget om klageadgang; det er,
som om man ikke kan f4 systemet til at fungere,
og det ma dog vare det optimale.

Dansk Folkeparti mener, det generelt er nogle
gode forslag, der forh&bentlig kan forhindre, at
mange bliver udstedt af samfundet. Jeg skal
sige, at vi er positive over for forslagene og for-
venter at kunne tiltreede dem, og vi regner ogsé
med, at de — selv om arbejdet méske kommer til
at tage temmelig lang tid — kan tiltreedes af et
stort, bredt flertal i Folketinget.

Soclalmlmsteren (Karen Jespersen): -

Jeg synes, det har vaeret en utrolig positiv debat
som endnu en gang har understreget et meget
bredt socialpolitisk engagement blandt partier-
nes socialpolitiske ordferere. Vi har jo oplevet
gang pa gang, at trods de forskelle, der selvfel-
gelig er mellem partierne, har vi kunnet medes i
en socialpolitisk debat, hvor vi gerne vil etablere
et felles grundlag, selv om vi hver iseer kan
have mere specifikke ensker, alt efter hvilket
parti vi nu engang tilherer.
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Jeg skal ikke sige meget om selve processen,
for det er der flere ordferere, der har gjort. Men
for mig har det hele tiden veaeret vigtigt, i hvert
fald som udgangspunkt, at have et ikke sarlig
stort ambitionsniveau. Det er der selvfelgelig
nogle, der kan skose mig for, og bl.a. hr. Viily
Sevndal har trukket frem, at det er argerligt,
opleegget ikke er mere ambitiest. Men jeg
mener, at i virkeligheden ligger det ambitiese tit
i de malseetninger, man stiller op, altsd at man
har nogle maiseetninger for det samlede social-
politiske arbejde og gradvis tager nogle skridt,
der ferer hen imod de mal.

Jeg er sikker pa, at hvis vi havde forsegt at
gennemfere alle de zendringer af de sociale love,
der er gennemfert i de senere ar, p& én gang,
kunne det hele vare kuldsejlet, og vi var slet
ikke kommet det stykke i retning af malet, vi er
kommet nu med de forskellige sendringer: bedre
regler for hjemlese og unge, seldrerdd, klagerad
og mange andre andringer. Vi har trods alt
bevaeget os et langt stykke, og deter som et led i
den proces, de fire lovforslag, vi i dag behand~
ler, skal ses.

Efterhdnden er det blevet til, at flere og flere
begynder at kalde det en socialreform, og flere
har sagt, at det er jo egentlig ganske store
eendringer. Men jeg foretraekker altsd, at der ud
af det konkrete arbejde skal komme den vurde-
ring, at man siger: Det her er faktisk noget, der
flytter noget og betyder noget — frem for at
begynde med nogle proklamationer, der kan .
vise sig at veere tomme.

De overordnede holdninger, der 13 bag det
oprindelige initiativ til en revision af bistands-
loven for et par ar siden, hang ferst og fremmest
sammen med et gnske om forenkling. Som det
o0gsd er blevet sagt, er den bistandslov, vi har i
dag, blevet noget af et kludeteeppe pd grund af
de mange @ndringer, der er lavet gennem drene.

Der var ogsd et enske om at skille forsergel-
sesydelsen ud fra de sociale serviceydelser, og
det var egentlig for at indrette os efter den
eendring af samfundet, hr. Villy Sevndal pépe-
gede, nemlig at vi har levet med en ret stor
arbejdsleshed gennem en del ar. Dette faktum
har ogsé sat sit preeg pd dem, der i dag modta-
ger kontanthjeelp; i dag er der en stor del af de
mennesker, der kun har ét problem, nemlig
ledighed, og i virkeligheden ger vi dem en bjer-
netjeneste, hvis vi behandler dem som sociale
klienter og p& den mdde traekker dem leengere
ind i det sociale hjslpesystem.

P4 den baggrund kan man sige, at der er brug
for at skille kontanthjeelpen ud og keede den
sammen med lov om kommunal aktivering i én
feelles lov om de ydelser, man far, og det, man
skal yde til gengeeld. Her vil jeg godt lige sige, at
ndr vi snakker om de rettigheder og pligter,
kontanthjeelpsmodtagere har, ma vi ikke glem-
me, at det, at man far en bestemt kontanthjaelp,
er en rettighed. Man har ret til et givet beleb i
den og den situation, og det er faktisk en meget

.vigtig ret, som méske er karakteristisk for det

fastforankrede velfeerdssamfund, vi har: Vi
tager det for noget sa givet, at vi ikke engang
teeller det med blandt rettighederne, men der er
bestemt mange andre lande, hvor man ville gare
det i.

- Et tredje argument for en revision var, at der
efter min mening var behov for at f4 nyskrevet
loven med udgangspunkt i de holdninger, der
har ligget til grund for mange af de andre
eendringer, vi har gennemfert. Flere har bl.a. talt
om, at der skal leegges storre veegt pa at hjeelpe
de virkelig svage grupper. Nu er det jo sddan, at
vi har sendret bistandsloven en hel del gange de
senere 8r, bl.a. reglerne om anbringelse af bern,
reglerne for hjemlese, aldre sindslidende og
reglerne om tilbud til sindslidende. De dele af
bistandsloven skal vi selvfelgelig ikke lave om
én gang til; i dag handler arbejdet tveertimod om
at fa denlov til at virke og f& kommunerne til at
fore det, der stiriloven, ud i livet. Det er til-
treengt at f4 de holdninger, der har ligget til
grund for det socialpolitiske arbejde, til i hejere
grad at preege hele lovgivningen.

En af de ting, der iszr er blevet lagt veegt pa -
i hvert fald i lov om aktiv socialpolitik og lov om
retssikkerhed og administration — er den tidlige
indsats, altsd at man saetter ind pa et tidligt tids-
punkt for at forebygge, at folk havner i passiv
forsergelse. I den sammenhzaeng er det en vigtig
grundholdning, at vi skal bevaege os vaek fra en
passiv pengehjeelp til en mere aktiv hjeelp ud fra
den betragtning, at vi i dag kan se, at hvis vi skal
hjeelpe folk ud af passiv forsergelse, er det andet
end penge, der skal til. Det er en anden form for
indsats, ikke bare aktivering, men i hej grad
ogsd behandling og revalidering.

Fru Sonja Albrink sperger: Hvad er der
egentlig konkret szendret i administrationsloven?
Det er faktisk en meget vigtig eendring, at der
her er lagt op til en tidlig, helhedsorienteret ind- -
sats, og at kommunerne nu fr pligt til at tage fat
om de borgere, der er pa offentlig forsergelse
efter en af de sociale love, og underspge, hvad
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der skal til for at hjeelpe dem ud af den situation,
de befinder sig i. Det er i virkeligheden en
meget vigtig-del af den retssikkerhed, der ligger
i lovgivningen. Det er en videreopfelgning af
eendringen af sygedagpengeloven, som Folke-
tinget vedtog i enighed i december méned, og
nu udbreder vi i virkeligheden den tankegang,
der 14 bag ndringen af sygedagpengeloven, til
hele den sociale lovgivning. Hvis jeg skulle pege
pé andre af de grundholdninger, som preaeger de
lovforslag, vi behandler i dag, er det ogsa det, at
brugerne i hojere grad skal inddrages, at man i
hgjere grad skal lytte til dem og tage dem med
pé rdd, og at tilbudene i hejere grad skal tilpas-.
ses individuelt.

Hr. Villy Sevndal spurgte pa et hdspunkt,
hvad der egentlig er i lovforslagene, der tilgode-
ser eller forbedrer situationen for de svagtstille-
de. Der er i hvert fald en lang raekke opstram-
ninger af de regler, der drejer sig om bern, der
skal anbringes uden for hjemmet. Jeg betragter
det selv som noget meget vigtigt at geore det
klart for kommunerne, hvad det er for krav, der
ligger i de regelseet, og jeg tror, det er en meget
vigtig preecisering.

Det er ogsa vigtigt for mig, at vi har faet lavet
en reekke formalsparagraffer i serviceloven,
hvor vi netop forseger at give en beskrivelse af
den helhedsorienterede indsats, der skal til for
at hjeelpe dem, der er i en mere omfattende soci-
al klemme. Man kan sige, at de individuelt til- .
passede tilbud ogsd er en made at hjelpe de
svagtstillede pé. En sterre del af brugerne ind-
drages i hgjere grad, og en tidligere indsats
skulle meget gerne forebygge, at flere menne-~
sker havner i en alvorlig klemme. -

Jeg vil godt lige minde om de heringssvar,
der er kommet fra dem, der arbejder med de
hjemlose, altsd lederne pa § 105-institutionerne.
Heringssvarene fra Sundholm og andre steder
gér ud pd, at de er meget glade for de regler, vi
indferte i faellesskab i 1994-95, tror jeg det var.
Man er'meget glad for, at de regler bliver vide-
refert og er blevet tydeliggjort og pa nogle
punkter forbedret. Med hensyn til udslusnings-
bohger er der f.eks. ikke leengere en begreens-
ning pé 6 méneder; der er ingen fast tidsbe-
greensning. Jeg feler, at man bakker op om de
regelseet, vi har her, men det er rigtigt, at vi sta-
dig skal blive bedre til at f& dem fert ud i livet
og serge for, at de ogsa bliver brugt ude i kom—
munerne..

Jeg vil ikke gd ind pé de forskelhge emsker, de
forskellige partiers ordferere har fremfert. Det
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er klart, at der vil veere en rakke forskellige
onsker, som for nogles vedkommende vil veere
specielle for et enkelt parti, mens to eller tre par-
tier kan veere felles om andre. Men jeg synes,
det er vigtigt at holde fast i, at der pé tveers af de
seerlige ensker, de enkelte partier har fremfert,
er visse gnsker, som gr igen, og jeg har noteret.
fire ting, jeg vil traekke frem.

Der er for det ferste ensket om den sterst
mulige forenkling, og det er noget, jeg kun kan .
skrive under pd. Men vi er jo tit i klemme i den
sociale lovgivning, fordi vi kan valge p& den
ene side at gere tingene s& malrettede som
muligt mod de enkelte grupper og deres behov
og pé den anden side lave en forenkling, som jo
tit gér ud over muligheden for at lave individu~
elt tilpassede regler og tilbud. Men der er i hvert
fald et felles snske om den sterst mulige for-
enkling.

Det andet enske, jeg har noteret, er vedreren-
de retssikkerheden. Man kan sige, det er et for-
seg pd at finde ud af, hvordan vi kan tage hen-
syn til den decentralisering, som ingen for alvor -
onsker at anfaegte, og den diskussion har vi jo
haft mange gange her i salen. Men hvordan skal
vi sikre, at denne decentralisering ikke medferer
en vilkérlighed for borgerne og en manglende
sikkerhed for, hvilke tilbud der skal gives? Det
er ikke s& enkelt endda at finde ud af, hvordan
man konkret kan forbedre retssikkerheden og
sikkerheden for, at der gives de tilbud, der skal
gives, for vi stdr jo med det problem, at det er
meget sveert at beskrive mélgrupperne for de
enkelte tilbud. .

Man kan godt gere det, at man bhver mere
precis i sin beskrivelse af tilbudene, og det er
f.eks. det, vi har gjort, nar det drejer sigom de .
tilbud, der.skal gives til bern, der skal anbringes
uden for hjemmet, og de involverede forzldre;’
her kan man godt beskrive karakteren af tilbu-
dene mere preecist. Men det er jo sveert at give
en meget preecis beskrivelse af; hvilke omsteen-
digheder den borger skal veere i, som skal have
et bestemt tilbud stillet til rddighed. Hvilken
form for narkoman skal man vere for at fi en
bestemt type tilbud? Hvilken form for sinds-
lidende skal man veere for at f& en bestemt type
tilbud?

Jeg tror egenthg, at alle parner i Folketinget
meget gerne ville gd leengere i retning af at sikre,
at borgerne fik de tilbud, der faktisk passede til
de problemer og behov, de har; men det kan
vére temmelig sveert at beskrive mere preecist i
loven, end det allerede er sket. Der er forskellige
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muligheder. Man kunne f.eks. se lidt pa for-
malsbestemmelserne, og der er andre mulig-
heder, som jeg ikke skal tage hul pa her, men
som jeg regner med vi kan bruge de kommende
uger til at diskutere.

Det tredje punkt, jeg har skrevet ned som
noget, jeg oplever som et falles enske, er en for-
steerket indsats for det frivillige sociale arbejde.
Her er jeg ogsé selv interesseret i at undersoge,
hvordan vi kan serge for, at de frivillige bliver
inddraget i arbejdet, og hvordan deres ressour-
cer kan udnyttes, uden at de fér et sterre ansvar
laesset over pé deres skuldre.

Endelig som det fjerde onskes en bedre ind-
sats for de svagtstillede grupper, altsd noget, jeg
allerede har sagt noget om: Hvordan kan vi ser-
ge for, at de mennesker, som er havnet i alvor-
lige sociale problemer, faktisk ogsd far en
mulighed for at komme ud af de problemer med
nogle af de tilbud, vi stiller til deres radighed?

Alt dette synes jeg egentlig er et godt
udgangspunkt for de kommende ugers for-
handlinger og diskussioner i Socialudvalget og
for forskellige former for kontakter. Jeg ser frem
til, at der nok skulle veere mulighed for, at vi
kan enes og finde sammen i et bredt politisk
flertal om de sociallovforslag, vi behandler i
dag,. Der vil stadig vzere forskelle mellem parti-
erne, men vi har alle sammen et grundlaeggende
godt udgangspunkt at arbejde ud fra.

Villy Sevndal (SF):

Jeg kvitterer for et fordrageligt opleeg fra social-
ministerens side, men jeg er nedt til at ga lidt
teettere pé& et par punkter, fordi jeg i virkelig-
heden mener, opgaven er lettere, end det blev
lagt frem. ~

Det ene punkt er diskussionen om retssikker-
hed, hvor ministeren siger: Jamen hvis vi taler
om retssikkerhed, er vi nedt til at lave nogle
meget kantede regler, der siger, at hvis maner
s8 og s& meget misbruger, skal man have sé og
s meget hjelp, er man sindslidende, skal man
have s& og s& meget hjeelp, og er man zldre, skal
det vaere pd samme méde Det tror jeg | 1kke er
klogt.

Jeg tror ikke, det er klogt at lave mmdsteret—
tigheder, der skal geelde fra Vestervig til Vester-
bro; jeg tror derimod, det er vigtigt at leegge
nogle processuelle rettigheder ind, og det er jo
det, vi har diskuteret hele vejen: Hvis den sinds-
lidende ikke far et ordentligt tilbud og derfor
bliver svingderspatient, nir vedkommende

‘leber panden imod en mur i en eller anden

offentlig forvaltning, skal der vare nogle, der
vurderer, om det er en rimelig behandling, ved-
kommende tilbydes. Sandheden er jo, at ved-
kommende i dag pé godt og ondt er overladt til
den gode eller den dérlige kommune, og det er
det forhold, vi skal tage fat pa.

Det samme med narkomanerne: Hvis en nar-
koman er motiveret for behandling, men allige-
vel mé erkende, at der ikke er nogen, der vil lyt-
te til ham, og han ikke fir nogen tilbud, mé der
veere nogle, der er i stand til at kigge de offent-
lige systemer efter i sommene og sperge: Var
det et relevant tilbud?

Hvis man siger i Gentofte Kommune - som jo
ikke er nogen specielt fattig kommune - at nu
vil man ikke leengere vende en sclerosepatient,
som det fremgér af en af de historier, der har
veeret fremme i dagspressen inden for de sidste
14 dage, er vedkommende pé godt og ondt
overladt til vurderingen i Gentofte Kommune.
Kan vi leve med det, ndr vi vedtager en ny
bistandslov? Eller skal det veere sddan, at et
uvildigt system, f.eks. embedsleegeinstitutionen,
kan gribe ind og vurdere, om det ud fra et fag-
ligt loegeligt synspunkt er et rimeligt tilbud, der
tilbydes vedkommende? Eller hvad med de
kommuner, som vi har medt stribevis af eks-
empler pd pé det sidste, hvor man pa trods af
eeldrerdd og pa trods af klagerdd indskraenker
hjemmehjeelpen drastisk? Der m& da veere nog-
le, som kan veaere et veern imod, at den slags
sker, hvis vi vil efterlade os en bistandslov, der
sikrer tingene bedre for de her grupper, end til-
feeldet er i dag.

Derfor bliver opgaven at finde en processuel
sikkerhed, der gor, at de mest betraengte grup~
per i vores samfund far en bedre retssikkerhed,
end de har i dag. Det gennemsyrende princip
skal vaere — hvis vi i SF skal medvirke — at jo
svagere grupper, der er tale om, desto mere har
de behov for at blive udstyret med en ganske
steerk retssikkerhed.

Jeg synes ogs4, vi ber overveje, hvad der skal
ske, ndr vi vedtager en lovgivning, som ikke bli-
ver fulgt. Ministeren var i sit svar inde p
anbringelsesomradet, hvor reglerne er strammet
op, det kvitterer vi for i SF, og det har vi ogsd
noteret 0s. Men problemet er jo, at den 1. januar
1994, hvis jeg husker rigtigt, trddte der enlov i
kraft, som sagde, at enhver kommune, der
anbringer et barn uden for hjemmet, skal lave en
handleplan. Der er lige afleveret en undersegel-

‘se, der konkluderer, at tingene ikke stér saerlig

smukt til, og derfor synes jeg, at en del af den
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kommende diskussion ma g& pa: Hvad stiller vi
op med de kommuner, der har lovet at gore en
indsats, de derefter ikke lever op til, selv om
reglerne er beskrevet meget preecist i lovgivnin-
gen? Ellers er det jo lidt nyttelest at tage disse
lange diskussioner. A

Jeg vil runde af med at sige, at vores hoved~
kritik er stadig, at p& de tunge omrader synes vi,
ambitionerne er for fa. Socialministeren forsva-
rede det med, at det 13 i mélseetningerne, men vi
vil godt gere det mere konkret, sd det bliver
svaerere at komme uden om, specielt ndr det
gelder de underste lag i vores samfund. Det er
dybt bekymrende, at verdens fjerderigeste sam-
fund stdr i en situation, hvor de sociale proble-

- mer i bunden af samfundet er voksende. Jeg
siger ikke, det er socialministerens skyld, for det
ville ikke veere peent at sige-det; men der er en
tendens til den udvikling i samtlige samfund af
samme type som Danmark, og hvis ikke vi som
politikere er meget opmerksomme pa at foreta-
ge os noget meget konkret over for de tmg, ndr
vi ikke de maél, vi gerne vil.

Man kunne sige det p&d den made: Der star
mange smukke lyriske bemeerkninger i de nye -
lovforslag, men det, der bliver opgaven, er at
konkretisere lyrikken i en s&dan grad, at den
ogsé far praktisk betydning. -

Tom Behnke (FP):

Fremserdtsparhet kan naturhgv1s ikke veere
enig i alt, hvad hr. Villy Sevndal siger; men spe-
cielt den ferste del af hr. Villy Sgvndals indleg .
her i anden runde, alts& om retssikkerheden, var
jeg meget, meget enig i.

I mit forste indleeg ndede jeg ikke at 51ge ‘
noget om: forslaget om pensionerne, .og derfor
vil jeg her i anden runde tage fat i lovforslag nr.
L 231 om pensionsordningerne. Det er, har altid
veeret og vil altid veere et princip, vi gdr ind for i
Fremskridtspartiet, at folkepensionen skal veere
ensartet, uanset indtaegt og formueforhold i
evrigt, s man 0gsa p& den méde animerer til, at
folk sparer lidt op til deres a&ldre dage.

Vi er meget enig i det, der sker med lovforsla-
get, nemlig at den fulde kompetence bliverlagt
ud til kommunerne, sd kommunerne fér mulig-
hed for at vurdere, hvad der er den rigtige pen-
sion til den enkelte person i alle fertidspen-
sionssager. Men vi synes ogs4, at det i den sam-~
menheeng ville veare relevant, at man lagde.
storre veegt pa de faglige udtalelser, der forelig-
ger, nir en person har veeret gennem et hav af
undersggelser. Jeg synes, vi gang pd gang ser

eksempler som dette: En person har veeret til
4-5-6-7 forskellige lzegeundersegelser og andre
undersegelser, hvorefter man sidder i den
pégeldende myndighed og skal vurdere, hvor
meget vedkommende skal have i pension. Selv .
om der str i alle papirerne, at vedkommende er
100 pct. uarbejdsdygtig, kan man sidde, bag et
skrivebord uden at have set ansegeren og uden
atkende sagen i evrigt; det eneste, man kan for-
holde sig til, er en stribe papirer, hvor der alle .
steder stdr »100 pct. uarbejdsdygtig«. Men s
sidder disse kloge mennesker og siger: Nej, vi
synes alts§, vedkommende kun er 50 pct. uar-~
bejdsdygtig.. Jeg kan overhovedet ikke forst,
hvordan nogle mennesker kan sidde bag et skri-
vebord og komme frem til den konklusion.

Med hensyn til at der skal veere ensartethed,
har jeg lidt pa fornemmelsen, at det svar, jeg fik
fra socialministeren for en maneds tid siden, gik
P4, at antallet af dem, der kommer pa hejeste
fertidspension, ikke métte blive for hejt. Hvis
det er sddan noget, der ligger til grund, synes
jeg, det er uhyggeligt. Sagen ma veere, at det er
de faglige udtalelser, der ligger til grund for,
hvilken farhdspensxon man giver vedkommen-
de.” .

Sa synes ]eg i evrlgt det ville veere bedre; at
man i stedet for at give efterlen, i stedet for at
fokusere s& meget pa efterlen til personer, hvor-
af en stor del for s& vidt jo er arbejdsdygtige
endnu, s gjorde det, at man gav lettere adgang
til fertidspension, jo @ldre personen er. Jo hejere
man er ndet op i drene, jo nemmere skulle det
veere at treekke sig helt eller delvis tilbage, hvis
man ikke leengere kan folge med i tempoet pd
arbejdsmarkedet. _ ‘

S& synes jeg ogsd, det er veesentligt at f&
pépeget det, der stari forslagets skriftlige frem-~
seettelse: at en sag om fertidspension ferst kan
pébegyndes, nar alle relevante aktiverings-, .
revaliderings- og behandlingsmaessige samt
andre. foranstaltninger, der kan forbedre .
erhvervsevnen, har veeret afprevet og erhvervs-
evnen ikke varigt kan forbedres. =
. Detkan veere meget godt for en stor gruppe,
men der er ogsé en gruppe, vil jeg sige til social-
ministeren, som er sd darligt kerende, at de end
ikke kan holde ud at veere med til en afprevning
af deres arbejdsevne, og det er ikke rimeligt, at
de skal det.

_Jeg har faet henvendelse fra en, som har sd
store rygsmerter, at vedkommende end ikke
kunne tage transporten ned og vere med til en .
afprevning af arbejdsevnen, og alligevel fast-
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holdt man fra kommunens side, at pensions-
sagen kunne ikke afgeres, for en afprevning af
erhvervsevnen var bragt til- ende.

Jeg kan ikke forstd, at man skal pine og plage
mennesker, som helt objektivt set ikke kan
arbejde mere, ikke har nogen erhvervsevne til-
bage. Hvorfor skal man pine og plage dem og
bruge masser, ja, millioner af offentlige skatte-
yderkroner pd at gennemfere nogle test, nogle
afprevninger af erhvervsevnen, ndr man allige-
vel ved, hvad resultatet bliver?

Jeg synes ogsé, det er vaesentligt, ndr vi taler
om muligheden for enten komme ud og blive
revalideret og méske endda f& et skanejob, at
der star: eller at vedkommende fr tilkendt en
fortidspension. Jeg synes, at ministeren i hojere
grad burde understrege i forslaget her, det bur-
de veere en overskrift i forslaget, at kombinatio-
nen ber ogsd veere til stede, altsd det, at man
deltids er i sk&nejob og deltids er pé fortidspen-
sion. Den ordning er heldigvis med i det nuvze-
rende forslag. S& vidt jeg husker, var den ikke
med i den forste udgave, ministeren lavede. Det
er heldigvis med her, men jeg synes, det skal
understreges og udbygges.

Lad mig ogsé sige med hensyn til den aktive
socialpolitik, som jeg ikke ndede at blive helt
feerdig med, at det, jeg synes er lidt kedeligt
omkring den aktive socialpolitik, ferst og frem-
mest er det, der fremgér af dette forslag, men
som ogsa fremgar af nogle af de andre forslag.
Der er simpelt hen en paragraf, der lyder:

»Enhver, der opholder sig lovligt her i landet,
har ret til hjslp efter denne lov.«

Ikke fordi vi skal til at tage en stor udlendin-
gepolitisk debat her, det vil vaere forkert at gere
i forbindelse med det her, men nér det nu star
her, synes jeg ogsé, det skal p&peges. Det er en
af de ting, som vi i Fremskridtspartiet i hvert
fald ikke kan veere med til. For os at se ma dette
veere en lovgivning, som er lavet mélrettet mod
den danske befolkning, og hvis man s ensker
nogle szrlige regler, der geelder for udlaendmge,
er det fint nok for os.

Men nu ma vi se, hvad den videre behandling
gar ud pé. Der er jo blevet inviteret til forhand-
linger, men jeg kunne forsta pd den socialdemo-
kratiske ordferer, at Fremskridtspartiet ikke var
seerlig velkomment, fordi vi er det eneste
ansvarlige parti i Folketinget.

Det er desveerre argerligt, at ansvarlige parti-
er ikke md veere med til de videre forhandlinger,
men nu ma vi se, hvor langt det gér. Socialmini-
steren har jo ogsd, s vidt jeg husker, udtalt, at -

det ikke er sikkert, at forslagene bliver vedtaget
i denne samling.

Bruno Jerup (EL):
Ja, jeg mangler nogle elementer i forhold til de
fire love, som jeg vil prove at gd videre med nu.

Bl.a. i forhold til lov om social service er der et
vigtigt punkt, der handler om institutionsbegre-
bet. Vi er sddan set enige i den tanke, at man
ikke holder fast i institutionen som det eneste
beerende, og at det er godt, at man i hejere grad
gar vaek fra institutionaliseringen. ‘

Men der er et problem — det er ogsé noget, vi
har pdpeget over for ministeren ved forskellige
lejligheder — og det er jo lige preecis det, at man
taler om boformer, hvor de personer, som ind-
gér, og som er personer med vidtgéende psyki-
ske og mdske fysiske handicap, skal ud sammen
med andre steerke brugere af denne servicelov
og tilkeempe sig forskellig stette i forhold til at
skaffe sig bolig, peedagogisk stette, genoptree-
ning, pleje, undervisning, beskaeftigelse osv.

Det vil sige, at man har en gruppe, som er
ekstremt svag, som i virkeligheden skal til at
keempe pd lige fod med nogle andre i forhold til
denne lov.

Og dér mener vi, at det institutionsbegreb,
hvor man trods alt teenker pa institutionen ogsé
som en demokratisk ramme, der i en vis for-
stand sikrer nogle feelles veerdier, nogle forskel-
lige ressourcer til de personer, der bor i dem,
godt kan have en vis betydning, have en afge-
rende betydning for disse meget svage grupper.
Det synes vi vi skal arbejde lidt mere med i lov-
givningsarbejdet.

S& til lovforslaget om en aktiv socialpolitik.
Jeg mé sige, at andelen af folk i arbejde jo har
vaeret nogenlunde stabilt i de sidste 30-40 &r, ja,
faktisk har andelen af erhvervsaktive ud af den
totale befolkning veeret den samme de sidste
100 &r. Det nye har veret, at antallet af personer,
der stiller sig til rddighed for arbejdsmarkedet,
har vearet stigende. Det har synliggjort, at
arbejdsmarkedet ikke star til rddighed for dem.

Forsergelsesmenstrene har sendret sig. Ande-
len af personer, der forserges af de beskeftige-
de, har veeret relativt konstant. Forsergelsen er
blot flyttet fra familien til det offentlige. Det er
efter vores opfattelse ikke nogen darlig udvik-
ling, fordi det betyder en mere retferdig udlig-
ning af udgifterne til forsergelse, og det fjerner
et af de undertrykkelseselementer, der 14 i den
tidligere familiestruktur. Det betragter vi som et
gode.
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Siden starten af 1990’erne har der veeret
meget fokus pd de borgere, som er arbejdslese,
og som henter deres forsergelse enten via lov
om social bistand eller arbejdslashedsforsikrin-
gen. Der er opbygget en myte om den gruppe af
borgere, men sagen er, at alle undersegelser
viser, at de arbejdslese gerne vil arbejde, og at
der selv blandt folk pa bistandshjeelp, som har
veeret uden for arbejdsmarkedet i meget lang
tid, er et massivt enske om arbejde. Men proble-
met er, at der ikke stdr arbejde til rddighed for
denne gruppe borgere, som for en dels vedkom-
mende er blevet skubbet helt ud af arbejdsmar-
kedet — altsd af det reelle arbejdsmarked.

Pa trods af disse kendsgerninger har Folke-
tingets svar veeret udviklingen af sicilianske
aktiveringstilbud. Aktiveringssystemet har
under den socialdemokratisk ledede regering
udviklet sig til at omfatte alle grupper af ledige.

Det kan ofte vzare sveert at gennemskue, hvad
formalet med aktiveringen er. Er det at deempe
forargelsen fra borgere, der betragter sig som
skaffedyr, men som vel at meerke aldrig kunne
dremme om at bytte tilveerelse med de perso-
ner, de er forargede pa? Eller er formélet at fa
udfert samfundsvigtigt og nyttigt arbejde inden
for f.eks. kultur- og socialomradet af underbe-
talt arbejdskraft uden normale fagretlige rettig-
heder? _

Det er udmeerket, at samfundet —i dette til-
feelde altsd kommunerne - er forpligtet til at
. stille tilbud om uddannelse og beskaeftigelse til
rddighed for kontanthjeelpsmodtagerne, men vi
kan under ingen omsteendigheder acceptere, at
der er tale om sicilianske tilbud ~ tilbud, man
ikke kan sige nej til. Tilbud, der er ordineert -
arbejde pa ekstraordineere vilkdr, der ikke inde-
holder almindelige bestemmelser, synes vi er for
ringe. Vi leegger veegt pa, at denne formulering
af tilbud bliver et reelt tilbud, og tilbud er som
bekendt noget, man kan sige nej til.

Hyvis en kontanthjeelpsmodtager tager imod et
aktiveringstilbud, skal kommunen selvfelgelig
have pligt til at udarbejde en handlingsplan i
samarbejde med den aktiverede. Det leegger
lovforslaget ikke op til. En sddan plan skal
beskrive den aktiveredes mal i forhold til det
ordinzere uddannelses- og arbejdsmarked samt
redegere for, hvorfor aktiveringstilbudet vil
gere vejen til det ordineere system nemmere. P&
denne mdde sikres, at aktiveringstilbudet far et
reelt kvalificerende indhold. .

Det er meget ofte tilfeeldet, at man som ledig -
far sin forsergelse via bistandssystemet eller

dagpengesystemet. Derimod er der meget stor
forskel pd, hvor meget man far at leve for. Der
méd dbenbart i Danmark findes en ganske seerlig
slags butikker og boliger, som kun de under
25-3rige kan benytte, og hvor alting er til halv
pris. Jeg har ikke kunnet finde disse seerlig billi-
ge steder. Jeg gér ud fra, at det flertal, der har
gennemfert sultecirkuleeret, kender dem.

Enhedslisten kan ikke acceptere, at nogle bor-
gere skal have et lavere forsergelsesgrundlag
end det maksimale dagpengeniveau. Det er
vores udgangspunkt. Vi vil derfor stille
eendringsforslag-om, at der kommer en sddan
feelles sats til alle, og at individualprincippet -
ogsa fores igennem i loven; det er muligt, at vi
ikke far flertal for det, men det er vores hensigt.

Vi har haft en lang tradition i Danmark for at
hjeelpe folk, der pd grund af fysiske, psykiske
eller sociale problemer ikke er ligestillet med .
flertallet i forhold til arbejdsmarkedet med en
uddannelse via revalideringsbestemmelserne.
Revalidering er et godt forebyggende redskab,
og det synes vi sddan set skulle veare det gen-
nemgaende.

Der tales meget om skéne;ob for tiden. Det
kan jeg desveerre ikke nd at sige noget om nu. Vi
er positive over. for overvejelserne om at give
muligheder for skanejob.

Det er ogsd positivt i lovforslaget, at der bli-
ver mulighed for at anke et aktiveringstilbud.
Men vi er af den opfattelse, at det skal vaere med
opsettende virkning.

- Jeg har tidligere udtalt mig om det sidste lov-
forslag, L 231. Vi er lidt tvivlende over for, om
det er positivt i-alle henseender:.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Den anden ordfererrunde gav mig lige anled-
ning til at sige en lille smule om fertidspensio-
nen. Der var ogsd en enkelt misforstdelse, jeg

“ikke fik rettet i forste omgang.

I forste runde talte hr. Bruno Jerup om en
bekymring for, at de eendringer, der ligger i
L 231, lov om social pension, skulle betyde, at
nogle, der egentlig var berettiget til pension,
kunne blive tvunget ud i et skdnejob. Sadan for-
stod jeg hr. Bruno Jerups bekymring.

- Det er under ingen omsteendigheder tilfseldet.
Kriterierne for, hvorndr man har ret til en pen- -
sion, er ikke @endret i loven, men det, der er hele
tankegangen, er, at man sd vidt muligt skal sik-
re, at dér, hvor man kan forebygge, at en situa-
tion udvikler sig til, at man.havner pd en fer-
tidspension, skal man forebygge det.
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At der sa er nogle formuleringer, der kan
misforstds, er noget, vi kan diskutere i udvalget
ogsd under den tekniske gennemgang, vi skal
have i morgen.

Dette er ogsé et svar til hr. Tom Behnke; jeg
vil sige helt generelt, at den fremgangsmade,
der er lagt op til i lovforslaget, i virkeligheden
skulle om ikke lose totalt, s dog begraense nog-
le af de problemer, der er i dag, hvor man ople~
ver, at man ferst har veeret igennem et langt for-
lob med mange leegeerkleeringer osv., osv.; sd er
man endelig fremme, og s oplever man, at man
bliver stillet ansigt til ansigt med en helt anden
vurdering end den, man ellers har opleveti de
instanser, man har veeret i kontakt med.

Meget kort sagt er det, der er lagt op til her,
en helhedsvurdering, hvor kommunen jo er
med inde hele tiden, og hvor man derfor ikke
far de spring, borgeren nogle gange oplever i
vurderingen af den, der sgger om en fertidspen-
sion, og hvor det, der gerne skulle veere borge-
rens oplevelse, var, at man fik nogle muligheder
afprovet, og hvor man sé finder frem til, at pen-
sion sd egentlig kun er den muhghed der er til-
bage.

Jeg er enig i, man kan opleve nogle situatio-
ner, hvor mennesker, der egentlig har sa nedsat
erhvervsevne, at man skulle tro, at en pension
var nezrliggende, oplever, at de bliver sendt
gennem diverse afprovninger af deres erhvervs-
evne, og det er i hvert fald ikke meningen, at
den tendens skal understettes her.

I det omfang aktivering, revalidering, afprov-
ning af arbejdsevne kommer ind, skulle det
meget gerne veere pé et tidligere tidspunkt for at
forhindre et meget langt passivt forleb, der
betyder, at mennesker, der ikke behovede at
havne pé en fertidspension, sa havner der tak-
ket veere det passive forleb.

.Men som sagt skal lovforslaget her egentlig
tage hejde for noget af den kritik, der har veret.
af systemet, sdédan som det fungerer i dag.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Det er kort til socialministeren. ‘

Nu er det selvfelgelig klart, at det kan vaere
sveert at vurdere, hvordan kommunerne vil -
opfere sig pa grundlag af dette her lovforslag.
Der har tidligere i dag veeret refereret til, at de
28 kommuner, der har haft denne tilkendelses-
kompetence, har opfert sig peent, har nogle sagt,
og meget bedre end andre.

Men sagen er jo, at der i dette lovforslag ogsé
er en eendring af refusionsreglerne. Hvis man
kobler de to ting sammen, kunne det godt give
et helt andet adfeerdsmenster fra kommunernes

- side end det, man har set for de 28 forsegskom-

muner. Det kunne jeg i hvert fald godt stille op
som et muligt scenarium.

Derfor tror jeg i hvert fald, at det er vigtigt,
hvis man gér ind og siger, at kommunerne skal
have den fulde tilkendelseskompetence, at man
s& prover at vurdere noget af det, som jeg ogsa
tidligere har neevnt i nogle af de andre sammen-
haenge, nemlig behovet for en faglig revision,
altsd en lebende faglig revision eller en praksis-
koordinering; det er mdske en vej at ga.

Spergsmalet er, om der sker det, som jeg
nzevnte i starten her i dag, at det ligesom forer

‘til, at man skubber nogle over i nogle andre ting.

Jamen det m3 man jo tro, ndr man leeser
bemeerkningerne, for man forventer faktisk, at
der sker et fald i antallet af fortidspensionister,
sd nogen ma jo forsvinde ud af systemet. Men vi
m4 tale om det i udvalget og via spergsmadl til
ministeren finde ud af, hvad der ligger i det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling

‘vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den sidste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 122:

Forslag til folketingsbeslutning om udszettelse
af indleveringsfristen for selvangivelser for
indkomstaret 1996. :

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremsat 16/4 97).



