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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Medet udsat kl. 12.09

Modet genoptaget k1. 13.00

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om ®ndring af lov om euforise-
rende stoffer. (Strafskeerpelse ved gentagen

handel med harde stoffer).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 3/10 96).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 3 opferte sag, nemlig:

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om skaerpede
sanktioner over for handel med narkotika.
Af Gitte Seeberg (KF) og Ulla Tarnaes (V) mAfL
(Fremsat 3/10 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh): .

Jeg skal kun kommentere den ferste del af
beslutningsforslaget, der omhandler mini-
mumsstraffe for salg af hirde stoffer, herunder
ndr der er tale om gentagelse. De andre dele vil
indenrigsministeren senere kommentere.

Jeg er enig i sigtet med beslutningsforslaget,
nemlig at der skal veere hardere straffe pa dette
omrdde, men jeg mener, at det skal ske pd en
anden méde, og at det bedst sker p& den méde,
som regeringen har foresldet.

Regeringens lovforslag medferer en veesent-
lig skeerpelse af strafniveauet for gentagen han-
del med hdrde stoffer. Det opnés efter regerin- -
gens opfattelse bedre ved at kigge pé straffeni
bunden end ved at se pd strafferammen, fordi
en foregelse af strafferammen i lov om euforise-
rende stoffer ikke vil f& nogen umiddelbar virk-
ning, da de fleste af de overtradelser, der straf-
fes forholdsvis hérdt, allerede er fort over i
straffeloven. :

Foxmanden - » ‘

Efter justitsministeren beder jeg fru Gltte
Seeberg som ordferer for forslagsstlllerne til
B 17 om at tage ordet.

Gitte Seeberg (KF):

Det er med gleede, jeg kan konstatere, at det nu
rent faktisk er gdet op for regeringen, at der skal
gores noget ved narkohandelen og ved det antal
udleendinge, der pa grov made udnytter dansk
geestfrihed.

Det er ikke leenge siden, at Det Konservative -
Folkeparti og Venstre fremsatte et beslutnings-
forslag om nejagtig det samme, men for blot
nogle maneder siden stod ingen af regerings-
partierne til at rykke en millimeter. Narkohan-
delen kunne fortseette som hidtil, og det har den
ogsd gjort, indtil politiet i midten af sidste
méned gjorde endnu et forseg pa at fa sat fokus
pa sagen. Men det er da interessant, at der nu
sker noget i sagen, efter at statsministeren ogsa
er begyndt at markedsfere sit parti pa det rets-
politiske omréde. Det beerer hele debatten i dag
preeg af, ogsd nér jeg teenker p4 rockerdebatten.

‘Regeringen har endret holdning, og vi m
leegge fortiden bag os og koncentrere os om
nogle alvorlige opstramninger. Det er vigtigt, at
vi ikke igen om et &r stdr i samme 51tuat10n Sa
vi m4 tage fat om neeldens rod. :

Som det fremgar af vort beslutningsforslag, .
ensker Det Konservative Folkeparti og Venstre,
at handel med hard narkotika straffes med fri~
hedsstraf og i gentagelsestilfeelde med mini-
mum 6 méneders faengsel. Vi har ikke fremsat
forslag om forhejelse af strafferammen og er
dermed enige med justitsministeren i hans
betragtninger, idet vi rent faktisk mener, at den
geeldende strafferamme pé 2 &rs faengsel er til-
streekkelig med hensyn til de grove narkofor-
brydelser. Vi har jo ogsé straffeloven.

Men domstolene har vaeret yderst tilbagehol-
dende med at udnytte strafferammen. Det har
betydet, at de pushere, der fuldsteendig &benlyst
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har handlet med narko pa f.eks. Vesterbro, kun
har f3et straffe p& nogle f& dages feengsel. Kun
helt undtagelsesvis, bl.a. i den sag, som er
nzevnt i bemerkningerne til lovforslaget, er der
givet hejere straffe. Og det er jo en latterligt lav
straf, ndr man ser pd, hvor alvorlig en forbrydel-
se vii virkeligheden taler om, og nér vi ser, at
pusherne har veeret totalt ligeglade med disse
smastraffe. :

Samtidig har den lave straf ogsa blokeret for
vareteegtsfoengslingerne, idet man normait ikke
vareteegtsfeengsler i sager, hvor folk kun vil {8
en ubetydelig straf. Og det selv om vi alle ved,
at narkohandlerne gar direkte tilbage og fort-
seetter, hvor de slap, blot nogle fa timer efter de
er lesladt.

Med tilfredshed har jeg noteret mig, at der er
sket vareteegtsfaengslinger i en reekke tilfeelde i
forbindelse med razziaen pa Vesterbro for nylig.

Det fremgar ogsé af bemeerkningerne til lov-
forslaget, at det forudseettes, at politiet begeerer

- de sigtede narkohandlere vareteegtsfeengslede.
Det er helt fint, og vi er meget tilfredse med det.

Men domstolene alene kan ikke skeerpe straf-
fen i tilstreekkelig grad. Preesidenten for Qstre
Landsret har netop med sine udtalelser kraftigt
gjort opmeerksom pé, at domstolene ikke auto-
matisk indretter sig efter bestemte politiske hen-~
stillinger. Det synspunkt er naturligvis korrekt.
Domstolene er uafhangige.

Derfor er det naturligvis op til Folketinget at
stramme op, og da tanken ikke er, at vi skal for-
heje straffen i toppen, skal vi seette minimums-
straffe pd, som det fremgar af vores forslag. Vi
skal gere os klart, at gentagen narkotikahandel
skal straffes med 6 méneders feengsel og ikke
som i dag med hejst 20, 30, 40 dage.

Regeringens forslag er en forbedring, men det
er utilstreekkeligt. Man kan sige, det er et skridt i
den rigtige retning, men ikke godt nok.

Handel med hérd narkotika skal give friheds-
straf ogsa ferste gang, og ogsé selv om der kun
er tale om nogle f4 forhold. Ligesom der andre
steder i lovgivningen er fastsat minimumsstraf-
fe, finder jeg, at det er seerdeles relevant i denne
her lov. Derfor er det forslagsstillernes indstil-
ling, at dette spergsmal ber afklares efter for-
handling med justitsministeren, ndr forslaget.
overgdr til behandling i Retsudvalget. Vi md
kunne blive enige om det her, som er sa vigtigt.

Forslaget indebaerer ogsa, at de narkomaner,
som straffes efter loven for handel, fr mulighed
for at f& tilbudt behandling under afsoningen.
Det forslag vil jeg rose justitsministeren for. Det,

der selvfelgelig helt overordnet er det vigtigste,
er at f4 narkomanerne ud af deres misbrug. Lad
os habe, at det bliver en succes, og lad os gere
alt for, at der i feengslerne kan skabes et til-
streekkeligt antal pladser.

Men alti alt er vi tilfredse med den udvikling,
der nu tegner sig. Vi vil bent ga ind i forhand-
lingerne og héber, at det lykkes at indgé en afta-
le, der kan sikre, at vi én gang for alle far taget
h&nd om problemet, s& vi ikke igen nzste 4r
skal igennem den samme debat.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil godt tage udgangspunkt i det indleeg,
som justitsministeren havde, for der er jo en
meget ngje sammenheeng mellem dels justitsmi-
nisterens lovforslag, dels mit lovforslag lidt
senere pd dagsordenen og dels det beslutnings-~
forslag, som er til behandling her, og derfor kan
det veere lidt vanskeligt at skille dem fra hinan-
den, for der er jo tale om preecis den samme
bestraebelse i retning af omsider at fa sat stop for
den helt uacceptable abenlyse narkokriminalitet,
der finder sted pd Vesterbro.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi under
forhandlingen her i dag ikke taler os fra hinan-
den, men forseger at finde ud af, om der, nér det
kommer til stykket, er seerlig stor uoverens-
stemmelse med hensyn til det, man kan kalde
hovedretningen, og om vi maske, ndr vi kom-
mer s& langt, ogsd kan forhandle nogle af de
detaljer, der skiller os, pd plads.

Nar jeg indledningsvis siger dét, er det netop
for at understrege den felles bestrabelse, for jeg
har naturligvis ogsa nogle indvendinger imod
det forslag, som Venstre og De Konservative har
fremsat. '

Der er fremsat to forslag, der vedrerer mit
omrade, og det ene, beslutningsforslag nr. B 17
fremsat af Venstre og De Konservative, gér ud
p4, at udlendinge ved forste dom for handel
med hirde narkotiske stoffer som udgangs-
punkt skal udvises, medmindre de har en neer-
mere beskrevet tilknytning til. Danmark.

Om det forslag vil jeg sige, at det efter rege-
ringens opfattelse er et lidt underligt og i virke-
ligheden ogsé lidt for svagt forslag.

Det er noget andet, vi foresldr, nemlig at
udleendinge skal kunne udvises i forbindelse
med al narkotikakriminalitet, der indebeerer
ubetinget frihedsstraf.

I beslutningsforslaget fra Venstre og De Kon-
servative leegges der ogsé op til, at udleendinge
ved den anden dom for handel med hérde nar-
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kotiske stoffer automatisk skal udvises af lan-
det. :
Om det sidste vil jeg sige, at sédan kan man
ikke lave det rent lovteknisk, og ndr man ikke
kan det, er det, fordi vi simpelt hen m4 konsta-
tere, at det ville veere ulovligt i forhold til vore
internationale forpligtelser, medmindre man
altsd ensker at ophzeve Danmarks internationale
forpligtelser, f.eks. i forhold til den europeiske
menneskerettighedskonvention, og det ensker
regeringen ikke, og det tror jeg bestemt heller
ikke de- forslagsstillende partier gnsker.

Derfor er den bestraebelse, vi i fellesskab méa
have, at finde frem til en balance mellem de
hensyn, der naturligvis mé tages, nemlig dels at
vi gerne vil gribe hurtigere og langt mere effek-
tivtind, og dels at vi ikke ensker at overtraede
f.eks. menneskerettighedskonventionen.

Regeringen har i de forslag, som vi har frem-
sat, serget for, at der p4 en effektiv, men afba-
lanceret made seettes ind over for narkotikakri-
minaliteten i Danmark, og at der samtidig sen-
des et tydeligt signal til omverdenen om, at vi i
Danmark ikke vil acceptere den type kriminali-
tet og samfundsskadelig aktivitet eller virksom-
hed, som der er tale om her.

Dermed har jeg s& ogsa markeret, at der er en
forskel pé regeringens udspil og sa det forslag,
som vi har til behandling nu. Men som sagt: Lad
os prove at se, om enderne alligevel ikke kan
komme til at nd sammen.

Til slut vil jeg sige, at disse forslag maske, nir
det kommer til stykket, ogsé har en meget god
indirekte virkning, nemlig den, at der udsendes
et signal til dem, som jeg vil kalde de rejsende i
narkotika, for der er jo i en vis udstraekning tale
om folk, der nogle gange opererer i Danmark,
andre gange i Holland og andre gange igen i
Berlin, eller hvor der ellers kan veere tale om det,
og det udsender vi altsd et signal om at vi ikke
vil acceptere, og pa den méde kan vi ogsa veere
med til at forebygge, at den type kriminalitet
opstar. :

Derfor er der flere forskellige aspekter i det,
og jeg er glad for, at vi har faet taget hul p4 det
pa denne méade. ’

Dorte Bennedsen (S): ‘
I den retspraksis, der har udviklet sig i forbin-
delse med narkotikalovgivningen, har man hid-
til behandlet personer, der solgte helt sma
meengder narkotika relativt lempeligt, idet
straffen ved ferstegangstilfeelde typisk har

. veeret en kortvarig frihedsstraf eller eventuelt en

bede. o ,

Baggrunden for dette har dels veret en
erkendelse af, at disse personer typisk selv er
steerkt afheengige narkomaner, som handler
med narkotika for at finansiere deres eget for-
brug af stoffer, og dels en erkendelse af, at disse

~ mennesker snarere ber hjelpes via det sociale

system end straffes via retssystemet og feeng-
selsvaesenet. ,
Gennem lengere tid har vi imidlertid kunnet

.iagttage, at mere professionelle pushere har

udnyttet den retspraksis, som er udtryk for en
hensyntagen til nogle dybt forarmede og bela-
stede mennesker, og de har udnyttet den séle-
des, at de har drevet deres professionelle forret-
ning pa en sddan méde, at de altid kun har haft
meget sma meengder af stof pa sig for det tilfael-
de, at de skulle blive taget af politiet og visiteret.
Til gengeeld har de foretaget mange daglige
handler. . . '

Der har med andre ord veaeret tale om en
egentlig professionel handel med gkonomisk
gevinst for gje, og den udnyttelse af den hidtidi-
ge retspraksis, som vi har veeret vidner til i den
senere tid, vil vi under ingen omstsendigheder
acceptere. Man skal ikke kunne slippe billigere
fra systematisk handel med narkotika ved at
fordele sine handler p4 sm4 portioner, og derfor
er vi enige i, at gentagne handler s4 at sige skal
leegges sammen, s& det bliver en skeerpende
omstaendighed, selv om den enkelte handel alt-

- 88 kun vedrerer smd mangder harde stoffer.

Derfor er vi ogsé tilfredse med det forslag,
som regeringen har fremsat, for det markerer en
afstandtagen fra gentagen professionel handel -
med stoffer. Men vi erkender ogs3, at de triste
skaebner, de hrdt ramte narkomaner, som den -
hidtidige praksis altsd har givet en lidt lempeli-
gere behandling, for fremtiden i hejere grad vil
blive feengslet som et resultat af mere kyniske
personers udnyttelse af retspraksis. ,

Og derfor legger vi utrolig megen vaegt p
den del af forslaget, som drejer sig om eget
behandling af domfaeldte narkomaner og om
oprettelse af narkofrie kontraktfeengselsafdelin-
ger.

Som bekendt har Socialdemokratiet for nylig
fremlagt en lang raekke forslag til styrkelse af
indsatsen i bekaempelsen af narkoproblemerne,

- 0g pd den baggrund finder vi, at det er vigtigt at

fa tilrettelagt en relevant, mlrettet og — nok s&
vaesentligt — leengerevarende indsats over for
den enkelte narkoman. Og nr det drejer sig om
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domfzaldte narkomaner, forudsaetter en sddan
indsats et ngje samarbejde mellem kriminalfor-
sorgen og de sociale myndigheder.

Beslutningsforslag nr. B 17, som behandles
sammen med regeringens lovforslag, er i det
store og hele en genfremsaettelse af det forslag,
som Venstre og De Konservative fremsatte i sid-
ste samling,

Som bekendt blev forslaget ikke vedtaget og
jeg herte nu den konservative ordferer, fru Gitte
Seeberg, sige — ordret citeret, tror jeg ~ at det
skyldtes, at for nogle méneder siden var der
ingen, der var villige til at rykke sig en millime-
ter.

Fru Gitte Seeberg har ret til at vere polemisk,
hvis hun har lyst til det, men bemeerkningen har
altsa ikke hold i virkeligheden, for hvis fru Gitte
Seeberg slar op i den betankning, der blev afgi-
vet under behandlingen af forslaget i sidste
samling, vil hun se, at det af den fremgér, at
regeringspartiernes medlemmer af Retsudvalget
»gor opmerksom pé, at der lebende foregér
overvejelser om hele omrédet vedrerende sével
de egentlige narkohandlere (sterre fisk) som de
sékaldte smapushere.

Ligeledes er der overvejelser om skeerpelse af
reaktioner i forhold til iszer udleendinge, der helt
gjensynligt seger at udnytte den relativt liberale
kurs, det danske samfund og retssystemet
anlegger specielt over for smapushere.«

Det lovforslag, som nu behandles, L. 23, og
lovforslag nr. L 24 af indenrigsministeren, som
er naeste punkt p& dagsordenen, er netop resul-
tatet af de overvejelser, som vi redegjorde for
foregik i fordret, og som vi enskede at fere til
ende, inden vi tog en endelig beslutning, og jeg
gar ud fra, at forslagsstillerne bag B 17 er enige
med mig i, at de to regeringsforslag i hvert fald
et meget langt stykke ad vejen deekker beslut-
ningsforslagets indhold.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL): ’
Det er et spergsmal til fru Dorte Bennedsen,
som i virkeligheden raekker tilbage til den dis~
kussion, der blev rejst af fru Gitte Seeberg, nem-
lig om, hvorvidt man nu har fat om nzldens
rod, idet jeg synes, det er et ret vigtigt spergs-
mal, om man mener, at man ved at skerpe straf-
fen og derved fa fyldt endnu flere narkomaner i
feengslerne har faet fat om neeldens rod.

Det problem kan jeg forstd at fru Gitte
Seeberg er af den opfattelse at Venstres og De
Konservatives forslag, beslutningsforslag nr.

B 17, leser. Men jeg vil meget gerne vide, om
Socialdemokratiets ordferer, fru Dorte Benned-
sen, er af den opfattelse, at Socialdemokratiet
med sit forslag, lovforslag nr. L. 23, har faet fat
om neeldens rod, nér man tager i betragtning, at
vi ved, at en stor del af de mennesker, der sel-
ger stofferne, selv er narkomaner, og at vi ved,
at rsagen til narkomani jo ikke er, at der er
nogle mennesker, der seelger stoffer, men nogle
helt andre forhold.

Jeg kunne derfor godt teenke mig at vide, om
fru Dorte Bennedsen mener, at man har fat om
neeldens rod. .

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen(S):

Jeg synes faktisk, at det desveerre gamle, men
stadig lige alvorlige narkotikaproblem er for
alvorligt og for seriost til, at vi partipolitisk skal
std og banke hinanden oven i hovedet. Det
handler om et fuldstendig fortvivlet problem,
der i vores samfund i hvert fald har eksisteret i
30 &r, og som man har forsegt at iveerkseette
masser af gode indsatser imod, men som vi mé
erkende at vi ikke er kommet forfeerdelig meget
leengere med.

Nej, jeg dremmer ikke om, at vi med det her
forslag har lest narkoproblemerne i Danmark —
jo, jeg kunne drémme om, at vi havde gjort det,
men selvfolgelig har vi ikke det — men vi tager
fat i nogle mennesker, som ikke er dem, som jeg
normalt plejer at kalde selle personer, men nog-
le bevidst professionelle folk, der bare leegger
deres handel om og driver den pd en anden
manér, sd de kan komme ind under de mere
lempelige og humane regler, vi hidtil har haft.
Det er dem, vi gér efter.

Hvis hr. Bruno Jerup havde hert efter, ville
han ogsa have hert, at jeg sagde, at jeg er klar
over, at et problem ved forslaget er, at flere af de
selle kan blive feengslet, og at vi derfor leegger
meget stor véaegt pd, at denne situation ma
udnyttes til ved hjeelp af den kontakt, man far
med dem via ikke bare fengselsveesenet, men
feengselsvaesenet og socialveesenet i feellesskab,
at give dem nogle muligheder for at komme ud
af deres misbrug. Men det er ikke noget, vi
presser ned over dem; det er noget, der skal
gores sammen med dem.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Grunden til, at jeg kom med mit spergsmal, var
sadan set ikke, at jeg ville blande mig i Socialde-
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mokratiets mulige interne enighed om det her
spergsmal, men at jeg gerne ville vide, om man
mener, at man ved at stte straffen op og jage
smapusherne vil kunne gere noget ved narko-
problemet.

Det eneste, der vil komme ud af det — det er
alts& min pastand, og det kan vere, at fru Dorte
Bennedsen har en anden opfattelse — er sand-
synligvis, at prisen pd stoffer i en kortere perio-
de vil stige en lille smule. ‘

Forménden_:
S& er vi tilbage i ordfererrakken igen. Fru Birthe
Renn Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Denne gang vil jeg felge justitsministerens eks-
empel og gore det meget kort og blot bekraefte
det, som fru Dorte Bennedsen péstod, nemlig at
vier meget enige om mélet i denne sag, og dér
er vi selvfolgelig meget tilfredse med, at vi nu
tilsyneladende traekker pd samme hammel, og
det er klart, at vi vil preve at koordinere de to
forslag for derved at nd til det bedst mulige
resultat.

Jeg er for sd vidt enig med justitsministeren i,
at minimumsstraffe ikke altid er af det gode,
men ndr vi har foresliet en minimumsstraf,
skyldes det jo, at det har vist sig, at det er meget
vanskeligt for Folketinget ved @ndringer af
strafferammen at pavirke domstolene i tilstraek-
kelig grad, og sddan skal det veere; det er jo
domstolene, der udmaéler straffene. @nsker man
leengere straffe, er der kun én vej, og den er at
heeve strafferammen, og ensker man, at de kon-
krete straffe bliver vaesentlig leengere, er den
eneste mulighed en minimumsstraf. Derfor er
det med i forslaget. Nok om det!

Med hensyn til spergsmalet om udvisning vil
jeg blot sige til indenrigsministeren, at naturlig-
vis imedekommer vi i Venstre de internationale
forpligtelser, men at jeg er sterkt i tvivl om,
hvorvidt det er rigtigt, at forslaget er i strid med
de internationale forphgtelser, men det mé vi s&
have underseggt i udvalget.

Det, som vi som medforslagsstillere til beslut—
ningsforslaget ensker at tilkendegive, er, at ogsa
narkohandel i mindre meengder er seerlig grov
kriminalitet, som er skadelig for andre menne-
sker, og at udlendinge, der nyder godt af den
danske geestfrihed, pa forhdnd skal vide, at vil
de ikke overholde reglerne, men ga rundt og
skade andre mennesker med farlige stoffer, ma
de finde et andet sted at veere. Men lad os under

udvalgsarbejdet f& p& det rene, hvordan det er
med de internationale forpligtelser.

Anne Baastrup (SF): ‘

Det er treels, hvis vi fremover her i Folketmget
skal behandle hovsalovforslag, fordi vi har fiet
en statsminister, der felger folkestemmngerne
Det skal ikke veere pd den made, vi lovgiver
herinde, og slet ikke pé det retspolitiske omr3-
de. Vi plejer ikke at eendre straffebestemmelser-
ne, fordi Ekstra Bladet forer en kampagne pd
grund af vigende oplagstal. Nar det s4 er sagt,
ma det jo ogsd siges, at vi alligevel m4 tage lov-
forslaget alvorligt.

Og hvad handler dette lovforslag s& om? Det
handler om skaerpelse af straffen for smahandel
med hdrde stoffer, hvis der er tale om gentagne
tilfeelde.

Til stette for lovforslaget skal vi jo ogsa veere
opmerksomme pd det forhold, at med den
praksis, de smé narkopushere benytter sig af,
udnytter de en lempelig og god regel om, at
narkomaner godt md besidde stof til eget brug,
ogat det foregér sa &benlyst, at det giver anled-
ning til frustration og vrede blandt de beboere i
kvarteret, som daglig konfronteres med det.
Samtidig giver det en mangel p& respekt for
domstolssystemet, at aviserne har mulighed for
at fere den slags sager frem. SF vil derfor ikke
afvise forslaget.

Det skal ogsa roses, at der ved udarbejdelsen
af lovforslaget har vaeret besindige mennesker,
som har tilladt sig at teenke sig om, sa det ikke er
straffelovens harde bestemmelser, der nu skal
omfatte gadehandel. Det skal Justitsministeriet .
have tak for.

Og en anden begrundelse for, at vi ikke afvi-
ser forslaget, er, at der jo er et betydeligt hensyn
at tage til de narkomaner, som blot besidder stof
til eget forbrug, for angriber vi ikke de handlere,
som misbruger denne lempelige praksis, stér vi
maske over for, at denne praksis opgives — med
den folge, at livet bliver helt ubeerligt for narko—
manerne, og det er ikke SF’s linje.

Men vi skal alligevel give os.god tid til at
teenke os om, for hvem er disse smdpushere?
Mange af dem er selv narkomaner, og det skat
vi huske pd, for hvad bliver ellers konsekvensen
af lovforslaget”

Sagener jo den, at Rxgsadvokatens forholds-
ordre om, at man ikke skal jagte narkomaner,
der kun besidder stof til eget brug, har haft en
stor indflydelse p& narkomanernes mulighed for
at overleve, indtil der etableres et behandlings-
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system, der kan give dem en chance for at f4 en
fremtid.

Vi ved jo alle, at dedeligheden blandt narko-
maner steg katastrofalt, da politiet for et par &r
siden pabegyndte deres stressaktioner, og fryg-
ten for, at denne lovgivning vil forege narkoma-
nernes stress, er jo slet ikke til at se bort fra, for
hvad er det for en situation, der skal give mulig~
hed for, at den foresldede bestemmelse med
skeerpende virkning kan benyttes? Det er jo
overvagning af salg og inddragelse af det solgte
stof som bevismateriale.

Med andre ord kan det ikke undgés, at nar-
komanerne stresses, medmindre politiet grun-
digt overvejer, hvordan bestemmelsen konkret
skal anvendes. Nemt bliver det ikke, hvis vores
mél er at undga at sl narkomanerne ihjel, inden

vi far et ordentligt behandlingstilbud til dem,

for det er vel ikke malet, at narkomanerne skal
slas ihjel. Eller hvad?

Jeg tror grundleggende ikke, at dette lovfor-
slag er specielt godt gennemtzenkt fra regerin-
gens side. Under debatten i gér sagde statsmini-
steren f.eks., at p& grund af dette lovforslag vil
der komme faerre narkomaner. Intet er mere for-
kert! Handelen vil bare ske skjult og mere
spredt.

Sa er der bekymrede kriminologer, der neerer
frygt for, at denne skeaerpelse af straffen for sma-
pushere vil betyde, at narkohandelen vil f& en
mere professionel karakter, eller sagt pd en
anden méade: at den organiserede kriminalitet
placerer sig i Danmark.

Det er jeg ikke sikker pa. 54 vidt jeg har hert
fra mit bagland, bliver dét ikke konsekvensen.
Narkohandelen vil fortszette med sméapushere,
bare pé en anden méde. Det skal vi ogsa vide
ved gennemforelsen af dette lovforslag.

Under udvalgsarbejdet vil SF derfor legge
veegt pa at fa lovforslaget belyst grundigt, her-
under iseer, hvad det er, der ligger i bemeerknin-
gerne om, at man vil tilbyde mere behandling i
fengslerne, og at der vil blive flere stoffrie afde-
linger. Har ministeren fundet nogle penge til
det? :

Og jeg vil ikke undlade at understrege, at lov-
forslaget under ingen omstendigheder loser
narkoproblemet; det ger kun en effektiv fore-
byggende indsats og en bred vifte af tilbud om
behandling, som narkomanerne fér ret til. Det er
det, der skal til.

Og s& over til De Konservatives og Venstres
forslag:

Jeg skal hurtigt meddele, at jeg vil afvise det,
og jeg vil preve at forklare hvorfor:

HovedArsagen er, at De Konservative og Ven-
stre grundleeggende ikke har forstdet narkoma-
nernes problemer. Da VK-regeringen tiltradte i
1982, gik der ikke ret lang tid, fer man nedlagde
Alkohol- og Narkotikaradet og overlod det til
kommunerne at behandle narkomanerne, og
derefter &bnede man for, at metadon kunne
udskrives af de praktiserende leeger, og det vil
sige, at en stor del af den meget velopbyggede
narkobehandling, vi havde fet op gennem
1970’erne, bred fuldsteendig sammen.

Og s4 ser vi et forslag i dag, der gér ud p§, at
minimumstraffen ved smahandel skal vaere 30
dage med en gentagelseseffekt pd 6 maneder!

Hvad kommer det til at betyde for narkoma-
nerne? Er det sddan, at Det Konservative Folke-
parti og Venstre er enige i en stresspolitik, der
rent faktisk fik antallet af dede narkomaner til at
stige voldsomt? Er det den politik, Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre vil fore over for
narkomanerne? Jeg forstdr det ikke! Men des-
veerre er det jo det billede, vi har set op gennem
1980’erne: at man under ingen omsteendigheder
har gjort sig den ulejlighed at seette sig ind i,
hvordan man bekamper narkotikamisbrug. Det
gores nemlig ikke ved at seette narkomanerne i
faengsel, men ved at give dem mulighed for
behandling,

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Det er selvfolgelig altid srgerligt, nér en ord-
forer ikke har forstdet den egentlige mening
med et lovforslag. Det kan vere, at vi ikke har
udtrykt det tydeligt nok i bemaerkningerne, men
formalet med at give en person, som handler
med harde stoffer, mindst et halvt &rs feengsel,
anden gang det sker, er, at ndr vedkommende
kommer i feengsel, s3 vil vi ifelge det forslag,
som vi skal behandle om lidt, serge for, at de
danske feengsler er frie for narko, og at der i
samtlige danske feengsler er indrettet en kon-
traktafdeling.

P4 vores sendringsforslag til finanslovforsla-
get har vi afsat et tocifret beleb til bedre
behandlingsmuligheder. Og det tager mindst et
halvt &r at komme i gang med en god og solid
behandling. S vi sikrer alts4, at den narkoman,
der kommer i faengsel, ikke far adgang til stof-
fer, og at den pégeldende derudover fir en
behandling, s& vedkommende kan komme fri af
sin narkoafheaengighed, og det troede jeg faktisk
ogsa SF var interesseret i.
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Bjorn Elmquist (RV):
Lad mig ferst om justitsministerens lovforslag
sige, at det stetter Det Radikale Venstre,

Jeg md indremime, at jeg hele tiden har svee-
vet i den retsvildfarelse, at optrddte man sadan,
som jeg har set det beskrevet flere gange, og
politiet altsd rent faktisk kunne dokumentere
det over for domstolene, ville en dommer sige:
Det er en omgdelse af loven. ‘

Om man handler den samme maengde pd én .
gang inden for 1 time eller man handler den
samme mengde i 10 smd handler inden for
1 time, er for mig at se flintrende ligegyldigt.

Derfor blev jeg meget overrasket, da vi i for-
bindelse med politiets mélrettede aktioner p&
Vesterbro fik en tilbagemelding om, at domsto-

.lene 8benbart ikke betragter gentagne tilfeelde af
smé handler som en omg3else, og derfor synes .
jeg, dette forslag om, at det er at betragte som en
betydeligt skeerpende omstendighed, at der er
tale om gentagne tilfeelde af salg ogsé af ganske
smé meengder, er nedvendigt. Og da vi jo hele
tiden har ment, at det skal veere strafbart at fore-

_tage den slags handler, har vi i Det Radikale -
Venstre ingen problemer med dette forslag,
tveertimod. S3 langt, s godt. \

Séledes som fru Dorte Bennedsen ogsa svare-
de pd de spergsmal, der blev rettet til hende, er
vi helt p& det rene med, at dette ikke er losnin-
gen pa. narkoproblemerne - jeg kan se, at hr.
Bruno Jerup allerede er pé vej tilbage til sin
plads; han ville vel ellers have spurgt mig, om vi
mdske troede dét. Nej, det tror vi selvfelgelig
ikke, men ndr vi har en lov, der forbyder handel

. med euforiserende stoffer, ma vi ogsa sikre os,
at den bliver efterlevet, og. at den ikke bare
omgés pd den lettest mulige made. ,

Det er muligt, at problemet flytter andre ste-
der hen. Det er i hvert fald helt sikkert, at vi
ogsa skal sage at tage andre midler i anvendelse
for at bekeempe det. Vi har selvfelgelig ogsd haft
mdflydelse pd, hvordan forslaget og bemeerk-
ningerne er kommet til at se ud, og ligesom fru
Dorte Bennedsen har ogsa jeg heeftet mig meget
ved det, der stdr i bemzerkningerne under punkt
3.2. om de personer, som selv er narkomaner, og

+ som netop driver denne form for handel for at
deekke deres behov for de stoffer, som de er |,
afheengige af, og at man p& det omrdde vil prove
at ege behandlingen af dem, nér de afsoner }
deres frihedsstraf. 1
I den forbindelse har jeg naevnt over for mini- |
steren — og jeg vil da ogsd gerne neevne detheri |
Folketingssalen — at de forseg, der kerer i Fyns

Amt og i Helsinger Politikreds, ser vi i Det
Radikale Venstre meget gerne udvidet til andre
dele af landet, i det omfang det er muligt. Men
vi er med pd, at sd laenge det er forsegsordnin-
ger, er det mdske klogt lige at se, hvordan disse
forsagsordninger speender af, fer de udvides til
alle andre dele af landet. Men det er i hvert fald
vores vurdering, at en ganske stor del af de
mennesker, der nu kommer ind i billedet her, og
som vil blive udsat for den skerpede strafud-
maling, vil veere den slags mennesker, som fru
Dorte Bennedsen vistnok kaldte nogle selle
stakler. ‘

Man kunne fristes til at laeegge folgende tanke
frem til overve]else Sundhedsudvalget og Soci-
aludvalget har i sommerens lob aflagt beseg i
Ziirich og i Bern, og nogle af os har i den forbin-
delse set de forseg, man har kerende dér, og
hvis vi havde noget tilsvarende i gang herhjem-
me, hvor mange af de narkohandlere, som stir

_ pa Vesterbrogade og andre steder, og som vi nu

ved politiets og domstolenes hjelp fir givet
nogle skeerpede straffe, ville overhovedet veere
der, hvis vi havde den slags forsegsordninger.
kerende i Danmark? , ;

Vi er ikke i min egen folketingsgruppe afkla-
rede med hensyn til, om man ber iveerksaette
disse Ziirich-forseg i Danmark. Vi ved, at der er
nedsat en ministeriel arbejdsgruppe, og den vej
kommer der sd nogle meldmger, og pé eteller
andet tidspunkt tror jeg ogsd vi her i salen bliver
nedt til at tage stilling til, om vi nu mener, at det
er en tilrddelig, forsvarlig og god idé ogsa at
iveerkseette disse forseg herhjemme i Danmark.
Men det er altsd en tanke, som jeg ikke kan:
skubbe fra mig: Hvor mange af dem ville st3
der, hvis vi havde disse forseg kerende i Dan-
mark? '

Vi fik i Ziirich pavist, at en ganske stor del af
de mennesker, der fik udleveret heroin, og som
indtog stoffet pd stedet, s4 de ikke kunne ga ud
og selge det, fungerede i hverdagen. Vi herte
om en, der var sekreteer pd et kontor, og vi herte
om en, der var mekaniker pé et bilveerksted, og .
disse mennesker levede alts3 et normalt liv, nir
de fik stoffet pd denne made.

Det er selvfelgelig ogsa et spergsmal om
menneskevzrdighed og om, hvad. vi skal
paleegge vore laeger at deltage i, og sddan noget.
For disse mennesker er jo pé stoffer, og der eri
og for sig ikke noget afviklings- eller afvaen-
ningsaspekt i disse Ziirich-forseg, ikke umid-
delbart i hvert fald, og det er ]o nok det sprin-~
gende punkt. :

!
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Nok om det! Det skal ikke blive til en generel
narkodebat, men jeg syntes, jeg ville dele disse
tanker med andre. Men dette lovforslag er selv-
felgelig ikke svaret pd narkoproblemet.

Om V’s og K’s beslutningsforslag skal jeg
ganske kort sige, at vi foretraekker den facon,
der er valgt i lovforslaget, i stedet for at man
heever minimumsstraffen. Vi synes, det er darlig
lovteknik at bearbejde strafferammerne pa den
made. Vi foretraekker altsd den fremgangsmade,
som er valgt af Justitsministeriet.

Og for s& vidt angér udleendingedelen af V’s
og K’s forslag — eller er det K’s og V's? - vil jeg
henvise til det lovforslag fra indenrigsministe-
ren, som vi skal i gang med om lidt, og sige, at
den model, der dér er valgt, er den, vi vil stette.
Det automatiske og obligatoriske, der ligger i
V’s og K’s forslag, for s& vidt angar udvisnin-
gerne, ma vi afvise.

(Kort bemgerkning).
Bruno Jerup (EL): :
Noget af det sidste, som hr. Bjgrn Elmquist var
inde p& om forsegene i Schweiz, lod interessant.
Der er muligvis noget, vi kan snakke om dér:
Men der var tidligere i indleegget fra hr. Bjorn
Elmquist en bemgeerkning, som undrer mig lidt.
Hr. Bjern Elmquist sagde, at den nuverende
lovgivning ikke fungerede, og at det nok ikke
havde nogen virkning pa antallet af stofmisbru-
gere og narkomaner, hvor meget straf de fik.
Men ndr nu vi havde gjort det ulovligt, skulle
det ogsa virke, s& skulle det ogsa effektueres.
Den argumentation, at fordi vi godt nok har
en lov, der ger nogle ting ulovlige og umulige,
og som ikke fungerer, og det kan den heller ikke
komme til, skal der i hvert fald saettes hdrdt
mod hardt, lyder for mig lidt som s&dan en .
Erasmus Montanus-argumentation rent rets-
politisk.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det, der bringer mig herop, er den radikale ord-
forers indleeg. Man begynder nu at tale om
udlevering af heroin, samtidig med at man
onsker at skeerpe straffene.

Vi oplever i dag en radikal ordferer, der kan
stotte forslaget. Jeg mé notere mig, at tirsdag
den 16. januar 1996 behandlede vi beslutnings-
forslag nr. B 62 her i salen, hvor vi netop gik ind
for at f& heevet strafferammen for salg af narko-
tika pa gadeplan og for udvisning af udlendin-
ge, der er demt for gentagen narkokriminalitet.

Da var ordene direkte fra den radikale ord-
forer: Vi kan ikke stotte det, det ma jeg sige lige-
ud. Vi kan ikke acceptere eller g4 ind for en for-
hgjelse af strafferammen.

Det er 53 det, der er sket i lobet af disse mane-
der, men vi kan da kun gleede os over, at man
kan blive klogere.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Lad mig starte med det sidste ferst.

Vi har ogsa i dag afvist at heeve strafferam-
men. Det sagde jeg udtrykkeligt. Vi synes, deter
en darlig idé at g ind i strafferammerne, men
det er tveertimod en god idé, som regeringens
forslag gar ud p4, at angive, hvad der skal vaere
en skarpende omstendighed ved udmalingen
af den forskyldte straf inden for strafferammer-
ne. Jeg kan godt komme ned og tegne det for hr.
Bendt Bendtsen, hvis han ikke kan forstd det
ved, at jeg siger det. Der er en meget stor for-
skel. :

Atjeg sagde sadan tidligere i 1996, skyldtes
jo, at vi ogsa pa det tidspunkt mente, at domsto-
lene naturligvis ville betragte det som en omgé-
else, hvis man har disse mange sma handler
inden for et kort tidsrum, som sé leegges sam-
men til én stor meengde. Det var det, jeg sagde
fra talerstolen. ,

Derneest til hr. Bruno Jerup. Jeg mener, at ndr
vi har den bestemmelse her, retter den sig mod
alle, der seelger narko. Jeg er mest interesseret i,
at de, der seelger, men som ikke selv er afheengi-
ge af narko, bliver straffet. Og dér mener jeg, at
de ikke skal slippe af sted med at omgé de straf-
febestemmelser, vi har, ved simpelt hen at dele
handlerne op, som de har gjort.

I s& henseende skal vores forbud mod at
handle med narko virke, men jeg tror ikke pd, at
det hjelper p& dem, der er narkomaner.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF): :

Jeg ved ikke, om det er, fordi hr. Bjern Elmquist
ikke har laest vores forslag, men det er faktisk
bygget op pa nejagtig samme médde som justits-
ministerens, nemlig sddan, at vi ikke gar ind for,
at vi skal heeve strafferammen, men vi gar ind
for, at der skal seettes nogen minimumsstraffe,
altsd i den nederste ende af forslaget.

Og nér jeg nu er her alligevel, vil jeg ogsa ger-
ne sige til fru Dorte Bennedsen, som var inde p3,
at regeringspartierne sandelig gerne ville gore
noget, da vi behandlede vores beslutningsfor-
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slag sidste gang, at af betaenkningen fremgér det
i hvert fald, at et flertal inden for flertallet af
Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og
Centrum-Demokraternes medlemmer af udval-
get ikke ville medvirke til de stramninger og
sanktioner, som beslutningsforslaget var et
udtryk for, idet det var flertallets opfattelse, at
der allerede dels var tilstraekkelig vid straffe-
ramme og dels en rimelig praksis, siledes som
det fremgdr af justitsministerens svar pa spergs-
mal nr. 1-4. ‘

Det er ogs til hr. Bjern Elmquist, for netop af
de 4 svar, som justitsministeren kom med i for-
bindelse med vores beslutningsforslag, fremgar
det, hvor lave straffene rent faktisk er.

(Kort bemeerkning). .

Bruno Jerup (EL): ,

Nu forstar jeg hr. Bjern Elmquist sddan, at han
leeser lovforslaget pd den made, at det kun er
rettet imod narkobagmend, og at det er dem,
der er hovedsigtet. :

Jeg mé indremme, at jeg har hert den diskus-
sion, der har kert forskellige steder, som om det
lige preecis var pusherne pé gadeplan, man var
pa jagt efter. Derfor synes jeg, at det sidste, som
hr. Bjern Elmquist sagde, ikke helt holder stik
med det, der har veret hensigten med lovforsla-
get, for hvis det drejer sig om at g8 efter bag-
meendene, som formodentlig bor i deres faest-
ninger ude pd Strandvejen, nogle af dem, som
lever fedt af narkohandelen, sa er det en helt
anden sag. S3 kan vi snakke om det.

(Kort bemaerkning). -
Bjorn Elmquist (RV):
Dette lovforslag retter sig naturligvis mod alle,
der forhandler narko, ingen tvivl om det, ogs&
mod pusherne p& gadeplan, uanset om de s&
selv er narkomaner, eller om de ikke er det.
Dér, hvor jeg foler, at det er mere fortjent ud
fra et moralsk synspunkt, er med hensyn til
dem, der ikke er narkomaner, og som alene ger
det for profittens skyld. Men taler vi om dem,
der ger det for at f& rad til at stille deres egen
umaettelige trang til narko, som de er dybt
afhaengige af, s4 jeg hellere andre lesninger, for
dette er ingen lesning for dem. Det var i den
forbindelse, jeg kom ind p4 overvejelserne om
Ziirich og den behandling, vi taler om, i feengs-
lerne, for dér har vi jo chancen for at fastholde
den. ‘
Og sd til fru Gitte Seeberg og hr. Bendt Bendt-
sen: Vi burde have en overhead her i Folketin-

get. Her har vi strafferammer, her har vi det, der
hedder minimumsstrafferammen. Der er skre-
vet »min.«, og det er ikke, fordi det er min, men
»minimume, og sd »maks.«, og det er ikke, fordi
det er Max’, men det er, fordi det betyder mak-
simum, og en straf skal udmentes inden for det
omrade. : ,

Det forslag, som jeg i januar tog afstand fra,
og om hvilket hr. Bendt Bendtsen spurgte, hvor-
dan jeg dog kunne sige sddan i januar, gik jo ud
pé at haeve den strafferamme. Det forslag, vi har
i dag, er anderledes.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL): .

Grunden til, at jeg alligevel foler mig nedsaget
tilat g4 op endnu en gang, er, at hr. Bjern Elm-
quist forseger at vride sig lidt ud af den pro-
blemstilling, som ligger, nemlig at der intet stér i
dette forslag om, at de folk, der er stofmisbruge-
re, skulle veere specielt undtaget.

Det kan godt veere, at hr. Bjern Elmquist
mener, at det ville veere mest rimeligt, hvis man
gdr ind og laver en maling pa disse gadepushere
og siger: Du er stofmisbruger, og du er ikke
stofmisbruger - og s4 laver man en lov for den
ene og en lov for den anden. Men det star der
altsa ikke noget om, og jeg ved heller ikke, om
man kan lave sddan en praksis ved domstolene,
s& man kan tage sociale hensyn. Det ville maske
véere rimeligt, men det er i hvert fald ikke det, .
der er lovforslagets bogstav eller intention.

Problemet er, at hvis man snakker om f.eks.
gambierne, som man ofte tager ind i dennne
sammenhaeeng, er méske omkring 90 pct. af dem

“selv stofmisbrugere.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg regner med, at det er sidste gang, jeg skal
herop i denne forbindelse. Jeg skal blot s citere
fra punkt3.2. i bemearkningerne, det var det, jeg
havde i tankerne: »

»De personer, der demmes for salg af mindre
mengder narkotika, er for en dels vedkommen-
de selv narkomaner, der gennem narkotikahan-
del tjener penge til at finansiere deres eget nar-
kotikaforbrug. Som et led i den forstaerkede ind-
sats mod narkotikahandel p& gadeplan m.v. vil
Justitsministeriet derfor tage initiativ til, at der
fremover kan tilbydes personer, der idemmes
lidt leengere frihedsstraffe for narkotikahandel,
mulighed for at indlede relevant behandling mod
narkotikamisbrug under afsoningen.
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Den nzermere udformning af behandlingstil-
budene vil ske i et samarbejde med Kriminalfor-
sorgen og Socialministeriet.«

Det var altsd det, jeg havde i tankerne.

Formanden:
S4 er det afklaret, og s& gér vi videre til fru Kir-
sten Jacobsen som ordferer.

Kirsten Jacobsen (FP):

Al den her teknik frem og tilbage flytter jo
debatten fra det, det i virkeligheden handler om.
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at Frem-

skridtspartiet mener, at det er et dybt alvorligt
problem. Fremskridtspartiet har gentagne gange
fremsat forslag om at & gjort noget ved narko-
handelen. Det har der ikke tidligere veeret
opbakning til. Man kan jo sperge, om de social~
demokratiske galluptal skulle helt i bund, fer
statsministeren fandt ud af, at retspolitikken var

" i noverensstemmelse selv med socialdemokrati-
ske veelgere, og at man blev nedt til at gore et
eller andet.

Jeg synes ikke, vi skal fortabe os i fortiden
eller drsagerne. Regeringens forslag vil vi selv-.
folgelig stotte. Vi synes, det er alt for lidt. Vi
synes, det burde have vaeret meget mere. Vivil
ogsa stille de nedvendige @ndringsforslag til
det, og s& ma vi jo tage en debat om det.

Nér det drejer sig om De Konservatives for-
slag, er det meget mere i overensstemmelse med
de tanker, Fremskridtspartiet har. Vi kan slet
ikke forst& den diskussion, som hr. Bjgrn Elm-
quist beveegede sig ind i.

Sagen er jo, at dommerne her i Danmark har
haft de strafferammer, der geor det muligt at
straffe langt hardere, end de har gjort. De har
valgt at lade veere. Og den eneste made man kan
4 dommerne til at demme i overensstemmelse
med det, der burde vere almindelig retspraksis,
er at lofte bunden. S kan de ikke komme uden
om det. Og det er det, Fremskridtspartiet synes,
der skal til. Vi kan ikke leve med det her.

Disse to forslag har i det hele taget samme
sigte som de to forslag, vi behandlede fer. Det er
ikke synd for narkohandlerne. Vi skal ikke lade
veere med at lave de nedvendige forslag af hen-
syn til narkohandlerne. Narkohandlerne er selv
ude om det. De har udnyttet systemet og rendt
rundt med smé poser og gemt dem underlige
steder. Hver gang de har solgt den ene pose, har
de hentet en ny.

Og bare for at illustrere hvad jeg mener: Det
er jo ikke straffrit at veere bankrever, fordi

bankreveren er ludoman og skal bruge penge-
ne, men sddan lyder det i hr. Elmquists verden,
desvzerre. Jeg synes, man skal begynde at tage
det her alvorligt. '

Jeg kunne godt teenke mig, at vi far langt
skrappere regler for, hvorndr vi skal udvise nar-
kohandlere, og jeg vil meget gerne under
udvalgsarbejdet se et konkret bevis fra inden-
rigsministeren p4, at det skulle veere i strid med
internationale konventioner at gare det, der str
i det forslag, som Venstre og De Konservative
har fremsat,

Jeg kan love for, at vi i udvalget vil stille en
lang, lang reekke spergsmal. Vi ligger altsé ikke
pad maven for det her forslag fra regeringen.
Regeringen er nedt til at forholde sig til, at
Fremskridtspartiet vil fremszette alle de forslag,
som vi mener der skal til, for at vi kan fa bugt
med det her.

Nér vi kommer til det neeste forslag pa dags-
ordenen, kan vi diskutere, hvorvidt udvisning
kun skal geelde for dem, der selger narko, ndr
det er udleendinge, der er tale om.

Jeg synes, at debatten her i dag vidner om, at
alle de, som i januar syntes, at der ingen proble-
mer var, og at man ikke skulle gere noget, nu
skal finde alle mulige undskyldninger for at for-
Klare, at der er kommet en hel masse nye oplys-
ninger frem, som ger, at de er blevet meget,
meget klogere.

Der er ikke kommet nogen som helst nye
oplysninger frem. Men Socialdemokratiets gal-
luptal er giet den vej, og pé et tidspunkt métte
statsministeren agere justitsminister. Det er det,
sagen handler om, ikke andet.

Bruno Jerup (EL):

Vi er enig i, at det naturligvis er en skaerpende
omsteendighed, hvis man gentagne gange ger
noget, som er ulovligt.

Nu ved jeg ikke, om det er det, som er hensig-
ten med forslaget: at konstatere, at det selvfel-
gelig er en skeerpende omstendighed at gore
noget, som er ulovligt, flere gange. Sddan er det
allerede i forhold til geeldende lov pa alle omra-
der.

Men hvis hensigten skulle veere at gere noget
ved misbruget af stoffer og at gere noget ved
salget af stoffer bla. for méske at forhindre et
misbrug, mé vi sige, at sd har man ramt peent
ved siden af. Det drejer sig bdde om regeringens
forslag, og det drejer sig selvfelgelig ogsa om
forslaget fra De Konservative og Venstre.
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Vi er ikke af den opfattelse, at det vigtigste
redskab i forhold til narkotikabekeempelsen er
udvidet straf, tvangsbehandling, eller hvad man
kan finde pé af den skuffe.

Hyvis vi skal gé efter noget, skal vi gé efter
narkobagmeendene. Og med narkobagmeendene
mener jeg de virkelige bagmeend, dvs. dem, der
sidder og kontrollerer den internationale han-
del. Vi ved ikke, hvor mange der er i Danmark,
om der overhovedet er nogen, eller om de fak-
tisk sidder i udlandet. Men at der er nogle, der
bag ved det hele kontrollerer narkosalget og har
en overordentlig god proﬁt péd det salg, er en
kendsgerning,.

P4 verdensplan er det sédan i dag, at narkoti-
kasalget er en mere indbringende forretning end

_militeerindustrien, og at narkoindustrien, om
man vil, har sd mange penge mellem heenderne,
at deni realiteten er i stand til at bestikke hver
eneste dommer og politibetjent i hvilket land,
den métte enske det. Derfor m4 vi sige, at hvis -
man ensker at gore noget ved det, er man nedt
til at tage fat om roden, som fru Gitte Seeberg
ogsd neevnte. Dog mener jeg, hun forsegte at
klippe lidt af toppen.

Roden fik hun ikke fat i, for roden handler jo
om, hvad arsagerne er til, at der er stofmisbru- .
gere. Ikke kun at der er nogle, der bruger stof,
men at der er stofmisbrugere, som er afheengige
iengrad, at de ikke er i stand til at kontrollere
det, og da skal man have fat i nogle andre
elementer.

For det forste m4 man kigge p4, hvad deter
for nogle mekanismer, hvad det er for sociale
forhold, som er arsagen til det. Det er en mere
overordnet diskussion om hele vores sociale
politik, hvordan vi i det hele taget gebeerder os
og organiserer vores samfund, men det er en
sterre diskussion. -

Dernzest ma det selvfelgelig sikres, at der er
nogle forebyggende elementer ude i lokalomra-
derne, i skolerne, i beboelseskvartererne og i
byerne, og at der er nogle instrumenter til at
lave forebyggelse og oplysning om det skade-
lige ved stofferne.

For det tredje skal det sikres, at hvis folk alh-
gevel kommer ud i et stofmisbrug, si er en
behandling til rddighed pd ethvert tidspunkt.
Det kan vaere stoffri behandling eller mdske
behandling, hvor der indgar stoffer eller stoffer i
en del af perioden. Der er forskellige modeller.
Det er vigtigt i den sammenheeng at serge for, at
behandlingstilbudene er skruet sammen, sddan
at de tager hensyn til hver enkelt misbruger, for

det er min opfattelse, at ligesom alle stofmisbru-
gere har deres egen vej — jeg vil nasten sige
deres personlige vej ind i misbruget — har de
ogsd deres egen personlige vej ud af misbruget.

Og hvis man endelig vil tage for det fjerde:
For de personer, som ikke er villige til eller
interesserede i at tage imod et behandlingstil-
bud, skal der veere mulighed for at f3 stofferne
pé anden made; det, som vi i Enhedslisten
kalder for kontrolleret legalisering, det vil sige,
at stofferne udleveres pa recept. Ved at gere det
kan man tage toppen af en stor del af den
narkotikahandel, som findes i det danske sam-~
fund. Man kan formodentlig ikke fjerne alt, men
man kan tage toppen af en stor del af det.

Det er en vej at gd, men man kan sige, at det
er ikke det, som det her lovforslag ger. Dette
lovforslag er blot - jeg vil sige, som det ogsa tid-
ligere blev nzevnt af Enhedslistens ordferer i
dag — et ekko af, hvad man har leest i avisen, at
nu skal vi sereme ogsé gere noget ved det.

Jeg neevnte tidligere, at det, der 4benbart har
veeret drsagen til det, er de sdkaldte gambianere.
Problemet er, at mange af disse gambianere selv
er stofmisbrugere — det er de faktisk for en stor
dels vedkommende - og det vil sige, at det ikke
er noget, der seenker antallet af stofmisbrugere.
Der vil alene komme nogle andre forhandlere
og eventuelt, hvis man presser hirdt nok, nogle
flere dedsfald og en lidt hejere pris pa stofferne.
Det er sddan set det, man kan regulere ved at
woge straffen og ved at g hardt til veerks; man
hjzelper ingen mennesker med det her. S& derfor
ma vi sige, at vi ikke kan stotte det her forslag.

Der er ogsa et andet punkt i det, som undrer
mig, at man gdr ind p&. Deter §2i L 23 om
ikrafttraedelsesdatoen — det stér ogsd i bemaerk-
ningerne ~ hvor det er hensigten, at loven reelt
skal have tilbagevirkende kraft. Det vil sige, at
straffe, man har fiet for denne lovs ikrafttreeden,
skal virke, ndr man f&r en straf efter dens ikraft-
treeden. Det synes jeg synes ogsd er en meget
uheldig ting, at man har sddan et element inde.
54 det er endnu en grund til, at vi ikke er stemt
for denne lov.

Om B 17 skal jeg ikke sige meget. Det har vi
tidligere behandlet i dette Folketing som B 62,
og Enhedslisten udtalte dengang sin modstand
imod det. Jeg tror, hvis man har hert min ordfe-
rertale nu, vil man forstd, at der ikke er meget
grund til at sige yderligere om det. Den er om
muligt endnu mere ude i hampen end det, som
kommer fra regeringen.
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(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hvis intentionen er at komme problemet til livs,
er regeringen glet et paent stykke ved siden af,
sagde hr. Bruno Jerup for lidt siden. Den argu-
mentation ligner egentlig utrolig pafaldende
den, vi havde omkring L 22 om rockerkriminali-
teten: Hvis dette forslag skal veere med til at lose
rockerkriminaliteten, sd er det ude i hampen for
at citere hr. Bruno Jerup.

Kan vi dog ikke holde op med den der manér,
at hver gang der kommer et forslag omkring
nogle alvorlige samfundsproblemer, s4 stiller vi
o0s op og siger: Duer ikke, det loser ikke proble-~
merne 100 pct.

Det forslag, der ligger pa bordet nu, har ingen
intentioner om at lese alle narkoproblemer, og
det har jeg i en tidligere bemeerkning provet at
forklare hr. Bruno Jerup. Det leser ikke narko-
problemerne, men det griber ind over for en del
af dem. Det griber ind over for den del og over
for de personer, som spiller samfundet pd
neesen ved under udnyttelse af den fornuftige,
lempelige retspraksis, vi har haft, at drive pro-
fessionel narkohandel med gkonomisk profit for
gje. Det er lige pracis dem, der er mélgruppen.

(Kort bemzerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jamen der stér ikke, at det handler om - sddan
leeser jeg ikke lovforslaget — at ramme dem, der
driver narkohandel professionelt med profit for
gje. Det star der ikke. Problemet er, at det lige sd
vel og formodentlig mest sandsynligt vil blive
brugt imod den overvejende del af pusherne,
hvoraf mange i evrigt selv er sméhandlende,
narkomaner og misbrugere af forskellig art, og
det er dem, som man nu vil fylde feengslerne
med. Og det kan jeg ikke se noget formél med.
Det eneste, der mé ske, og som vil ske, er ned-
vendigvis, at nogle af de andre stofmisbrugere
vil overtage deres plads. Hvis ellers de tal, man
normalt opregner, passer, har vi omkring 10.000
stofmisbrugere, hvoraf 3.000 er forholdsvis
steerkt afheengige af stof. Andre vil overtage
pushernes plads og distribuere det stof, som er
nedvendigt for stofmisbrugerne. Det typiske er
jo, at stofmisbrugerne far f.eks. 11 enheder, seel-
ger 10 og fér 1 selv. Det er dem, man &benbart
skal have fat i nu i stor stil.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det er meget pd samme linje, for jeg vil ogsd
godt bede hr. Bruno Jerup om at overveje fal-
gende serigst: Hvis nu man fra f.eks. Enheds-
listens side bare vender ryggen til disse ting,
som vi indimellem foresldr, og siger, at det vil
man altsd ikke veere med til, og der stadig vaek
er nogle, der som fru Dorte Bennedsen meget
rammende siger, spiller samfundet pd neesen,
for det er omgdelse af de love, som jo skal fast-
holdes, hvem skal vi s& gennemfore de her lov-
forslag med? S4 har vi kun V og K og Z og O til-
bage, og sd bliver det i vidt omfang pd deres
preemisser. Hvordan er vores muligheder for at
fastholde den forholdsvis liberale ordning, som
fru Dorte Bennedsen betegnede den danske
ordning som? Hvordan er vores mulighed for at
komme i gang med at tage fat, preve endnu en
gang at tage fat pd det tilgrundliggende pro-
blem? Har Enhedslisten ogs& meldt sig ud af
det? Er det sa igen noget, som regeringspartier-
ne ~ de tre, som vi har i gjeblikket — md klare
med V, K, Z og O? Jeg synes, det er et stort
ansvar, man patager sig pd den maéde.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg forstér godt hr. Bjern Elmquists bekymring,
for hr. Bjern Elmquists synspunkter, hans per-
sonlige synspunkter, ndr det drejer sig om rets-
politik, narkopolitik osv., ligner nok mere hr.
Jerups, end de ligner resten af regeringens. Men
jeg synes, debatten i dag har vist, at regeringen
vil & en meget mere rigtig og en meget mere
gennemgribende behandling. af de her proble-
mer, hvis den s& sig om til den anden side i
salen i stedet for hele tiden at skulle have fod-
sleeberne med, som synes, at det er sd synd for
narkomanerne.

Nér jeg tog ordet, er det for at sige til hr.
Jerup: De gambianere, som i dag behandles som
smpushere, er i realiteten almindelige deds-
kebmend. Det er de, uanset om de bruger narko
eller ej, og ndr vi kommer til neste punkt pd
dagsordenen, kommer konsekvensen, sa bliver
de udvist, og s f&r vi feerre narkomaner, i hvert
fald i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Man kan mdske veere uenig i det her forslag, om
det er for lidt eller for meget, men jeg forstdr
ikke — og det vil jeg godt have lidt udbygget fra
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hr. Bruno Jerups side — argumentationen, for
sddan som det er i dag, er det jo forbudt at selge
narko. S& kommer hr. Bruno Jerup med sit syns-
punkt om, at det burde det ikke veere. Det er jeg
helt uenig i, men det synspunkt har hr. Bruno
Jerup og Enhedslisten, og det er i orden, at man
har det synspunkt, selv om jeg er uenig. Men
lige nu er det forbudt. Skal det s vaere omkost-
ningsfrit? Det er jo faktisk det, hr. Bruno Jerup
siger i sin ordferertale. Han mener, det skal
veere legalt, og derfor skal der ikke véere nogen
straf for det, selv om det i dag er forbudt. Det
var sddan, jeg herte det.

(Kort bemeerkning).
~ Bruno Jerup (EL):
Nej, det er - for at starte med fru Pia Kjeersgaard
forst - ikke helt korrekt forstaet, hvad vores linje
er i det her spergsmal. Sagen er sddan set, at vi
mener, det stadig veek ber vaere forbudt at swelge
stoffer privat, sidan som man ger det. Nogle
kalder dem dedens kebmaend. Men den eneste
forudseetning for, at en sddan ulovlighed har
nogen mening, er jo, at man har et alternativ.

Man kan kigge tilbage i historien p4 f.eks.
USA i 1920’erne og 1930’erne, hvor man havde
et alkoholforbud. Selvfelgelig kunne man godt —
og det gjorde man ogsé — trappe krigen op mod
dem, der producerede og distribuerede alkoho-
len i USA, men der var altsd ikke noget at gere
ved det. Den bedste méde at forhindre, at derer
et ekstremt omfattende illegalt salg af alkohol,
er sddan set, at man har mulighed for at f fat i
det. Det er ikke noget argument for alkoholisme,
men det er da i hvert fald et argument, som
traekker den anden vej. ¢

Derfor er det vores bud, at man skal g en
anden vej. Man skal give stofmisbrugerne en
mulighed for at f& fat i deres stoffer p4 recept-
pligtig méde, ligesom man kan f& metadon i
dag. ,

Jeg kan ikke nd mere.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Bruno Jerup, at jeg lige-
som han ville enske, at verden sd anderledes ud.
Gid der var én eller to lzsninger pa de her pro-
blemer, som var rigtige, som vi kunne gennem-
fore, s& vi kunne bevare de rene haender og den
gode samvittighed.

Men vores forbaskede problem er, at sddan

ser verden ikke ud. Det her er hundesveert. Der
er ikke en rigtig lesning pa det. Der er ikke én

losning pd det. Det er masser af indsatser, og
der er naeppe en lesning, der ikke ogsd i en eller
anden forbindelse har en bagside. Og det skal vi
starte med at se i @jnene, og sé skal vi lade veere
at skyde hinanden beskidte motiver i skoene,
men sige: Jamen er der noget, hvor vi kan sige,
at her er godt nok en bagside, men forsiden af
medaljen er sterre, eller er bagsiden for stor, s&
vil vi ikke?

Kunne vi dog ikke f& den diskussion i stedet.
for at bilde hinanden ind, at der er patentlesnin-
ger pd det her problem?

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er ikke, fordi jeg har noget enske om at put-
te noget i fru Dorte Bennedsens sko og past3, at
hun skulle have nogle bestemte holdninger, hun
ikke har. Jeg forseger sédan set at forholde mig
til det sigte, som jeg ser man har med det lovfor-
slag, og jeg siger blot, at jeg mener, man skyder
ved siden af. Det er sidan set alt.

S& kan fru Dorte Bennedsen godt sige, at der
ber geres mange andre ting, og der ikke er én
losning, og det kan vi vere enige i. Det er
muligt, der er mange ting, vi kan blive enige om.
Jeg vil ikke afvise, at bdde fru Dorte Bennedsen
og hr. Bjern Elmquist og jeg kan blive enige om
mange ting i forhold til, hvad man skal gere ved
misbrugsproblemer. Men det forslag, der ligger
her, lyder som et ekko fra en avisdebat. Det
lyder ikke, som om det er noget, der er tenkt
igennem i forhold til en overordnet idé, der
hedder: Hvordan ger vi noget ved misbrugs-
problemerne og stofmisbrugsproblemerne i
Danmark?

Det er bare det, jeg har papeget. 54 kan man
sige, at det er ufint af mig at komme med den
slags péstande, men det har jeg papeget.

Formanden:
S er vi tilbage i ordfererreekken med hr. Arne
Melchior.

Arne Melchior (CD)
CD kan naturligvis fuldt ud bakke L 23 op. Det
hjeelper ikke at afspore debatten ved at snakke
om behandlingstilbud og alle den slags ting.
Dette er ikke et forslag, som leser narkopro-
blemerne, som jeg var inde pa i formiddags, da
vi talte om rockere, og det er ikke en lov p nog-
le 4 linjer, som kan lese et keempemaessigt pro-
blem. Jeg tror, det var hr. Elmquist, der var inde
pA, at vi ikke skulle fore en generel narkodebat i
dag.
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S siger hr. Jerup, at det her forslag jo bare er
et ekko af mediernes behandling af disse ting.
Sadan opfatter jeg det ikke. Man kan sd sperge
om, hvorfor det pludselig er blevet nedvendigt.

Nu er der jo indledt en, skal vi sige lidt ny
form for dialog mellem dommere, dommerstan-
den og politikere; den foregér pé en lidt anden
mé&de, end den tidligere har veeret. Og sd kan
det nok ikke veere utilstedeligt at inddrage
domstolens praktisering af den geeldende lov,
som jeg mener er arsagen til, at vi star i en situa-
tion, hvor vi-md skaerpe og give — for at bruge en
moderne floskel — et vink med en stor vogn-
stang eller et kraftigt ring med selvklokken,
siledes at man hos domstolene forstér, hvad der
er lovgivers mening.

Nar der laves visse strafferammer, s& kan jeg
godt forstd — og det geelder i ovrigt meget krimi-
nalitet — at man ikke gar til maksimumstraffen
alt for gerne og bestemt ikke alt for tit, for der
kan jo altid tenkes et tilfzelde, hvor en forbry-
delse er af samme art, men veerre end den, der
p-t. er til pAdemmelse. Men det mé dog veere
meningen, at man, ndr man starter med bede,
heefte og s& feengsel i op til nogle ar, hvis der er
alvorlig lovovertraedelse inden for det emne,
loven behandler, ikke hele tiden giver én af de
absolut mildeste straffe.

Derfor skal det alts& klargeres og kundgeres
med selvklokkeringning for domstolene, at det
er lovgivers mening — og det er efter lovene,
dommerne skal demme — at der skal slds ned, at
der skal straffes og ogs& med straffe i midten af
den strafferamme, som paragraffen omfatter.

Jeg ved da godkt, at der er noget, som hedder
en bagatelgréense, og den skal vi ogsé veere for-
sigtige med at afskaffe, men der er ogsd noget,
der hedder, at mange baekke smé ger en stor &,
som til sidst kan blive til en stor flod.

Og 54 vil jeg sige, at hvis man laver mangfol-
dige bagateller til egen fordel, s kan man for
min skyld godt fra samfundets side udvise en
vis mildhed i bedemmelsen, men her er det jo
ikke noget, man alene laver til egen fordel, men i
hej grad til andres skade og fordérv, og derfor
er en overdreven mildhed i den slags forhold
helt misforstéet og altsd ikke efter Tingets
mening, hverken efter den gamle lov og bestemt
heller ikke efter den her foresldede.

Ma jeg s8 med hensyn til B 17 sige, at den fer-
ste pind i Venstres og De Konservatives beslut-
ningsforslag omhandler det samme forhold som
L 23, og derfor ma vi drefte de to forslag samlet
i udvalget, mens anden og tredje pind i B 17

mere herer til indenrigsministerens lovforslag
nr. L 24. Da det er naeste punkt pd dagsordenen,
vil jeg tillade mig at tage stilling til den tid.

- Lad mig i gvrigt oplyse, at CD’s normale rets-
ordfarer for tiden befinder sig i New York, og
derfor md debatten og mine kolleger najes med
mig som CD’s repraesentant.

Pia Kjarsgaard (DF):

L alt for lang tid har handel med narkotika veeret
for omkostningsfrit og neermest legalt. Det ber
naturligvis straffes hirdt, ndr nogle personer
kynisk udnytter, at der ikke sker noget som
helst, hvis man blot har smé& meengder narko pd
sig. Selvfelgelig skal udleendinge udvises ved
forste dom for handel med narkotika. Jeg synes,
at den undskyldning med internationale kon-
ventioner har vi hert fer, og jeg tror ikke, den
har spor pa sig overhovedet, men det kan
underseges. Jeg tror, at det som seedvanlig bare
er en darlig undskyldning for ikke at tage fat pa
problemerne.

Vi er blevet préaesenteret for uhyggelige eks-
empler pa dedens kebmend, og man skal teen-
ke meget p4, at hver evige eneste gang er der
ofre, som bukker under for denne handel.
Naturligvis skal narkomanerne have behand-
ling, men det er en anden sag, som ikke ma
blandes sammen med denne her - slet ikke
udlevering af heroin, som hr. Bjern Elmquist var
inde pa. Det vil Dansk Folkeparti g& imod, og
det er ikke det, som debatten drejer sig om i dag,
selv om nogle forseger at f& den ind pa det
emne i stedet for.

Narkobagmendene, siger nogle af ordferer-
ne, skal vi havde fat pd, og det er jeg naturligvis
aldeles enig i, og jeg vil tillade mig at keede net-
op det problem sammen med de andre forslag,
vi behandler her i dag, nemlig rockerkriminali-
teten, hvor der er kanonstor, sikkert korrekt
mistanke til, at rockernes formue stammer fra
narkosalg. S4 jeg synes, at alle de forslag, vi
behandler her i dag, kan kedes sammen med
rockerkriminaliteten.

Jeg mener naturligvis, at Venstres og De Kon-
servatives forslag er mere vidtgdende og mere
rimelige at fi vedtaget end regeringens. Jeg
mener saledes, det er godt, at det er lidt mere
vidtgdende; det kan Dansk Folkeparti stotte. Det
bliver nok i sidste ende regeringen, som far det

fulde flertal. Vi vil selvfelgelig ogsa std bag det

forslag, men alligevel sergre os en smule over, at
man ikke strammer mere op.
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Formanden:
S4 er det fru Gitte Seeberg som ordferer for for-
slagsstillerne til B 17.

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil afslutningsvis sige tak til i hvert fald de -
partier, som stetter Venstres og De Konservati-
ves forslag. Jeg er ogsd overbevist om, at vi i
sidste instans gér efter det samme mal: at der
skal geres noget ved problemet her. S& jeg vil
ogsd tro, at vi finder en losning i udvalget. Jeg
héber i hvert fald, at det er et forslag, der kan -
blive bred emghed om.

]ustltsmmlsteren (Bjern Westh):

Jeg vil gerne sige tak for en god, pan modtagel-
se af forslaget om en veesentlig skeerpelse af
strafniveauet ved gentagen handel med smé
maengder harde stoffer, ogsd handel pa gade-
plan. Det her er et nedvendigt led, men der skal
ogsd ske mange andre ting.

Der har veret stillet et enkelt spzrgsmél
nemlig om der er penge til de stoffri afdelinger,
som er omtalt i lovforslaget. @konomien er
omtalt i lovforslaget, fordi det skal gennemfares
ved at lave kontraktfengselsafdelinger. Det er
ogsd s&dan, at vi vil arbejde pa at behandle flere
narkomaner inden for Kriminalforsorgen, gerne
og forhdbentlig i meget teet samarbejde med
Socialministeriet og Sundhedsministeriet.

Der har veret rejst spergsmal vedrerende
behandlingen af narkomaner, der p& Fyn og i
Helsinger politikreds idemmes leengerevarende
straffe. Der vil jeg gerne sige, at regeringen er
optaget af det forseg og gerne vil meddele Fol-
ketinget, at vi gerne ser det udvidet til forelobig
at deekke hele Frederlksborg Amt for at fa et
rimeligt antal med i forsgget..

Indenngsm1msteren (Birte Weiss):

Jeg skal alene besvare to spergsmal, der har
veeret rejst i forbindelse med den del af det, der
‘herer under Indenrigsministeriet.

Det ene er det, der drejer sig om de interna-
tionale konventioner. Og dér er det nu engang
sddan, at der vil vaere nogle, som under alle
omsteendigheder vil have en seerlig form for
beskyttelse. Det vil f.eks. dreje sig om flygtnin-
ge, som ville risikere at f4 hovedet kappet af
eller blive sendt i torturkammer ved tilbagesen~

_ delse. Og dér er vi nadt til at respektere de reg-
ler, der nu engang eksisterer for behandlingen
af flygtninge, hvis vi fortsat ensker at veereen -
del af det internationale flygtningesamarbejde.

Men jeg vil godt for det andet gere opraerk-

. som pd, at der i det lovforslag, regeringen har

fremsat, stér, at det vil veere undtagelsesvis.
Derfor er en del besvarelsen, nér vi taler om den
del af konventionerne, der har med familiens
enhed at gere, at i langt de fleste tilfeelde vil det
formentlig vaere sddan, at problemet kan beskri-
ves nogenlunde som felger: Hvis ikke det er

. s4dan, at man risikerer forfolgelse ved tilbage-

venden, s kan man jo udeve sit familiéliv i det
land, som man bliver sendt tilbage til, nemlig sit
oprindelige hjemland. Man kan tage sin familie -
med sig hjem, og der er der s4 ikke tale om, at
man overtreeder nogen form for konventioner
for menneskerettigheder og den slags.

Det er derfor, at det er s4 vigtigt, at man for-
holder sig konkret til det her, og det er preecis
det, der er pointen i regeringens forslag: at der i
den enkelte konkrete sag skal tages stilling til
det i forbindelse med den domfaldelse; der fin-
der sted. o

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Foislagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning,

Formanden:
Jeg foreslar, at forslagene henvises txl Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-

“slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)

Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om @ndring af udlendinge-
loven. (Udvisning pa grund af narkotika-
kriminalitet).

Af indenrigsministeren (erte Welss)
(Fremsat 3/10 96)

Lovforslaget sattes til forhandling.



