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Jeg kan med glede konstatere, at der er et
flertal i Folketinget for dette i @vrigt fremsynede
og meget fornuftige lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets 4overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L'225:
Forslag til lov om krigsforsikring af skibe.
Af erhvervsministeren (Jan Tre]borg)
(Fremsat 16/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):

Lovforslaget er en opfelgning pa finanslovafta-
len for 1997, en fornuftig disposition i fredstid,
men ogsd udformet, sd den hurtigt kan igang-
seettes, hvis en krigssituation opstar.

Vi mener, at der er en helt klar fordeling af
indskuddet, administrationen, ankemuligheden
og deekningsomrédet. Socialdemokratiet er der-~
for positivt indstillet over for lovforslaget.

Fru Sonja Albrink fra CD kan ikke veere til
'stede her i dag, men jeg kan pé hendes vegne
oplyse, at ogsé CD er positive over for lovforsla-
get.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Socialdemokratiets ordferer sagde, at det her
var en opfelgning af aftalerne om finansloven
for i &r. Derfor er jeg nedt til at sperge, hvor i
aftalerne for i &r der star 1) at vi skal give tilsagn

om 2 mia. kr. pd den méde, som det er foresléet
vedrerende en forsikring i krigstid, og 2) hvor
der er givet tilsagn om at binde det her sammen
med det forslag, som vi skal behandle bagefter,
som giver rederne en tilbagefering pé

- 25-30 mio. kr.?

(Kort bemeerkning).

Poul Andersen (S): .

Jeg opfatter det her som en direkte udmzntnmg
af den aftale, der er indgéet, og jeg kan ogsa se,

aterhvervet, som har veeret utrolig kritisk over

for udmentningen af denne fond, nu er positivt
indstillet over for delingen osv.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det, jeg ville, var bare at udtrykke straks fra
starten af debatten, at man 4benbart fra regerin-
gens side har haft mere travlt med at lytte efter,
hvad erhvervene mener, end med at sperge
dem, man har lavet aftale med. Det, der ligger
pé bordet her, er ikke det, vi har aftalt, og vi har
ikke veeret hert pd noget tidspunkt undervejs.
Derfor er vi meget negative over for det forslag,
der foreligger.

Svend Heiselberg (V):

" Vihar en finansminister i Danmark, som har en

sjeelden kreativ evne. Venstre har ofte bevist,
hvorledes finansministeren har tilsleret et stort
og uansvarligt statsunderskud.

Det har finansministeren f.eks. gjort ved at
fremrykke betalingen af kildeskatten, sdledes at
staten far 13 maneders indteegt, hvilket har
betydet en forbedring af statsunderskuddet pd
ca. 9 mia. kr. Samtidig blev den socialdemokra-
tiske pensionsfond draenet for 6 mia. kr. Og
regeringen fremrykker skatter p& lenmodtager-
nes feriepenge og dykker ned i lenmodtagernes
feriefond og konfiskerer 100 mio. kr. Herved
seenker man kunstigt statsunderskuddet.

Og nu kommer regeringen sd med et lovfor-
slag, hvormed man vil tage ca. 2,5 mia. kr. af det
belgb, som rederne har indbetalt til en krigsfor-
sikring. 5& ndr statsministeren siger, at Venstre
fupper med tallerie, ma vi tilbagevise det og
sige, at vi forholder os til realiteterne. Der er jo
intet, der taler imod, at den forsikringsordning,
de danske handelsskibe har, kunne fortszette,
lige bortset fra at s4 havde finansministeren haft
et starre problem. Det, som sker her, neermer sig
ekspropriation. Det er jo ikke penge, som staten
har indbetalt, men penge, som rederne har ind-
betalt.
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Venstre har den opfattelse, at hvis der skal
ske nogen @ndringer i krigsforsikringerne, s&
skal pengene udbetales til dem, der har indbe-
talt dem. Vi er selvfolgelig af den opfattelse, at
rederne skal have en krigsforsikring, og jeg hav-
de neer sagt, at med den lidt krigsgale radikale
udenrigsminister, vi har, s& kan det neesten ikke
ske hurtigt nok.

Vima se pd lovforslaget i udvalget, men Ven-
stre er mere end almindeligt kritisk, og det siger
jo ikke s& lidt.

Kai Dige Bach (KF):

Dette er et forslag om at likvidere det hidtidige
krigsforsikringsinstitut og skabe lovhjemmel
for, at erhvervsministeren kan etablere et andet i
tilfzelde af, at Danmark eller stormagterne skulle
komme i krig. Fremtidige forsikringer vil heref-
ter ske i privat regi, og kun nar dette er umuligt,
vil denne lov kunne traede i kraft og staten
bidrage med maksimalt 2 mia. pristalsregulere-
de kroner.

Likvidationen betyder, at de, som har veeret
akterer i det hidtidige institut, altsé iseer rederne
og staten, skal dele den oparbejdede formue pa
godt 4 mia. kr. Staten skennes at f& 2,3 mia. kr.,
og banker, forsikringsselskaber og redere resten.
Det giver et stort kontantbeleb til erhvervet og
et pynteligt engangsbeleb til finansministeren,
som jo f&r en indteegt pa finansloven i dag mod
et ikke regnskabsfert lofte om en fremtidig
garanti. Hvis disse penge skulle ende i statskas-
sen, sd interesserer det os selvsagt meget, hvad
de skal anvendes til.

Umiddelbart er Det Konservative Folkeparti,
ligesom rederierhvervet hidtil har varet det,
imod disse udtraek fra den fordelagtige danske
seerordning. Ordningen har hidtil givet lavere
preemier til danske skibe, og en likvidation mé
forudsiges at give foregede preemier til erhver-
vet i fremtiden.

Vi er 0gsd meget interesserede i resultatet af
de indledende genforhandlinger med den briti-
ske regering om den i 1957 aftalte reassurance
pé 80 pct., som vel er forudseetningen for, at sta-
tens fremtidige risiko kan begraenses til 2 mia.
kr.

Det, at erhvervet og regeringen nu ser ud til
at véere enige - ogsa om at skabe lovgrundlag
for et nyt krigsforsikringsinstitut — ger selvfel-
gelig indtryk pa os. Og da det jo i realiteten er
rederiernes indbetalte preemieoverskud, man er
enige om at udbetale, vil Det Konservative Fol-
keparti overveje sin stilling under udvalgs-
behandlingen.

Tommy Dinesen (SF):
Eftersom SF er medansvarlig for finansloven, er
vi 0gsa selv forbavsede over det, der stér i lov-
forslaget, nemlig at man kan haefte for op til fle-
re milliarder kroner i tilfaelde af, at der sker et
eller andet. Det er i hvert fald ikke forhandlin-
ger, som vi har deltaget i, og vi regner med, at vi
under udvalgsbehandlingen og i hvert fald
inden andenbehandlingen kan f& det belyst.
Men ellers er vi i det overordnede enige i det,
der sker her. Det har vi lavet en aftale om; men
vi synes nok, at der er lavet lidt om undervejs,
og det vil vi godt se pa.

Ulla Solvang (RV):

Formaélet med forslaget er jo at privatisere dette
institut og dermed begranse den lovmaessige
forsikringsdeekning til skader opstdet som folge
af krig mellem Danmark og en fremmed magt
eller en stormagtskrig. Derved kan vi jo opnd en
mere tidssvarende ordning, idet det jo heldigvis
er fredstid, og p& den mdde bliver instituttet
hvilende.

Staten bliver forpligtet til at indskyde 2 mia.
kr. i det nye institut, der sammen med rederens
pligtmeessige bidrag skal dzekke skader opstéet
under krig i forholdet % og 4. Nar statens ind-
skud er brugt op, finansieres ordningen alene af
erhvervet.

Ethvert rederi, der besidder skibe med en
bruttoregistertonnage pa over 20 t, som anven-
des til erhvervsmeessig brug og er registrerings-
pligtige under dansk flag, er forpligtet til at lade
skibene forsikre mod krigsskader i krigsforsik-
ringsinstituttet. Det synes at vere en fornuftig
ordning, og vi kan i Det Radikale Venstre stotte
det. o

Annette Just (FP):
Der er allerede stillet mange spergsmal til det
her lovforslag, men jeg vil sige, at Fremskridts-
partiet faktisk er utrolig skeptisk over for det, i
seerdeleshed efter at vi har fdet et brev fra Dan-
marks Rederiforening, der siger, at den nye ord-
ning ma forventes typisk at betyde en merudgift
for mindre rederier. Det kan ikke vaere menin~
gen, for de har alts ogsd vaeret med til at betale
det her, og fordi regeringen nu pludselig synes,
at det er meget rart at fa lidt ekstra milliarder
ind, s& de kan f& finansloven til at passe, skal det
altsd ikke ga ud over rederierne. De har sdmeend
problemer nok i forvejen.

Vi vil gerne g positivt og konstruktivt ind i
arbejdet 1 udvalget, men der er altsd mange
spergsmal, der skal besvares, for vi kan svare ja.
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Frank Aaen (EL): :
Enhedslisten stotter fuldt og helt forslaget om at
likvidere den gamle forsikringsfond. De unge-
feer 2 mia. kr., det drejer sig om, ger langt bedre
gavni statskassen, end ved, at de bruges til at
forsikre A.P. Moller, n&r de, som det skete sidst,
sejler vaben fra USA til en USA-ledet krig nede i
Golfen. Dér har vi overhovedet ikke noget at
gore med statspenge; det ma A.P. Meller selv
finde ud af.

Men nér det er sagt, og som jeg antydede det
for i min korte bemeerkning, har vi altsé ikke til-
sluttet os og vil ikke tilslutte os den nye ordning,
hvor vi skal betale 2 mia. kr., hvis danske skibe
kommer ud for en ulykke, hvis.der bliver krig
mellem USA og Kina eller kommer en anden
konflikt, hvilket vi naturligvis ikke haber bliver
tilfaeldet.

Man kan ogsa sige, at hvis den her nye ord—
ning nogen sinde bliver til realiteter, hvilket vi
selviglgelig ikke héber, synes vi ikke, at der er
nogen som helst grund til pa forhand at forplig-
te os til at afsette 2 mia. kr., fordi der opstar
f.eks. en sddan konflikt, som vi ikke er herre
over i det her land. Sddan star der, og der star
oven i kebet ogsa i forslaget, at hvis der er en
genforsikringsordning med England, som ikke
kan forleenges, skal vi maske yderligere punge
ud med penge allerede pd nuveerende tids-
punkt. Det kan jeg ikke helt gennemskue i lov-
forslaget. Det er vi altsd ikke med pa.

Det er givet, at det efter en krig kan komme
pa tale, at der skal bruges statslige midler til at
genopbygge en skibsfart, men sé er jeg sddan set
ikke sikker pd, at det er A.P. Mollers skibe, der
skal erstattes, sa ville det mdske vaere bedre at
bygge nogle statsejede skibe, der kan sikre den
forsyning, som vi naturligvis har brug for, og
som méske i hejere grad ogsd kunne beskeeftige
danske sgfolk, frem for det, som de private
rederier i pjeblikket helt tydeligt ensker at gore.

Erhvervsministeren (Jan Trejborg): .

Jeg skal knytte et par enkelte kommentarer til
det, der er blevet sagt under behandlingen af
forslaget.

Ferst til hr. Heiselberg, der udtrykker sig
rimelig kritisk over for anvendelsen af de man-
ge penge. Hertil vil jeg sige, at det da ikke er
forste gang, at hr. Heiselberg og jeg har lavet
aftaler om at fa skaffet en del penge til statskas~-
sen. Det turde jo ikke véere helt fremmed for hr.

Heiselberg, at noget sddant kan gennemferes

ogsd med tilslutning i Folketinget.

Ilangt de fleste tilfeelde har Venstre veeret et
meget konstruktivt parti, ndr formalet med ord-
ningen har veeret fornuftigt og gennemtaenkt.
Det synes jeg der er tale om her. Der er jo tale
om en pakkelesning. Og det er i virkeligheden
ogsa det, hr. Kai Dige Bach udtrykker, idet han
gleeder sig over, at erhvervet star helt og fuldt
bag denne lesning.

Og jeg synes, at det er et udtryk for et godt
stykke forhandlingsarbejde, at erhvervet, der er
part i ordningen og har veeret med til at finansi-
ere krigsforsikringsordningen, sddan at denne
formue er blevet opbygget, nu er indstillet pa at
afvikle krigsforsikringen, sd pengene kan udbe-
tales, samtidig med at vi sikrer, at der er en for-
nuftig pakkelrasning, der ogsa stetter beskeefti-
gelsen i dansk erhvervsliv og giver fornuftlge
konkurrencebetmgelser

Jeg glaeder mig over, at hr. Kai Dige Bach er
indstillet pa at overveje forslaget under behand-
lingen i udvalget og vil se positivt pa det.

Hvad anvendes pengene til? Ja, pengene
anvendes jo naturligvis til at f& statsgeelden ned.
Pengene gér direkte i statskassen og er medvir-
kende til, at statsgeelden ‘mindskes.

Til hr. Tommy Dinesen vil jeg sige, at vi har
haft en samtale, som vi dbenbart ikke har haft
tid til at fuldfere. Den skal vi tage. Jeg gér ud
fra, at der ikke er de store problemer i forslaget,
og at hr. Tommy Dinesen som altid er konstruk-
tivt indstillet pa at se pa forslaget, der forbedrer
de spfarendes forhold, herunder ogsa rederier-
hvervenes mulighed for at beskeeftige dansk

, arbe;dskraft

- Til fru Annette Just skal jeg sige, at der jo net-
op er tale om en pakkelosning. Det er jo sddan,
at tingene heenger sammen. Det er ikke en ensi~
dig belastning af danske rederiers omkostnin-~
ger; der er tveertimod balance i de to forslag, alt-
sd neerveerende lovforslag og det, vi efterfolgen-
de skal behandle, sdledes at omkostnings-
niveauet ikke oges for danske redere. .

Til hr. Frank Aaen, der er meget kritisk over
for, om vi overhovedet skal have en krigsforsik-
ring, vil jeg sige, at det vel er en national interes-~
se, at der findes en krigsforsikring. Vi har haft

* en indtil nu — skabt engang i 1930’erne i lyset af

truende stormagtskonflikier - og jeg synes, at
det er hensigtsmeaessigt, at vi fir mulighed for at
iveerkseette en krigsforsikring, hvis der skulle
opstd en situation, som vi ikke forudser; men jeg
synes-altsd, at.det er hensigtsmaessigt, at der
ogsa tages et nationalt hensyn i forhold til lan-~
dets handelsflade.
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(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KE): )
Jeg er ked af at métte sige til ministeren, at hvis
jeg har sagt, at vi vil se positivt pd sagen, s& har
jeg leest forkert i mit manuskript, for vi vil se pa
sagen.

Og sd kunne jeg godt teenke mig at sperge om
—og hvis det ikke skal besvares her, sa vil jeg i
hvert fald gerne have, at det gar videre — hvor-
dan det ligger med de forhandlinger om at fa
Storbritannien med i det nye krigsforsikrings-
selskab.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu er jeg jo ikke sd velbevandret i det dér med
at lave aftaler her pd Christiansborg, og der er
mange aftaler, jeg sddan set helst var foruden,
men nér man i fuld offentlighed har taget et
medansvar for at indga en aftale om at likvidere
en fond eller en forsikringsordning, som vi
sddan set var imod, og pd den made skaffer et
provenu til statskassen, var det s ikke en god
idé, at regeringen spurgte aftaleparten om, hvad
de mener, inden man forpligter sig til at give de
2 mia. kr. ud igen?

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Til hr. Kai Dige Bach skal jeg sige, at jeg ikke
kan redegere for det spergsmadl, som er stillet til
den britiske regering. Der er jo indgaet en gun-
stig reassuranceaftale pa den gamle ordning, og
vi stiller nu et spergsmal om, hvordan det i
givet fald kan se ud i fremtiden. Det vil vi pa et
tidspunkt, forh&bentlig snarest, kunne sige
noget mere kvalificeret om, end det nu er
muligt.

Til hr. Frank Aaen: Det kan da godt veere, at
der er kommunikationsproblemer. Jeg har sveert
ved at se en modseetning i forhold til det syns-
punkt, der er udtrykt i finanslovsforstielserne
om, at man delvis skal likvidere krigsforsik-
ringsordningen. Der var jo tale om, at der skulle
et vist provenu til statskassen, men der har ikke
veeret nogen aftale om, at ordningen skulle ned-
leegges. Der har ikke vaeret nogen aftale om,
hvorndr den skulle nedlagges, men om, at der
skulle et provenu i statskassen. Derfor kunne
ordningen godt kere videre.

Det, vi foreslar nu, er, at ordningen helt ned-
leegges, og til gengeeld foreslar vi, at der bliver
lavet en hvilende krigsforsikring, Og en hvilen-
de krigsforsikring er jo ikke ensbetydende med,
at der skal udbetales penge. Det er ensbetyden~

de med, at der kan tages stilling til det spergs~
malien sddan fremtid, som vi forhdbentlig ikke
vil mede.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil gore ministeren opmeerksom p4é, at lov-
forslagets tekst udtrykkelig er, at man forpligter
sig til; det er ikke noget, der siden skal tages stil-
ling til, s& skal loven i hvert fald ophzeves. Det
var punkt 1.

Punkt 2: Det er rigtigt, at der undervejs i for-
handlingerne foreld nogle dokumenter, der
antydede en made, som den her forsikringsord-
ning kunne omlaegges pd; men den eneste
model, jeg kan erindre, der minder om det her,
indbefattede, at staten og alle andre, der fik
penge udbetalt, i givet fald skulle forpligte sig til
at indskyde det samme beleb én gang til.

Her er det jo sddan, at det kun er staten, der
pétager sig en forpligtelse, hvorimod alle de pri-
vate indskydere bare leber med pengene. Og jeg
ma sige det én gang til: Det er ikke bare en kom-
munikationsfejl.

Hermed sluttede forhandlingen.
Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse

- mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-

get. Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Farste behandling af lovforslag nr, L 226:
Forslag til lov om andring af lov om sefarts-
uddannelse og lov om stempelafgift.

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 16/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):

Godt uddannede medarbejdere og rimelige
omkostninger er veesentlige faktorer for at drive
virksomhed i en situation med stadig stigende
konkurrence.



