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. Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag p&d dagsordenen var:

26) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljeet. (Mll}ﬁgodkendelsesord-
ning for hurtigfaerger m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om @ndring af lov om kyst-
beskyttelse. (Regulering af sejlads med hurtig-
ferger).

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 16/4 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (S):

Man kan sige, at bolgerne gik hejt, da de enkelte
rederier indsatte hurtigfeerger pa udvalgte ruter
ide danske farvande. Ikke mindst etableringen
af Cat-Link-ruten mellem Arhus og Kalund-
borg gav anledning til mange protester og ind-
sigelser. Det skyldes ikke mindst en meget
generende lavfrekvent stej fra faergerne, som
gjorde livet surt for mange mennesker i de
bergrte omréder. Ogsd de store balger, som dis-
se hurtigfeerger frembringer ved bestemte
hastigheder, gav anledning til protester. De kom
fra lystfiskere i smd bade, som pludselig og
uden varsel blev ramt af heje belger. Ogsa
badende, specielt forseldre med smdabern, var
meget utrygge. Det gjaldt bade, hvis de badede,
og ndr de smd bern 14 pa stranden.

Men det var ikke blot mennesker, denne feer-
getrafik generede. Ogsé dyre- og planteliv blev
berert, og skader pd kultur- og naturveerdier
kunne ikke udelukkes. Situationen var uaccep-
tabel, s& derfor tog regeringen initiativ til, atet -
bredt sammensat udvalg blev nedsat med delta-
gelse af Erhvervsministeriet, Miljo- og Energi-
ministeriet, Trafikministeriet samt interesseor-
ganisationer repreaesenterende bade natur-, mil-

" jo- og rederiinteresser.

I Socialdemokratiet hilser vi med glaede, at
det var et enigt udvalg, der anbefalede, at der
blev indfert en hjemmel i havmiljeloven til gen-
nemferelse af en godkendelsesordning for hur-
tigfeerger, samt at der blev indfert en hjemmel
til en overgangsordning for eksisterende hurtig-
feerger pa 2 &r.

I Socialdemokratiet har vi forstdelse for, at der
ma veere en overgangsordning for eksisterende
hurtigfeergeruter, sd de enkelte rederier har
mulighed for at omstille sig til den nye regule-
ring. Men vi md i samme &ndedrag pointere, at
hvis hurtigfeergerne overtraeder geeldende regu-
leringer p& miljgomradet med hensyn til lavfre-
kvent stej, s& gér vi ud fra som givet, at miljo-
og energiministeren griber ind. Derfor glaeder
det os meget, at Miljestyrelsen i neeste maned vil
foretage malinger af stejniveauet pd Cat-Link
for at kontrollere, om man stadig overholder
stejgreenserne. Vi forventer samme indgreb,
hvis de frembragte belger fra hurtigfeergerne er
til fare for mennesker.

Med hensyn til Cat-Links dispensation til sej-
lads gennem EU’s fuglebeskyttelsesomrader
afventer vi resultatet fra Skov- og Naturstyrel-
sen her pr. 1. juli.

L 224 medferer ogsa, at skibe med en brutto-
tonnage pa 400 eller derover og ethvert skib, der
er godkendt til at befordre 15 personer eller
mere, skal fere en affaldsjournal.

Endvidere indeholder lovforslaget regler om
dumpning af optaget havbundsmateriale, som
fortrinsvis skal dumpes inden for dansk seterri-
torium.

Ogsa lovforslaget om eendring af lov om
kystbeskyttelse kan vi stette. Dette lovforslag
giver trafikministeren ret til at fastseette neerme-
re vilkdr for sejladsen med hensyn til fart, mak-
simal belgepavirkning samt tilgodese beskyttel-
sen af kyster, diger og anleg pd seterritoriet.

Generelt vil jeg sige om de to lovforslag, at vi

~ hilser med tilfredshed de initiativer, der er sati

gang til-gavn for mennesker, natur og milje.
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Det m3 veere saledes, at ndr ny teknik kom-~
mer frem, ma det vaere teknikken, der indordner
sig efter omgivelserne, og ikke omvendt.

Socialdemokratiet kan anbefale begge lovfor-
slag.

Nu mangler vi blot at se p& hurtigfeergernes
braendstofforbrug og udledning af CO, og f& en
begraensning, eventuelt ved hjelp af braendstof-
afgifter.

Og s3 vil jeg sige til det her forslag: Her er jeg

ordferer, s man er velkommen til at stille
spergsmal.

Erik Jacobsen (V):

Disse lovforslag, som Venstre generelt kan stot-
te, har efter vores vurdering til formal at fa
skabt mulighed for at f& den form for sejlads,
som der her tale om, ind under kontrol i forbin-
delse med regulering af sejladsen med hurtig-
feerger.

Milje, det sikkerhedsmaessige, herunder ogsé
beskyttelse af diger og anleg pa seterritoriet,
kan vi stette.

Umiddelbart er det lidt sveert at vurdere, om
de krav, der stdr i bemeerkningerne, er for
restriktive, men det vil vi gerne have neermere
belyst under det kommende udvalgsarbejde.

Det fremgdr ogséd, at lovforslagene har veret
til hering hos de myndigheder og organisatio-
ner, der bereres af disse lovforslag. Disse
heringssvar vil vi studere neje under det kom-
mende udvalgsarbejde, men generelt vil vi g
ind i udvalgsarbejdet med en positiv indstilling.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Selv om jeg allerede tidligere pé dagen leftede
sleret for, at vi var positive over for et par af
regeringens forslag, s vil jeg indlede med at
sige det samme: Det er et par rigtig gode forslag,
der er kommet her, s vidt vi kan vurdere det,
og der har ligget et grundigt undersogelsesar-
bejde til grund for det. Det har pd mange mder
veeret ganske vanskeligt at udfere og forbinde
arsag/virkningsforhold. -

Men jeg tror, vi med dette lovforslag far den
rette balance mellem hensynet til miljeet, hensy-~
net til vores kulturveaerdier og s& hensynet til, at
befolkningen har et rimeligt anske om med en
rimelig hastighed at rejse mellem de forskellige
landsdele. Her skal vi selvfolgelig ikke genere
og lade folk kere store omveje, hvis man pd en
let og elegant made kan komme andetsteds.

Jeg tror, at mange af de problemer, vi har haft,

skyldtes, at nogle af selskaberne har veaeret

beheendige til at leegge sig ud med alt og alle,
mens vi ikke rigtig har hert larm og ballade over
andre. Det er ogsd noget, der skal mdgé ivores
overvejelser.

Jeg vil kun kommentere et par enkelte tmg
omkring heringsdelen.

Ilovforslag nr. L 224 vil man gere Greenpeace
berettiget til at klage, og det synes vi méske er at
gore lidt meget ud af en organisation, der ikke
rigtig har en struktur, vi er vant til i det danske
foreningsliv.

Vi synes, det var mere naturligt, at man ikke
kun inddrog Dansk Sejlunion, men méske ogsa
Danmarks Idreets-Forbund og de kano- og
kajakroere, som feerdes de steder, hvor man kan
f& problemer, hvis katamaranerne buldrer los pa
uforsvarlig vis.

Derudover mé vi ogsé- sige, at vores jeeger-
organisationer er nogle af dem, der er meget
vidende om, hvad der foregér langs vores
kyster, og jeg vil bede ministeren om at over-
veje, om de ikke kunne komme ind dér og ogsﬁ
andre steder.

Nar man har sendt dette lovforslag ud til
hering og s& méske en anden gang ogsé vil gere
det, burde man inddrage netop de organisatio-
ner, hvis medlemmer bruger en masse fritid pa
at holde og pleje omradderne. Det ville vaere en
styrkelse at veere sikker p4, at vi kunne skabe en
s& bred opbakning som muligt til at beskytte
vores kyster, .samtidig med at vi giver landet
nogle rimelige trafikmuligheder.

Anni Svanholt (SF):

Hurtigfeergernes fremmarch i de danske farvan-
de har givet anledning til en lang raekke proble-
mer. Det er vel nok i seerdeleshed en ganske
bestemt rute, der har givet omfattende proble-
mer med hensyn til stej og belger, og der har
sdgar ogsé veaeret en ulykke, maske endda flere.
Derfor kan man sige, at der er et meget stort
behov for, at der kommer en regulering af hur-
tigfeergerne.

Det udvalg, der blev nedsat, er nu kommet
med en reekke forslag, og de lovforslag, der her
foreligger, er en konsekvens af det arbejde, der
blev lavet i udvalget. Vier i SF meget tilfredse
med, at ministeren har fremsat lovforslagene s&
hurtigt, at vi kan g& i gang med denne regule-
rmg

Jeg synes, det er meget nedvend1gt at vi far
denne miljggodkendelse af feergerne, og ogsé, at
der skal foretages miljekonsekvensvurderinger,
nér man skal etablere en ny rute, s& der vil blive



6280

Torsdag den 24. april 1997 (L 224 og L 227)

en offentlig debat om, hvor feergen skal sejle, og
hvilke konsekvenser deti det hele taget vil fa for
miljeet.

1 den forbindelse hdber vi, at ministeren er
indstillet p4, at den made, det skal handteres pa,
betyder, at vi ikke i fremtiden vil kunne opleve,
at hurtigfaerger sejler inde i naturbeskyttelses-
omrdderne. Det er et stort problem, har vi kun- .
net iagttage ved Samsg, at feergerne sejler inde i’
naturbeskyttelsesomrdderne.

Jeg mener ogsa, at det er principielt forkert, at
der bliver givet dispensationer til at sejle i de
meget veerdifulde omréder med skader til folge,
ndr Danmark i international sammenhaeng skal
forsvare beskyttelsen.

Der er ogsa i lovforslaget lagt op til, at der
skal veere en overgangsordning for eksisterende
feerger, og i den forbindelse er vi naturligvis
meget interesseret i at here, hvilke forestillinger
ministeren har med hensyn til tidsplan, og
hvordan det i svrigt skal foregd med at fa vur-
deret de eksisterende feerger.

Vi ved jo, at feerger er det mest energxslugen—
de transportmiddel, der findes. Det er her for
nylig vurderet af Energimiljerddet. Derfor
mener vi faktisk, at det burde felges op, sddan at
vi kunne f& dels indfert energiafgifter, dels at
der blev en pligt til at lave et egentligt milje-
regnskab for en sddan feerge, ndr den skal god-
kendes. 54 kunne det ogsa indga i den samlede
vurdering af, hvorvidt det ville veaere anbefalel-
sesveerdigt at godkende en feergerute.

En del af forslaget indebeerer ogsa, at der skal
fores affaldsjournaler, og vi mener, at det er
meget nedvendigt og steerkt pakraevet, at der
bliver bedre kontrol med affaldsmeengderne pa
feergerne.

Der er ogsd en eendring med hensyn til
dumpning. SF’s holdning til dumpning er, at .
man skal sege at undgd at dumpe forurenende
stoffer. Havet skal ikke veere nogen losseplads.
Man skal ferst og fremmest forebygge, at der
kommer disse affaldsstoffer, men ellers skal
man forsgge at handtere det pa land, sddan at
dumpning altsd bliver en nedlesning, noget,
man ikke bare nemt kan gere.

Lovforslag nr. L 227 mener vi ogsa er et frem-~
skridt. Her bliver der skabt mulighed for, at
man kan beskytte kysten og foretage vurderin-
ger i forbindelse med godkendelse af en rute for
en hurtigfeerge.

Altialt mener vi, at der her g@res gode frem-
skridt for at fa iveerksat den nedvendige regule-
ring af det hurtigtvoksende transportomrade. Vi

ensker at g& konstruktivt ind i udvalgsarbejdet
og vil gerne se neermere pa enkeltdele og pé, om
vi muligvis kunne fa det med miljeregnskabet
ind i lovforslaget.

Ulla Solvang (RV):

Jeg skal ogs8 for disse to lovforslags vedkom-
mende fremfere fru Elsebeth Gerner Nielsens
ordferertale:

. Hurtigfeergerne har vist sig at give en reekke
miljg- og i evrigt ogsd andre problemer. Flere
gange om dagen sejler de med hej fart gennem
felsomme fuglebeskyttelsesomrader. Store heek-
belger slér ind pé kysterne og velter smabéade
og folk, der bader, omkuld. Sandbanker og
diger eroderes, og dertil kommer st@j- og luft-
forureningsproblemer.

I Hurtigfeergeudvalgets rapport fra januar
konkluderes det, at den gaeldende lovgivning er
utilstraekkelig til at gribe ind over for disse pro-

_ blemer. Vi er derfor tilfredse med, at miljemini-

steren og trafikministeren nu far h]emmel til at
regulere sejladsen.

‘Den kommende godkendelsesprocedure, der
jo geelder nye sdvel som eksisterende feergeru-
ter, giver saledes mulighed for at regulere bade
belgehejde, stej og reg samt hastighed, sejlfre-
kvens og rutefering. Det er efter vores mening et
godt redskab, der betyder, at vii fremtiden kan
undgd de problemer, sejladsen 1ndt11 nu har
givet anledning til.

Vi er samtidig klar over, at lovforslagene ikke
loser alle problemerne med hurtigfergerne. Det
geelder iseer energiforbruget, hvor hurtigfeerger-
ne jo ifelge udvalgets rapport bruger 2-5 gange
mere energi end de konventionelle feerger. Vi sd
gerne, at det blev muligt at anvende miljebe-
skyttelseslovens princip om renere teknologi i
forbindelse med feergesejlads, og vi bakker fort-
sat op om, at fly og faerger skal kunne pélegges
en energiafgift i lighed med andre transportfor-
mer. Vi ser frem til Energimiljerddets arbejde
med disse spergsmal

Et andet problem, der ikke bhver losti denne
omgang, er sikkerheden, hvor vi jo for nylig i
fjernsynet kunne se en kutter blive sejlet ned af
en hurtigfeerge. Det glaeder os, at erhvervsmini-
steren nu er i gang med at se pa reglerne, s vi
for fremtiden undgér ulykker af den karakter.

Andringsforslaget til § 26 &bner for, at det i
fremtiden vil veere muligt at opgrave havbund
uden for Vadehavet. Vi er i Det Radikale Ven-
stre klar over, at det kan péfere statshavnene
pgede udgifter, men den pris mé vi betale, hvis
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deter nadvendigt for at leve op til vores forplig-

telser i forbindelse med fuglebeskyttelses— og

habitatomréderne. :
Vi er ogsa tilfredse med, at der nu ‘skal fores

affaldsjournaler péd skibe over en vis storrelse.

Det forhindrer ikke i sig selv dumpning af olie
og kemikalieaffald, men det eger muligheden
for at finde og dermed straffe synderen; og det i
sig selv har forh&bentlig en afskreekkende effekt.

Vi er enige med ministeren i, at en miljogod- -
kendelse i princippet ber geelde alle feerger, og -
vi deltager gerne i en droftelse af dette spargs- -
mal i udvalget. co

Lovforslagene bygger pé anbefalmger af et

enigt Hurtigfeergeudvalg og har indarbejdet alle

veesentlige indvendinger fra heringsrunden. - -
Ogsd derfor anbefaler Det Radikale Venstre
begge lovforslag til fortsat behandlmg i nget

Aage Brusgaard (FP)

Indledningsvis vil jeg sige, at det her er et par
lovforslag, som Fremskridtspartiet normalt nok
ville veere imod, fordi vi faktisk mener, at vi har

reguleringer nok i forvejen og kontrol med de

ting, der flyver, sejler og kerer. Men vi kan se i
bemerkningerne til lovforslagene, at der er -
nedsat et udvalg, der er ret bredt sammensat
med repraesentanter for Erhvervsministeriet,
interesseorganisationer og rederiinteresser; og
at de tilsyneladende i enighed er kommet frem
til, at man skulle anbefale at indfere hjemmel til
en- godkendelsesordning af disse ferger. S8 vi
kan sige, at ekspertisen anbefaler, at vi gar et
eller ‘andet.

Vikan ogsa se, at der er 1vaerksat tre undersa—
gelser. Resultatet af dem er ikke kommet endnu,
sd dem vil :vi s& vente lidt pa. -

Der.er s en ting, jeg ikke helt forstdr, og det -
burde ministeren. eller embedsmeendene nok
kunne svare pd. I den store, tykke bla rapport, vi
har faet, er de her hurtigfarger blevet skeeldt ud
for, at de er rent miljefrads. Det er heller ikke
noget, Fremskridtspartiet synes er godt, men i
en redegprelse i Politiken er der opstillet, hvad
de rent faktisk bruger pr. passager, de transpor-
terer, og det er jo egentlig det, det drejer sig.om.
Der stdr sd, at Cat-Link, Kalundborg-Arhus,
bruger 0,31 1 pr. passager, Redby-Puttgarden
bruger 0,43 1, og »Ask« fra Kalundborg til Arhus
bruger 0,46 1 breendstof pr. person, der trans-
porteres.

Hyvis tallene er rigtige, er disse hurtlgfaerger
altsd de billigste i drift. Det vil jeg absolut ikke
forlange, at ministeren kan svare pd nu, men det

ma jo véere sddan nogle ting, vi skal.have afkla-
ret i udvalget. Vi gar heller ikke ind for unedigt
energifrdds, men tingene skal trods alt behand-
les retfaerdigt.

]eg star her med en thzau, der fortaeller lidt
om, at ministeren vist har varet ude med, at
disse feerger skulle forbydes, og at Danyard,
som jo laver disse faerger, siger, at der er basis-
for at selge dem. Hvis de bliver forbudt her i
landet, bliver de altsa bare fabrikeret i udlandet,
sd der er nogle hensyn, vi'skal tage. -

- Hvis jeg skal sige lidt til lovforslag nr. L 227,
kan vi jo se, at det dér hurtige udvalg, der er
nedsat, siger, at der ikke i alle tilfzelde er hjem-
mel i den eksisterende lovgivning til regulerin-
ger, og at det derfor er nedvendigt at tage initi-

 ativ til en cendring af lov om kystbeskyttelse, og

dérma visd prove atse pa, hvad vi kan komme
frem til.

- Afslutningsvis vil jeg godt sige, atvi ogsﬁ skal
passe lidt pd. Vi ved, at der er et stort flertal her i
Folketinget, der har vedtaget en fast forbindelse.

- mellem Fyn og Sjelland, og det skulle jo nedigt -
. veere sédan, at det her er en slags brednid, hvor

man ikke ensker, at der kommer konkurrenter
til broen. Derfor skal vi altid veere agtpdgivende
og varsomme, ndr vi vedtager lovforslag. Vi skal

. nojagtigt vide, hvad hensigten er. Er der onde

hensigter, skal de op til overfladen..
Derfor vil jeg da opfordre dem, der har inter-

_ esse i disse skibe, til at sende 0s breve, komme i

samrad, fortelle hvad de mener, hvis de ikke er
enige i de her to lovforslag. Og det vil s& resul-
tere i, hvad Fremskridtspartiet vil sige, ndr vi

A engang kommer til tred]ebehandhngen

Bent Hlndrup Andersen (EL)

Det er nogle gange sédan, at man mé leene 51g
tilbage og teenke: Hvordan i alverden har vi
bragt os i den situation, at den her lovglvmng
overhovedet er nedvendig? Sadan har jeg det
med denne sag. Hvordan kan det veere, at vi-her
i vort miljebevidste og veloplyste samfund bare
uden videre fér lov til at indfere et transport-
middel, som er endnu mere miljesvinsk end fly-
transport, som hidtil stod for foruremngsrekor~
den’'pd transportomradet? .

Men nér jeg teenker mig lidt om, sé forstér jeg
det alligevel godt: Regeringen og Trafikministe~
riet har jo gennem mange 3r haft et stort forkla-
ringsproblem med hensyn til, hvordan man kan

- agere miljovenligt, samtidig med at manbygger

en motorvej over Storebeelt. Seerlig stort blev
dette problem, da man skulle indg8 en ny Store-
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beeltsaftale med masser af nye miljeulykker,
herunder en voldsom prisszenkning for privat-
biler og lastbiler i strid med alle forudseetninger
for motorvejens etablering.

Her var det s, at netop energislugeren Cat-
Link beviste sin berettigelse. Nu kunne trafik-
ministeren og regeringen sort pd hvidt bevise, at
en seenkning af brotaksterne ville tiltreekke flere
biler, hvilket medferer en miljggevinst — ikke et
oje var tert. Jeg kan se for mig, hvorledes rege- -
ringen benytter taktikken pa andre omrader, og
ndr jeg neevner dem, er det ikke, fordi jeg synes,
at man skal bruge ideerne:

Hvis antallet af motorveje fordobles, sd opnér
vi ikke mindre end en halvering af trafikteet-
heden p4 landets motorvejsnet til gavn for neer-
miljeet langs med motorvejene. Vi abner for alle
700 EU-anvendte pesticider, og pé den made
kunne vi maske opné mere end en halvering af
Roundup, som nu tilsyneladende gér i grund-
vandet. Vi tillader eller pa déser og forbyder
glasflaskerne, s& genbruget af eldéserne bliver
mere effektivt, end ndr vi har to forskellige gen-
brugssystemer.

Mulighederne er uendelige og helt i tréd med
regeringens fantasi med hensyn til at krybe
uden om de rigtige lesninger.

Men ok, tilbage til hurtigfeergerne. Nu har
regeringen ikke leengere brug for dem i Store-
beeltsforliget, s& nu er det i orden at gribe ind.
Med andre ord: Det er efter min opfattelse alt,
alt for sent. Enhedslisten mener i bund og
grund, at forslagene indeholder en stadig accept
af, at ejendomsretten til havet hermed overdra-
ges til hurtigferger, fordi de i den grad satter
sig pa havet og til langt op pa stranden i bogsta-
veligste forstand.

P4 den anden side kan vi ikke g imod et ind-
greb, der forseger at begraense det. 54 forslagene
far vores modstreebende og fodslebende stotte.

Jeg vil dog meget gerne here ministerens
synspunkt p& den overvejelse, at der burde ind-
fores generelle hastighedsbegraensninger og
hastlghedszoner pé havet ud fra den samme
logik, som vi har pd land. Specielt burde sddan-

ne hastlghedszoner afpasses efter et acceptabelt
energiforbrug i forhold til andre transportveje. -

Jeg kan sige det meget enkelt:

F.eks. har industrikuttere en stor kapacitet i
motorer, og s& bliver de plomberet ligesom en
almindelig knallert, s& de kun kan gé 10 til 10%:
knob. P4 samme made kan man regulere hastig-
heden og derigennem ogsé energiforbruget til
havs. ‘

Ideelt set burde man fastseette en gvre greense
for, hvor meget energi vi egentlig vil acceptere,
at der bruges for at fragte en person et givent
antal kilometer.

Men hvad angar faergetransport vil det séle-
des betyde en veesentlig indskraenkelse i hastig-
heden, og dermed ville vi ogsa fange alle andre
problemer med stoj, bolger osv.

Energiafgifter kan ogsa veere et virkemiddel.
Huvis jeg skal vere positiv og flink, sd kan det
endda betegnes som et overordentlig positivt
treek ved EU, at de nu tilsyneladende allernd-
digst giver os lov til selv at lave sidan en afgift.
Det haber jeg atder kan blive flertal for. Jeg her-
te, at Socialdemokratiets ordferer naevnte det, vi
er ogs4 tilhengere af det, og jeg formoder ogsa,
at De Radikale og SF er positive, og sa er det
sddan set bare at bide til bolle, hr. minister.

Jeg foreslér, at ministeren hurtigst muligt
tager initiativ til, at der kommer en CO,-afgift
pa bade fly og hurtigfergernes energiforbrug.

Konkret til L 224 vil jeg gerne here, hvorfor vi
ikke, som foresléet af Danmarks Naturfred-
ningsforening, kan reducere overgangsordnin-
gen for eksisterende hurtigfeergeruter fra de
foresldede 2 &r til 1 &r. Det synes vi ville veere
passende. Omkring selve miljggodkendelserne
er det i orden, at de alene omfatter hurtigfeer-
gerne, sdfremt vi kan blive enige om, hvorledes
de overordnet defineres. Det kan jeg ikke se
fremgar af lovforslaget. Men jeg ser gerne
hastighedsbegransninger, hastighedszoner og
energiafgifter og eventuelt graenseveerdier for
energiforbruget indfert generelt. Endelig vil jeg
gerne here, hvorfor en godkendelsessag skal
kunne péklages til Miljeklagenaevnet.

Til slut en kort kommentar til forslaget om
ophavelse af det objektive individualansvar.
Det er jeg slet ikke sikker pé at Enhedslisten kan
stotte, men det skal vi kigge naermere pa.

- Men som sagt opfatter jeg det sddan, at hvis
nu vi far bugt med hurtigfeergerne Cat-Link, s&
burde det ogsa virke tilbage pé de feelles motor-
vejspartier, der har lavet motorvejen over Store-
beelt, sddan at det kunne give anledning til, at
man i hvert fald igen kunne have priserne pd.
biler og lastbiler, ndr de skulle over. S& om ikke
andet burde det veere en naturlig logik, nir man
bruger netop Cat-Link som begrundelse for, at
man ma seenke priserne for biler og lastbiler pa
Storebzelt.
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Ole Donner (DF):

L 224, som er en eendring af lov om beskyttelse
af havmiljeet for hurtigfeerger, er Dansk Folke-
parti positiv over for. Vi synes, det er rimeligt, at
man f.eks. skal fore en affaldsjournal, og at man
skal opfylde forskellige regler omkring dump-
ning og lignende. Derfor synes vi, at det er
rimeligt, at man her gar ind og laver en lovregu-
lering, s& det er vi hele vejen igennem posmve
over for.

Hvorimod lovforslag nr. L 227, som skal
regulere sejlads med hurtigfarger, og hvor man
vil fastszette nogle regler fra trafikministeren og
Sefartsstyrelsen med hensyn til beskyttelsen af
kysterne og benyttelse af feergerne, er vi mere
forbeholdne over for. Hvorfor gor man ikke,
ligesom man gjorde, da der i sin tid begyndte at
komme en masse biler pa landjorden, og man
lavede en feerdselslov? Man sagde dengang:
Denne lov geelder sddan og s&dan, og hvis mini-
steren vil have szendringer i en sddan faerdsels-
lov, s& m& han komme til Folketinget.

"Her er det, som om vi gdr lidt langt ud
omkring bemyndigelsen — synes vi i Dansk Fol-
keparti — og derfor vil vilade udvalgsarbejdet
. afgere, hvorvidt vi kan stemme for en sddan lov.

Vi synes i det her tilfelde, at ministeren og
Sefartsstyrelsen burde komme med de regler,
som man gnsker skal gaelde for hurtigfeerger, og
s& fd dem vedtaget som lov i Folketinget, og skal
der ske aendringer, md.det ske pd den normale
mdde.

Men vi er positive over for det ferste forslag
og skeptiske over for det sidste forslag.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
P4 trafikministerens og egne vegne skal jeg kvit-
tere for den overordentlig positive modtagelse,
de to lovforslag har faet her i Folketinget. Jeg
héber, at vi under udvalgsarbejdet kan nd at
afklare alle de spergsmal, som partierne har
rejst, s& betids, at vi kan f& lovgivningskomplek-
set vedtaget inden sommerferien.

Forslagene giver os jo en mulighed, vi hidtil
har savnet, for miljggodkendelse af de hurtigt-
gdende feerger, ogsd miljegodkendelsen af eksi-
sterende ruter inden for en kortere overgangs-
periode, samt mulighed for en lang raekke mil-
jemeessige reguleringer, og det synes jeg er en
steerkt tiltreengt lovgivning.

Hr. Hindrup Andersen gjorde sig nogle
betragtninger om, hvorfor man ikke havde gre-

bet ind fer i forhold til disse hurtigferger. Og -

jeg synes maske, det, selv for hr. Bent Hindrup

Andersen, var en lidt lovlig subtil fortolknmg,
der her blev givet.

Da jeg selv har veret teet p& processen, kan
jeg sige, hvordan det er foregéet. Det er simpelt
hen sédan i dansk lovgivning, at der ikke er
hjemmel til at lave miljogodkendelse af skibe.
Der er sikkerhedsregler osv., men der er ikke
almindelige miljggodkendelsesregler. Det har
man ikke haft for, men der sker det, at den tek-
niske udvikling ger det muligt ikke bare at
transportere passagerer, men ségar ogsa biler pa
disse huirtigtsejlende feerger, og derfor seetter en
reekke feergeruter disse bilferger ind i et forseg
pa at tage konkurrencen op med den kommen-
de faste forbindelse over Storebelt.

I forste omgang var regeringen optaget af
problemerne om energiforbruget, og vi foreslog
i forbindelse med de grenne afgifter s3 sent som
i 1995, at man indferte afgift pd indenlandske
feergeruter og flyruter. Det viste sig 53 imidler-
tid, at det ikke var muligt i forhold til EU’s reg-
ler, og derfor har vi siden arbejdet for at f&
eendret EU’s regler.

Det forste vigtige skridt, men desvaerre ikke
det sidste, er taget i den retning. Jeg skal sige til
hr. Hindrup Andersen, at der kun er tale om et
kommissionsforslag. Det er ikke vedtaget, og
det er som et led i en sterre pakke om energi-
beskatning, som maske nok kan f& en lidt van-
skelig gang igennem Ecofinrddet i EU, men det
er dog vigtigt, at Kommissionen nu har lagt op
til, at landene selv kan bestemme pa det her
omrade.

Da feergerne for alvor begyndte at sejle, viste
det sig imidlertid, at der var mange flere proble-
mer end det rent energimaessige. Jeg mindes &
sager, hvor der har veeret s mange gener pvist
fra befolkningens side i forbindelse med disse
feergeruter. Og det er mig lidt ufatteligt, at det
ikke har gjort steerkere indtryk pa de ekstreme
hgjrepartier, end tilfeeldet er.

Bade den lille mand, som hr. Brusgaard jo
ellers taler s3 meget om, der er fisker eller har
sin lille bdd og sejler rundt, har felt sig voldsomt
chikaneret, og en lang raekke sejlsportsfolk har
folt sig generet. Mange mennesker har felt, at
det store balgetryk har udgjort et stort problem.
Der er den gene, som fuglene har oplevet i for-
bindelse med disse ruter. Og endelig har der
veeret stejproblemerne. Og dér har regeringen
inden for den bestdende lovs rammer og med
anvendelse af vores forskningsinstitutioner pra-
vet at gore beslutningsgrundlaget sd godt som
overhovedet muligt og treffe de nedvendige
beslutninger, som vi havde mulighed for.
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Samtidig etablerede vi meget hurtigt et
udvalgsarbejde mellem, som hr. Brusgaard sag-
de det, alle interesser — bdde grenne organisa-
tioner, de forskellige involverede myndigheder
og rederiforeningen — for at se, om vi kunne nd
frem til en miljegodkendelse og en ovrig lovgiv-
ning pd det her omréde.

Og det, som jeg synes, er det flotte resultat af
det udvalgsarbejde, ud over at det er get rime-
lig hurtigt, er, at man er ndet frem til i enighed at
stille de forslag, som nu gennemferes, hvis Fol-
ketinget vil det, ved vedtagelsen af de to lovfor-
slag.

Det er, synes jeg, meget beklageligt, at vi ikke
har kunnet forudse denne situation, inden den
opstod, men det er altsd et af de markante eks-
empler p4, at.den tekniske udvikling ofte gar
meget hurtigere, end vi pa forhdnd havde fanta-
si til at forestille os.

Det skal imidlertid ikke vere nogen und-
skyldning for ikke at handle hurtigt, og jeg vil
derfor slutte indleegget med endnu en gang at
takke ordfererne for en overordentlig positiv
modtagelse af forslagene. Jeg tror, trafikministe-
ren ville have veret glad for at veere her i dag og
here de mange positive bemeerkninger om hans
forslag, og jeg haber, vi far dem begge to vedta-
get inden sommerferien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 224 henvises til
Miljg- og Planleegningsudvalget, og at lovfor-
slag nr. 1. 227 henvises til Trafikudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden: :
Der er ikke mere pd dagsordenen. |

Folketingets nzeste mede afholdes tlrsdag den
29. april 1997 kl.12.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henv1se til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Meodet havet kl. 16.56



