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Til lovforslag nr. L 223. Betænkning afgivet af Miljø- og Planlægningsudvalget den 7. maj 1997 
I 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  p u l j e  t i l  g r ø n  b e s k æ f t i g e l s e  

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle 
møder og har herunder stillet spørgsmål til 
miljø- og energiministeren, som denne har be- 
svaret skriftligt. 

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige 
og/eller mundtlige henvendelser fra: 

Dansk Familielandbrug, 
De danske Landboforeninger, 
Landbrugsraadet og 
Penta Partners ApS. 

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra- 
tiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale 
Venstres, Enhedslistens og Centrum-Demo- 
kraternes medlemmer af udvalget) lovforslaget 
til vedtagelse uændret. 

Et mindretal (Venstres og Det Konservative 
Folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller 
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. 

Det er mindretallets opfattelse, at man på 
miljøområdet skal bestræbe sig på at få mest 
mulig miljø for pengene. Man må nøje overve- 
je, hvorledes man bedst anvender de begræn- 
sede ressourcer til at sikre et godt og bæredyg- 
tigt miljø. 

Derfor er det meget betænkeligt, at lovfor- 
slaget ikke indeholder ét eneste konkret ek- 
sempel på, hvad man får for den halve milliard 
kroner, som forslaget vil bruge på grønne job. 
Det eneste, lovforslaget bemærker om den mil- 
jømæssige effekt, er, at den vil være positiv. I 
betragtning af, at man bruger så mange økono- 
miske ressourcer, er det simpelt hen ikke godt 
nok. Mindretallet har derimod en lang række 
helt konkrete forslag til, hvordan man får mest 
miljø for pengene. 

Lovforslaget er desuden præget af nogle me- 
get generelle og uforpligtende vendinger om 
lovforslagets positive beskæftigelseseffekter. 
Mindretallet har i den forbindelse bidt mærke 
i høringssvaret fra Økonomiministeriet, der 
mener, at en positiv beskæftigeIseseffekt kun 
kan opnås ved en sænkning af den strukturelle 
ledighed eller ved at øge arbejdsudbudet. Lov- 
forslaget gør ingen af delene, og det kan altså 
konstateres, at man for en halv milliard kroner 
får en højest usikker miljømæssig effekt og in- 
gen effekt på beskæftigelsen, bortset fra flere 
offentligt ansatte til at administrere puljen. 

Det fremgår af høringssvaret fra Amtsråds- 
foreningen, at puljeordninger i almindelighed 
og den foreslåede i særdeleshed er unødven- 
digt bureaukratiske og administrativt alt for 
udgiftskrævende. Det påpeges desuden, at re- 
geringens grønne initiativer er ukoordinerede 
og uden garanti for effekten. 

Kommunernes Landsforening er på linje 
med Amtsrådsforeningen meget skeptisk over 
for lovforslaget. Der siges direkte, at man ved 
at give pengene som bloktilskud får mere miljø 
for pengene, og at de grønne job vil medføre 
øgede kommunale udgifter. 

Samlet set er der ingen garanti for positive 
miljømæssige effekter, og beskæftigelseskon- 
sekvenserne er i bedste fald neutrale. Endelig 
er lovforslaget for bureaukratisk og for ukon- 
kret i forhold til de store økonomiske udgifter. 

Venstre og Det Konservative Folkeparti kan 
på den baggrund ikke støtte lovforslaget. 

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets 
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til 
forkastelse ved 3. behandling. 
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