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Til lovforslag nr. L 22. Tilleegsbeteenkning afgivet af Retsudvalget den 10. oktober 1996

Tillzégsbetaenkning

over

Forslag til lov om forbud mod ophold i besterhte ejendomme

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mode og har i
forbindelse hermed stillet sporgsmal til justits-
ministeren, som denne har besvaret skriftligt.
Nogle af udvalgets sporgsmdl og justitsmini-
sterens svar herpd er optrykt som bilag til til-
leegsbetnkningen.

Endvidere har udvalget modtaget to skriftli-
ge henvendelser fra henholdsvis Svend Bak,
landinspektor, Nykebing Mors, og Kommu-
nernes Landsforening. Sidstnavnte henven-
delse og justitsministerens kommentar hertil er
optrykt som bilag til tilleegsbetaenkningen.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Enhedslistens medlem) lovfor-
slaget til vedtagelse i den affattelse, hvon det
foreligger efter 2. behandling:

Et mindretal inden for flertallet (Socialistisk
Folkepartis medlem af udvalget) stir stadig
- vk uforstdende over for regeringens afvisning
af Socialistisk Folkepartis &ndringsforslag om
at give domstolskontrol pa begaring. Det ville
have sikret, at debatten om denne lov ikke risi-
kerer fremover at foregd pa rockernes pramis-
ser, hvor der givet vil komme kritik af den
manglende domstolskontrol, som jo blev fore-
slaet af flere af eksperterne under Retsudval-
gets hering om lovforslaget den 7. oktober
1996. Derved bliver fokus flyttet fra det fak-
tum, at loven retter sig mod mennesker, der
selv er skyldige i den optrapning af volden,
som er helt uvacceptabel, iser for de mange
uskyldige mennesker, som udsattes for frygt
og nu ogsa livsfare fra rockerne.

Mindretallet: har imidlertid fundet, at den
debat, mindretallets @ndringsforslag gav an-
ledning til under 2. behandling, har vist, at der
er stor opmarksomhed pé retssikkerhedspro-
blemerne ved nedlzeggelse af forbud. I den for-
bindelse leegger mindretallet vaegt pé, at Ju-
stitsministeriet regher med en forholdsvis hur-
tig klagebehandling, samtidig med at mindre-
tallet forventer, at Folketingets Ombudsmand
vil spge at fremme behandlingen af sager ved-
rorende denne lov, som métte blive mdbragt
for ham.

Yderligere gar mmdretallet ud fra, at politiet
vil vaere yderst forsigtig med at bruge loven,
eftersom en manglende forsigtighed kan f4 al-
vorlige folger bl.a. i form af optrapning af kri-
gen, hvilket 1kke mindst er til fare for politiet
selv.

Endelig har mindretallet anmodet ministe-
ren om at komme med jevnlige redegorelser
for lovens anvendelse, idet mindretallet ved
heringen noterede sig, at det var her, der efter
de sagkyndiges opfattelse kunne opstd proble-
mer med de grundlaggende retsprincipper.

Et mindretal (Enhedslistens medlem af ud-
valget) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Det er Enhedslistens opfattelse, at der med
de vedtagne @ndringsforslag samlet set er tale
om kosmetiske @ndringer af lovforslaget.

Enhedslisten finder endvidere, at lovforsla-
get vender op og ned pé vigtige retsprincipper.
Farst og fremmest er det et direkte brud med
uskyldsformodningen (at man er uskyldig, til

“det modsatte er bevist og man er demt for det).

Professor Claus Haagen Jensen, Aalborg
Universitet, udtrykte det saledes pa heringen
den 7. oktober 1996: »Og selve udstedelsen af
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forbudene, det er ikke omfattet af konventio-
nens artikel 6, stk. 2. Men det er stadig vak et
almindeligt hyldet princip, at hvis man skal
gribe ind i vanskelige situationer, s& griber
man ind over for dem, som truer andres sikker-
hed, ikke over for de truede, ikke over for offe-
ret.« o R
Desuden finder Enhedslisten heller ikke, at
forholdet til grundloven og den europaiske
menneskerettighedskonvention er tilstraekkelig
grundigt belyst; som det ogsd fremgar af fol-
gende citater fra heringen: o
- Claus Haagen Jensen: ». ...ikke ude -over al-
le problemerne pa lengere sigt, fordi man kan
teenke sig, at loven bliver administreret pa en
mdde, som kan fremkalde bade grundlovspro-
blemer og ikke mindst problemer i forhold til
den europaziske menneskerettighedskonven-
tion.« . o
Advokat Thorkild Heyer: » Lovforslaget ud-
fordrer grundlaggende frihedsrettigheder i vo-
res grundlov og i den europaiske menneske-
rettighedskonvention, det udfordrer ejendoms-

brettens ukrenkelighed, forsamlingsfriheden,

friheden til at bevaege sig og reelt egentlig ogsi
foreningsfriheden.«

Lektor Jorn Vestergaard, Kobenhavns Uni-
versitet: »Det er jo i den enkelte sag ikke helt
usandsynligt, at temmelig vagtige modhensyn
kan std pa spil sdsom grundlovens principper
om boligens og ejendomsrettens ukrankelig-
hed.« ~

Steffen Juul (Advokatradets formand): ». . .
vi md og skal have en grundig lovforberedelse,
og her synes jeg nok, at vi har et problem i
denne sag, der ikke har vaeret til hering; vi har
et menneskerettighedsudvalg, der meget gerne
ville have brugt alle ressourcer pa at gennemga
dette her. Det har ikke varet muligt. Det er der.
bedet en lille smule p4 heri dag, men helt godt
er det ikke.« . - ST

Advokat- Thomas Rerdam: »Frygten kan
ligge i, at man kommer til at.administrere lo-
ven pd en sddan méde, at man kraenker disse
rettigheder.« .
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Bilag 1

~ Nogle af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herpd

Sporgsmdl nr. 152:

Det bedes praciseret, hvornar der efter lov-
forslagets bestemmelser kan glves forbud mod
adgang eller tllstedevaerelse i en beboelses-
ejendom.

Svar:

Lovforslaget indeholder ikke sarlige be-
stemmelser om beboelsésejendomme. Spergs-
malet om, hvorvidt der kan nedlagges forbud
mod ophold i sddanne ejendomme, m4 sdledes
afgeres efter bestemmelserne i lovforslagets
§ 1.

Adgangen til at meddele opholds- og/eller
adgangsforbud til den person, der har bopzl i
ejendommen, er efter forslaget begranset. I
bemarkningerne er det sdledes anfort, at der
ikke kan nedlaegges forbud mod det enkelte
medlems ophold i eget hjem, medmindre
hjemmet har karakter af en rockerborg.

Som anfart i besvarelsen af spergsmal nr. 37
er bemarkningen vedrerende rockerborge
medtaget for at forhindre omgdelse af loven.
Der vil saledes f.eks. kunne nedlaegges forbud
mod ophold i ejendommen i Titangade, selv
om modtagerne af forbudet angiver, at ejen-
dommen er deres hjem.

Sporgsmdl nr. 153:

Ministeren bedes redegare for, hvordan lov-
forslagets almindelige og specielle bemeerk-
ninger skal forstas set i lyset af bemarkninger-
ne til ministeriets andringsforslag til § 1 og set
i lyset af, at der under heringen blev papeget
forskelle mellem de almindelige og specielle
bemerkninger.

Svar:

For si vidt angér forholdet mellem de al-
mindelige og specielle bemarkninger, henvi-
ses til besvarelsen af spergsmél nr. 126.

Vedtages andringsforslaget, vil bestemmel-
sen skulle fortolkes i lyset af de bemarkninger,
der knytter sig til andringsforslaget.

Sporgsmdl nr. 155:

Ad justitsministerens -cendringsforslag tzl $§ L
Hvad er baggrunden for og de juridiske kon-
sekvenser af, at Justitsministeriet — nér hensig-
ten var at indfoje praeciseringerne fra bemaerk-
ningerne i selve lovteksten — har endret ordly- -
den sdledes, at ordene »md antages« er udgﬁet
og den sidste satning derefter lyder »... hvor
der pa begge sider anvendes voldelige m1dler«,
samt begrundelsen for og de juridiske konse-
kvenser af, at samme »ma antages« er indfejet
saledes, at forste halvdel af det nye stk. 3 lyder:
»Stk. 1 og 2 kan kun anvendes, séfremt det an-
greb, der er risiko for, ma antages at vare led i
et gen51d1gt opger mellem grupper af personer,
“«

Svar:

Den andrede placering af ordene »mé anta-
ges« indebarer ikke nogen andring i den fore-
sldede lovs anvendelsesomréde.

Sporgsmdl ni. 156:

Er det korrekt, at lovens anvendelse er ble-
vet udvidet, nar bemarkningernes formulering
omkring »vaben,. sprangstoffer m.v.« nu er
blevet udvidet med den foresldede lovtekst,
der taler om »voldelige midler, herunder sky-
devaben og sprangstoffer«? Hvilke yderligere
voldelige midler dzkkes af den nu foresliede
formulering?

Svar: ,

Zndringerne pa dette punkt bestir i, at or-
dene i lovbemerkningerne »vaben, spreng-
stoffer m.v., der er til fare for naboer og andre,
der fzerdes i nzerheden af de pagzldende ejen-
dommex, i den foresldede lovtekst er blevet er-
stattet af ordene »voldelige midler, herunder
skydevaben og sprengstoffer«.

Der er ikke herved sket en @ndring af den
foresldede lovs anvendelsesomrade.
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Sporgsmal nr. 157: Svar:

Kan man bruge kommunernes bygningsreg- Boligministeriet har oplyst, at bygningsreg-
lement i forhold til rydning af rockerborge? lementet ikke umiddelbart vil kunne anvendes
. til rydning af rockerborge.
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Bilag 2

En henvendelse til udvalget og justitsministerens kommentar hertil

KOMMUNERNES LANDSFORENING
Den 8. oktober 1996

Folketingets Retsudvalg
Christiansborg 7
1240 Kgbenhavn K

Lovforslag L 22 om forbud mod ophold i be-
stemte ejendomme

Kommunernes Landsforening har i dag
modtaget meddelelse fra en medlemskommu-
ne om, at man i tiden efter fremsattelsen af
ovennavnte lovforslag har konstateret, at 4
personer har tilmeldt sig kommunens folkere-
gister med bopzl i en af de ejendomme (»roc-
kerborge«), som lovforslaget omhandler, og
som der efter de konkret foreliggende omstan-
digheder synes at vare nerliggende sandsyn-
lighed for, at politiet straks efter lovens ikraft-
treedelse vil nedlegge forbud mod ophold i.
Det er oplyst, at der i forvejen er tilmeldt kom-
munens folkeregister 5 personer med bopzl i
den pageldende bygning.

Kommunen er ikke utilbgjelig til at mene, at

denne tilflytning kan veere udtryk for et bevidst
forseg pa — hvis loven vedtages og forbud ned-
legges — at palegge kommunen pligt til gen-
husning m.v. efter reglerne herom. Det ber
derfor efter kommunens opfattelse overvejes at
give kommunen mulighed for at afvise de pé-
gzldende fra folkeregistrering.

P4 denne baggrund skal landsforeningen —

‘uanset den sene fremkomst af denne henven-

delse set i forhold til lovforslagets behandling i
Folketinget — henstille til udvalgets overvejel-
se, om der i loven ber indsettes en bestemmel-
se, hvorefter kommunerne (efterfolgende) kan
afvise folkeregistrering af personer til bopzel i
ejendomme, hvis ophold i disse i medfer af lo-
ven forbydes inden for en vis kort tid (f.eks. 1-2
uger) efter lovens ikrafttraeeden.

Med venlig hilsen

HANS OTTO JORGENSEN
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Sporgsmdl nr. 161:

Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentar til henvendelse af 8. oktober 1996 fra
Kommunernes Landsforening, jf. bilag 61.

Svar:

Kommunernes Landsforening har i sin hen-

vendelse til Retsudvalget rejst spergsmal-om,
hvorvidt der i lovforslaget ber indsettes en be-
stemmelse om, at ykommunerne (efterfolgen-
de) kan afvise folkeregistrering af personer til
bopl i ejendomme, hvis ophold i disse i med-
for af loven forbydes inden for en vis kort tid
»(f eks 1-2 uger) efter lovens 1krafttraeden « Ef-

- ter det oplyste har en kommune over for lands-

foreningen givet udtryk for, at en sdan folke-
registrering kan vare »udtryk for et bevidst
forseg pé — hvis loven vedtages og forbud ned-
leegges — at palaegge kommunen pligt til gen-
husning m.v. efter reglerne herom.«
Som-anfort i besvarelsen af spergsmal nr. 60
ma det i tilfxlde, hvor ejendommen tjener som
bolig for den pégaldende, afgores efter regler-
ne i den sociale lovgivning, om det offentlige

-skal stille en anden bolig til radighed. Justits-

ministeriet finder ikke, at dette spﬁrgsmﬁl di-
rekte eller indirekte — ber reguleres i det fore-
liggende lovforslag



