998

F. t. 1. om forbud mod ophold i bestemte ejendomme

Lovforslag nr. L 22. Fremsat den 3. oktober 1996 af justitsministeren (Bjern Westh)

Forslag

til

Lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme

§ 1. Politiet kan forbyde en person at ophol-
de sig i en bestemt ejendom, hvis
1) ejendommen tjener som tilholdssted for en
gruppe, som den pageldende person tilhg-
rer eller har tilknytning til, og
2) den pdgeldendes tilstedeverelse i ejen-
dommen og omstendighederne i evrigt
skennes at indebere risiko for angreb, der
vil vaere til fare for personer, der bor eller
befinder sig i neerheden af ejendommen.
Stk. 2. Politiet kan forbyde enhver person
adgang til en bestemt ejendom, hvis der sken-
nes at vare betydelig risiko for et angreb som
naevnt i stk. 1, nr. 2. Forbud tilkendegives ved
skiltning.

Justitsmin., j.nr. L.A. 1996-760-0289

Stk. 3. Forbud nedlaegges for et bestemt tids-
rum eller indtil videre.

Stk. 4. Politiet skal ophzve et forbud efter
stk. 1 og 2, nar den risiko for angreb, der gav
anledning til forbudet, ikke langere foreligger.
Det gelder, selv om forbudet er meddelt for et
bestemt tidsrum.

§ 2. Overtredelse af forbud udstedt i medfor
af § 1, stk. 1 og 2, straffes med fengsel indtil 2
ar,

§ 3. Loven treder i kraft ved bekendtgorel-
sen i Lovtidende.

§ 4. Forslag om revision af loven fremsattes
for Folketinget senest i folketingsdret 1998-99.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bémcerkninger

1. 'Baggrunden for lovforsiaget

I det forlgbne ar har der i Danmark ~ og det gvri-
ge Norden — veeret, hvad man med rette kan betegne
som en rockerkrig mellem Hells Angels og Bandi-
dos.

Der er blevet begdet drab og adskillige drabsfor-
seg pd medlemmer af eller personer med tilknytning
til disse grupper. Rockerborge er blevet angrebet
med automatvdben og raketter, og der har veeret fle-
re bilbomber. Angrebene har fundet sted i teet bebyg-
gede boligomrader ikke alene i de store byer som
Kebenhavn, Alborg og Roskilde, men ogsd andre
steder i landet. Disse -angreb har med rette skabt
frygt og utryghed i befolkningen, og det er et rent
tilfelde, at helt uskyldige borgere ikke er kommet
alvorligt til skade.

Politiet gar en stor indsats for at bekeempe denne
grove form for kriminalitet. Store politistyrker er sat
ind i kampen, og det har ogs4 bl.a. fert til beslaglag-
gelse af mange vében, ligesom flere rockere er blevet
varetaegtsfaengslet.

Der er under Rigspolitichefens ledelse nedsat en
styregruppe, der kan koordinere politiets indsats, og
senest er der blevet etableret en sdkaldt Rocker Task
Force. Denne serlige efterforskningsgruppe har til

"opgave at forbedre mulighederne for effektivt og
sammenh@ngende at bistd politikredsene i efter-
forskningen af den alvorlige rockerrelaterede volds-
kriminalitet. Samtidig er politikredsene blevet an-
modet om at ivaerksaette intensiveret overvigning af
rockertilholdssteder (rockerborge) samt at overveje,
hvilke foranstaltninger der lokalt kan iveerksaettes

"med henblik pi en eget tryghed og sikkerhed for
borgerne.

Herudover kan det navnes, at Rigspolitichefen in-
den for rammerne af Europols Narkotikaenhed
(EDU) har taget initiativ til et strategisk og operativt
analyseprojekt, som skal kortlagge udbredelsen af
rockergrupperne Hells Angels og Bandidos, herun-
der gruppernes opbygning, struktur, internationale
kontakter og involvering i organiseret kriminalitet.

Projektet forventes at veere operativt i begyndelsen
af 1997. ‘ }

Kommunernes Landsforening er i gang med .en
underspgelse af, hvor mange kommuner der aktuelt
er bergrt af problemerne, og hvorledes disse opleves.
Endvidere har Overborgmesteren i Kebenhavn, flere
andre borgmestre og beboergrupper rettet henven-
delse til regeringen og givet udtryk for, at forholdene
for befolkningen er uholdbare.

Sammenfattende mé det konstateres, at situatio-
nen i dag er den, at der ikke med den eksisterende
straffelovgivning og anden lovgivning, herunder le-
jeloven, her og nu kan gribes mere effektivt ind for at
beskytte befolkningen mod at blive ofre i forbindelse
med alvorlige og farlige angreb pd de ejendomme,
hvor rockerne holder til.

Regeringen har derfor fundet det ngdvendigt at
fremsette dette lovforslag, der har til formal at bi-
drage til, at risikoen for alvorlig personskade i for-
bindelse med navnlig angreb péd rockerborge i tact
bebyggede omrdder umiddelbart kan nedbringes.

Regeringen vil i gvrigt senere fremsatte et omfat-
tende lovforslag, som pd en lang rackke omrader vil
forbedre politiets muligheder for at bekeempe roc-
kerkriminaliteten og den evrige organiserede krimi-
nalitet.

2. Hovedpunkter i lovforslaget

2.1. Indledningsvis fremhaeves, at anvendelsesomr3-
det for de foresldede regler, sdledes som forholdene
er i dag, er begrenset til medlemmer af rockergrup-
per eller personer med tilknytning hertil. Bestem-
melserne vil kun kunne anvendes overfor andre per-
songrupper, sifremt de: pdgeldende grupper er in-
volveret i indbyrdes (gensidigt) opger, hvor der pd
begge sider m& antages at blive anvendt vdben,
spreengstoffer m.v., der er til fare for naboer og an-
dre, der feerdes i neerheden af de pdgeldende ejen-
domme. :

Reglerne vil sdledes ikke kunne anvendes i for-
hold til f.eks. foreninger eller grupper, selv om det
ma befrygtes, at andre grupper vil forspge med vol-
delige midler at forhindre afholdelsen af den pigal-
dende forenings eller gruppes aktiviteter.
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2.2. Lovforslaget indeholder hjemmel for politiet
til at nedlagge forbud mod ophold i bestemte ejen-
domme. Der sigtes navnlig til de sdkaldte rockerbor-
ge, der kan veere egnede angrebsmal bl.a. i kraft af,
at der regelmaessigt er flere medlemmer af den pé-
geldende rockergruppe til stede pd samme tid.

Udgangspunktet er, at forbud palaegges enkeltper-
soner individuelt. Betingelserne er, at der er tale om
en ejendom, der tjener som tilholdssted for den
gruppe, som den pdgeldende person tilhgrer eller
har tilknytning til, og at den pdgaeldendes tilstede-
veerelse i ejendommen og omstandighederne i gvrigt
skennes at indebeere risiko for angreb, der vil vere
til fare for personer, der bor eller befinder sig i naer-
heden af ejendommen.

Der kan forekomme tilfelde, hvor det, f.eks. af
tidsmeessige grunde, ikke er muligt at meddele indi-
viduelle forbud. Der kan ogsa tankes tilfelde, hvor
der er behov for at nedlagge forbud mod adgang til
en ejendom, der ikke tjener som tilholdssted for
gruppen. P4 den baggrund indeholder lovforslaget
endvidere hjemmel til at meddele et generelt forbud
mod adgang til en bestemt ejendom, der sdledes ikke
nedvendigvis har karakter af tilholdssted i den
navnte forstand. Betingelsen er her, at der er betyde-
lig risiko for angreb af den ovennavnte karakter.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lov-
forslagets enkelte bestemmelser.

Overtradelse af forbud straffes med faengsel indtil
2 4r.

2.3. Sager om nedlaggelse af forbud vil vere om-
fattet af de almindelige forvaltningsprocessuelle reg-
ler i forvaltningsloven. Det betyder, at den, der er
part i sagen, som udgangspunkt har krav pd parts-
aktindsigt, partshering, begrundelse m.v.

Oplysninger i forbudssagen vil imidlertid efter be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 15 kunne undta-
ges fra aktindsigt i det omfang, partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til offentlige
interesser. Det kan f.eks. veere ngdvendigt at tilbage-
holde oplysninger af hensyn til forebyggelse, opkla-
ring og forfelgning af lovovertredelser, jf. § 15,
stk. 1, nr. 3. Har politiet konkrete oplysninger om
rivaliserende gruppers angrebsplaner, vil disse op-
lysninger kunne tilbageholdes, hvis udlevering f.eks.
vil kunne fore til en optrapning af konflikten mellem
grupperne eller afslgre politiets efterforskning.

Er en oplysning undtaget fra partsaktindsigt, vil
begrundelsen for afgerelsen kunne begranses i sam-
me omfang, jf. lovens § 24, stk. 3, og der vil ikke
skulle partsheres over oplysningen, jf. lovens § 19,
stk. 2, nr. 4. Der skal — uanset oplysningernes karak-
ter - heller ikke partsheres i hastende tilfeelde som

nevnt i § 19, stk. 2, nr. 3, hvor partens interesse i, at
sagens afgarelse udsattes, findes at burde vige for de
offentlige eller private interesser, der taler imod en
sddan udseettelse.

Det m4 antages, at de serlige undtagelsesbestem-
melser i forvaliningsloven hyppigt vil kunne finde
anvendelse i sager om nedlaeggelse af forbud efter
denne lov. Dette skyldes, at de oplysninger, der ind-
gdr i disse sager, ofte vil vaere af en sddan karakter, at
de ikke uden betydelige skadevirkninger vil kunne
udleveres, ligesom det i visse tilfeelde af tidsmaessige
grunde ikke vil veere praktisk muligt at gennemfore
partshering. I de tilfelde, hvor partshering skal fore-
tages, vil den ske mundtligt. Der henvises i evrigt
herom til bemeerkningerne til § 1, stk. 1 og 2, hvor
fremgangsmaden ved meddelelse af forbud er neer-
mere beskrevet.

For at forbud kan f& den tilsigtede virkning, ber
politiet sikre, at offentligheden fir kendskab til de
nedlagte forbud, dog séledes at navnene pd de pd-
geldende personer ikke offentliggeres.

2.4. Et forbud kan pdklages til Justitsministeriet,
ligesom det kan indbringes for domstolene efter
grundlovens § 63. Efter denne bestemmelse kan
domstolene pikende ethvert spergsmil om gvrig-
hedsmyndighedens greenser. Hverken klage til Ju-
stitsministeriet eller indbringelse for domstolene vil
have opsattende virkning. Spergsmalet om lovlighe-
den af et nedlagt forbud vil ogsd kunne efterproves
under en straffesag om overtreedelse af forbudet.

3. Tilholdsbestemmelser i anden lovgivning

Der findes flere steder i lovgivningen regler, der
giver mulighed for at give personer forbud mod at
opholde sig i bestemte ejendomme.

Som eksempel kan nzevnes bestemmelsen i § 31 i
lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. Efter
denne bestemmelse kan politiet under visse betingel-
ser forbyde personer at opholde sig som geaster i be-
stemte virksomheder.

Som et andet eksempel kan naevnes kondemne-
ringsreglerne i lov om byfornyelse og boligforbed-
ring. Efter lovens § 73, stk. 1, kan kommunalbestyrel-
sen i tilfelde, hvor en ejendoms benyttelse skennes
at veere forbundet med sundhedsfare eller brandfare,
nedlzegge forbud mod benyttelse af ejendommen el-
ler en del af denne til beboelse eller ophold for men-
nesker. ‘

Endvidere kan navnes bestemmelserne i bered-
skabslovens § 41, hvorefter enhver bl.a. har pligt til
at overholde afsparringer og efterkomme politiets
eller redningsberedskabets opfordring til at forlade
det afsparrede omrdde eller vejene hertil. Enhver
skal ved ordre om evakuering inden for de givne fri-
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ster forlade opholdsstedet og begive sig ad de anvi-
ste veje til de udpegede indkvarteringsomrdder.

Herudover indeberer den almindelige tilholdsbe-
stemmelse i straffelovens § 265, at en person under
visse omstandigheder kan forbydes at indfinde sig
pé bestemte steder.

4. Forholdet til grundloven og Den europeeiske Menne-
skerettighedskonvention m.v.

4.1. Bt forbud mod adgang til og ophold i en ejen-
dom, som et eller flere medlemmer af en rockergrup-
pe f.eks. ejer eller lejer, indebaerer et indgreb i de
pagaeldendes mulighed for at benytte ejendommen
som hidtil.

Det vil kunne anferes, at en vedtagelse af loven vil
muliggere indgreb i en bestdende radden, som lovligt
er etableret under den hidtidige retstilstand, og at et
forbud derfor vil kunne gribe ind i en retsposition,
der er beskyttet af grundlovens § 73 om ekspropri-
ation.

Retten til at vaere sammen med andre pd et felles
tilholdssted kan imidlertid ikke i sig selv antages at
veere en rettighed, der er beskyttet af grundlovens
§ 73.

1 det omfang, et forbud indebeerer indgreb i et go-
de, der er beskyttet af grundlovens § 73, f.eks. en
ejendomsret eller en lejeret, vil de fareafvaergelses-
og beskyttelseshensyn, der ligger bag lovforslaget,
tale imod, at et forbud har karakter af ejendomsaf-
stdelse i grundlovens forstand.

Det kan imidlertid neeppe pa forhdnd helt udeluk-
kes, at et forbud under serlige omsteendigheder gko-
nomisk kan ramme s3 intensivt, at der uanset det an-

givne formdl er tale om afstielse af ejendom, jf.’

grundlovens § 73. Det md bero pé en konkret vurde-
ring, om der i det enkelte tilfeelde foreligger ekspro-
priation. I vurderingen vil bl.a. indgé forbudets tids-
meessige udstreekning. Er indgrebet ekspropriativt,
vil den pageldende have krav pd erstatning. Kan der
ikke opnds enighed herom, mé& spergsmélet i givet
fald indbringes for domstolene.

Der betales ikke i gvrigt erstatning som folge af
nedlagte forbud.”

4.2. Efter grundlovens §-79 har borgerne ret til
uden forudgdende tilladelse at forsamle 81g ubevab-
nede.

Med de foresldede regler gribes der-ikke ind over
for forsamlinger i traditionel forstand. Som anfert
ovenfor under pkt. 2.1. vil reglerne ikke kunne an-
vendes i forhold til mgder arrangeret af f.eks. fore-
ninger og grupper, selv om det ma befrygtes, at an-
dre grupper vil forsgge med voldelige midler at for-
hindre afholdelsen af de pageldende moder. Regler-
ne vil kun kunne anvendes, hvis der er tale om ind-

byrdes (gensidigt) opger, hvor der pa begge sider mé
antages at blive anvendt voldelige midler, herunder
vaben og spreengstoffer, der er til fare for udenforsté-
ende.

Det kan ikke udelukkes, at den samtxdlge tilstede-
vaerelse af flere eller samtlige medlemmer af en roc-
kergruppe i visse tilfeelde ogsd kan have karakter af
en forsamling, der er omfattet af grundlovens beskyt-
telse af forsamlingsfriheden.

Den grundlovssikrede forsamlingsfrihed kan
imidlertid ikke antages at veere til hinder for, at der
nedlaegges forbud mod at medes i bestemte ejen-
domme, nar forbudet er begrundet i fareafvaergelses-
og beskyttelseshensyn i forhold til de omkringboen-
de. Forbudet retter sig sdledes ikke mod forsamlin-

“gen som sddan, og der gribes ikke ind i anledning af

den meningstilkendegivelse, som forsamlingen mat-
te vaere udtryk for. De pagaeldende vil fortsat kunne
medes, blot det finder sted pa en lokalitet, hvor der
ikke foreligger den angivne fare.

Lovforslaget kan pd den baggrund ikke antages at
veere i strid med.grundlovens § 79.

4.3. Lovforslaget, der som anfort indeholder hjem-
mel til under visse betingelser at meddele personer
forbud mod at opholde sig i bestemte ejendomme,
bergrer spergsmél, der er reguleret i Den Europae-
iske Menneskerettighedskonvention. Der henvises
navnlig til artikel 8 om retten til privatliv, artikel 11
om forsamlingsfrihed, artikel 1 i 1. tillegsprotokol
om ejendomsretten og artikel 2 i 4. tilleegsprotokol
om retten til frit at veelge opholdssted.

1 tilfeelde, hvor en medlemsstats lovgivning hjem-
ler myndighederne helt eller delvis skensmassige
befojelser, foretager menneskerettighedsorganerne
som udgangspunkt ikke en abstrakt provelse af, om
lovgivningen er i overensstemmelse med konventio-
nen. Det afgerende er, hvorledes befejelserne anven-
des i praksis.

Meddelelse af forbud efter lovforslagets bestem-
melser vil efter omsteendighederne indebaere indgreb
irettigheder, der er beskyttet af de ovennaevnte kon-
ventionsbestemmelser.

Beskyttelsen efter disse bestemmelser er imidlertid
ikke absolut. Der kan — genérelt sagt — gores indgreb
i de beskyttede rettigheder, sdfremt indgrebet er fo-
reskrevet ved lov og er nedvendigt i et demokratisk
samfund til varetagelse af naermere bestemte aner-
kendelsesveerdige formdal, herunder den offentlige
tryghed og forebyggelse af forbrydelser.

Hovedformalet med lovforslaget er at beskytte be-
folkningen mod at blive ofre i forbindelse med alvor-
lige og farlige angreb pa de ejendomme, hvor rocker-
ne holder til. Det er et formdl, som efter konventio-
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nen kan berettige begransninger i de navnte rettig-
heder.

‘Under hensyn til det om baggrunden for lovforsla-
get anforte, herunder at det ikke har veret muligt
gennem en intensiv politiindsats at bringe angrebene
til opher, ma nedleeggelse af et forbud efter de i den
foresldede lov angivne betingelser anses for et ngd-
vendigt og berettiget indgreb for at yde befolkningen
tilstrackkelig beskyttelse.

De indgreb, der med hjemmel i de foresldede reg-
ler kan foretages, kan pd den baggrund ikke antages
at veere i strid med menneskerettighedskonventionen
m.v.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser m.v.

Som anfert under pkt. 4.1. kan det ikke udelukkes,
at forbud mod ophold i en bestemt ejendom under
seerlige omstaendigheder skonomisk kan ramme si
intensivt, at der er tale om afstielse af ejendom. I si
fald vil den pagaldende have krav pi erstatning fra
det offentlige, jf. grundlovens § 73.

Det er ikke muligt at foretage en narmere opge-
relse af sterrelsen af sddanne eventuelle fremtidige
erstatningsbelgb. Erstatningerne forudseettes i givet
fald afholdt som en lovbunden udgift under politiets
konto 11.23.01.20. Erstatninger.

En gennemferelse af lovforslaget skennes ikke i
pvrigt samlet at kracve yderligere ressourcer.

Forslaget har endvidere ikke miljemaessige eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser og indeholder
ikke EU-retlige aspekter.

6. Orientering om lovforslaget

Lovforslaget er samtidig med fremsattelsen sendt
til:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret, retterne’i Arhus, Odense, Alborg og
Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
chefen, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmeegtigforenin-
gen, Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Advokatrddet, Amtsrddsforeningen i Dan-
mark, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune og Det Danske
Center for Menneskerettigheder.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
‘ Til § 1
Til stk. 1

Den forste betingelse for nedlaeggelse af forbud ef-
ter denne bestemmelse er, at der er tale om en ejen-
dom, der tjener som tilholdssted for en rockergrup-
pe, og som derfor mere permanent er udsat for en
angrebsrisiko, jf. nr. 1. Der sigtes navnlig til de si-
kaldte rockerborge, herunder girdarealer m.v. i til-
knytning hertil. Bestemmelsen omfatter derimod
ikke tilfeelde, hvor rockere forsamler sig udendars,
f.eks. i forbindelse med festivals, motorcykeloptog
m.v. Det samme galder for det enkelte medlems op-
hold i sit eget hjem, hvis dette ikke har karakter af en
rockerborg. Anvendes et af medlemmernes private
hjem som tilholdssted for andre medlemmer af grup-
pen, vil forbud imidlertid kunne nedlegges over for
disse andre medlemmer.

Det er med den navnte begrensning vedrgrende
private hjem uden betydning, om de pageldende be-
nytter ejendommen som faelles bopeel, eller om deres
ophold i ejendommen er af mindre fast karakter. Det
er ogsd uden betydning, om de pdgeldende - enkelt-
vis eller eventuelt i feellesskab — star som ejere eller
lejere af ejendommen.

Den anden betingelse for nedleggelse af forbud er
efter nr. 2, at den pédgeldendes tilstedeveerelse og
omstandighederne i gvrigt skennes at indebaere risi-
ko for angreb, der vil veere til fare for personer, som
bor eller befinder sig i nerheden af ejendommen.
Grundlaget for politiets vurdering af, om denne be-

* tingelse er opfyldt, vil dels vaere politiets almindelige

kendskab til rockermiljoet, dels — og navnlig ~ de
oplysninger, som politiet har om de gjeblikkelige
forhold i rockerkredsene, f.eks. om andre nyligt gen-
nemferte angreb eller lignende.

I vurderingen af, om farebetingelsen er opfyldt,
mé det bl.a. indgd, hvor taet bebygget det pigelden-
de omrade er, og hvor beferdet omrddet omkring
ejendommen er. Er der f.eks. tale om en afsides be-
liggende ejendom, vil betingelserne for at nedleegge
forbud ikke vaere opfyldt.

I modsetning til den saerlige bestemmelse i stk. 2
er der tale om en individuel forbudsordning. Forbud
kan séledes kun nedlegges over for enkeltpersoner
og kun over for personer, hvis tilstedeveerelse i ejen-
dommen sammenholdt med omsteendighederne i gv-
rigt skennes at indebere risiko for angreb. Der vil
ikke kunne nedlaegges forbud over for personer, hvis
tilstedeveerelse i ejendommen ma antages at veere
uden betydning for, om der kan forventes ivarksat et
angreb. Personer, der har adgang til de pigeldende
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tilholdssteder, ma dog normalt antages at have et s3-
dant tilhersforhold til den pdgaeldende rockergrup-
pe, at den her omhandlede betingelse for at nedlag-
ge et forbud vil veere opfyldt. Bestemmelsen vil sdle-
des efter omstendighederne kunne anvendes til at
give individuelle forbud til samtlige personer, der
holder til i ejendommen.

Den person, der nedlegges forbud over for, skal
ikke nedvendigvis selv tilhgre den rockergruppe,
hvis titholdssted forbudet vedrerer. Det er tilstrak-
keligt, at den pageldende har tilknytning til grup-
pen. Der kan f.eks. veere tale om de sdkaldte suppor-
ters m.v. Tilknytningen kan bestd i, at personen efter
sin paklzdning og rygmeerker fremtrader som tilhe-
rende rockermiljoet, eller at personen i gvrigt faerdes
til og fra ejendommen, jf. herved @stre Landsrets
kendelse af 23. april 1996 vedrerende ransagning
hos personer med tilknytning til rockerkredse.

Med ophold sigtes til enhver fysisk tilstedevaerelse
i den pagldende ejendom. Er forbud nedlagt, vil
den blotte tilstedevarelse i ejendommen sdledes in-
debaere en overtreedelse af forbudet, selv om der er
tale om et helt kortvarigt ophold. Et opholdsforbud
er derfor tillige et adgangsforbud.

Det forudsattes, at der normalt fastsaettes en frist
for, hvorndr et forbud skal efterkommes. Ved fast-
sattelsen af denne frist ma der tages hensyn til de
konkrete omsteendigheder, herunder om de bererte
rockere har deres bopel i ejendommen.

Fremgangsmiden ved meddelelse af forbud efter
stk. 1 vil normalt vaere den, at politiet opseger den
person, som forbud overvejes nedlagt overfor. Den
pigeeldende gores bekendt med sagen og fir mulig-
hed for at fremkomme med sine bemarkninger, in-
den der tages endelig stilling til, om forbud skal ned-
leegges. Nedlegges forbud, udleveres pa stedet en
skriftlig tilkendegivelse herom bl.a. med en begrun-
delse og oplysning om, at forbudet kan pédklages til
Justitsministeriet.

Til stk. 2

Den almindelige bestemmelse i stk. 1 vil ikke i alle
tilfelde vaere tilstrekkelig til at beskytte de omkring-
boende m.v. Der kan f.eks. teenkes tilfaclde, hvor risi-
koen for angreb er sd akut, at det ikke er praktisk
muligt at nedleegge individuelle forbud. Der kan og-
sa taenkes tilfxlde, hvor der er behov for at kunne
nedlzegge forbud mod ophold i ejendomme, der ikke
* tjener som gruppens tilholdssted, og hvor betingel-
sen i stk. 1, nr. 1, derfor ikke er opfyldt.

Pa denne baggrund indeholder bestemmelsen i
stk. 2 hjemmel til at udstede et generelt forbud mod
adgang til bestemte ejendomme, som ikke ngdven-

digvis har karakter af et rockertilholdssted. Bestem-
melsen kan f.eks. anvendes i tilfzelde, hvor et rocker-
arrangement henlagges til en bestemt ejendom. Der
kan feks. veere tale om en restaurant, et festlokale
eller efter omstandighederne et afgreenset, udendors
areal (sportsplads eller lignende). Er der f.eks. tale
om en restaurant, vil et forbud selvsagt ikke vere til
hinder for, at restaurateren har adgang til ejendom-
men.

Bestemmelsen. vil ogsd kunne anvendes i forhold
til ejendomme, der tjener som tilholdssteder for
medlemmer af rockergrupper. I disse tilfaelde vil der
ikke vaere noget til hinder for, at generelle forbud
efter stk. 2 anvendes i kombination med individuelle
forbud efter stk. 1.

Politiet skal skenne, at rockernes tilstedevarelse
vil udgere en betydelig risiko for, at rivaliserende
rockergrupper vil iveerksatte angreb mod den pé-
geeldende lokalitet.

Bestemmelsen omfatter den samme form for an-
greb som naevnt i stk. 1, nr. 2. Der henvises derfor til
bemerkningerne til denne bestemmelse.

I modsetning til, hvad der geelder med hensyn til
individuelle forbud efter stk. 1, bekendtgeres et ge-
nerelt forbud efter stk. 2 pd tydelig made ved skilt-
ning. Der udformes séledes i disse tilfalde ikke no-
gen skriftlig afgorelse til eventuelle parter. Dette in-
debeerer, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 22
om en samtidig skriftlig begrundelse ikke finder an-
vendelse.

Til stk. 3 og 4

Bestemmelserne regulerer den tidsmassige ud-
strekning af et forbud efter stk. 1 og 2.

Forbud kan nedlagges for et bestemt tidsrum eller
indtil videre. Det falger af almindelige principper, at
politiet skal veelge den lgsning, der er mindst indgri-
bende i forhold til det formal, der seges opndet. Er
det sdledes, f.eks. fordi der antages at vaere tale om
en forbigdende risiko, tilstreekkeligt at nedlaegge for-
bud for et bestemt antal dage, ma der ikke nedlagges
forbud indtil videre. P4 den anden side er bestem-
melsen ikke til hinder for, at et forbud forlaenges,
safremt bestemmelsens betingelser fortsat er opfyldt.
Forbud efter stk. 2 vil normalt kun kunne meddeles
for et meget kort tidsrum, typisk en eller to dage.

Politiet skal efter stk. 4 ophave et forbud, nir den
risiko for angreb, der gav anledning til forbudet, ikke
leengere foreligger. Det geelder ikke alene i tilfeelde,

“hvor forbud er nedlagt indtil videre, men ogsd hvor
forbud er nedlagt for et bestemt tidsrum.
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Til § 2

Det foreslds, at overtraedelse af et forbud efter
stk. 1 og 2 straffes med faengsel indtil 2 4r.

Strafferammen indebaerer, at bade og hafte ikke
kan anvendes. Det forudsettes i den forbindelse, at
straffelovens § 91, stk. 2, hvorefter bede eller heefte
kan anvendes, selv om disse strafarter ikke er hjem-
let, hvis gerningsmanden er under 21 &r, ikke finder
anvendelse ved overtrzdelse af forbud efter denne
lov. Det forudsattes endvidere, at straffen — ogsd i 1.
gangstilfelde — fastseettes til en ubetinget fengsels-
straf (dvs. i mindst 30 dage).

Den foresldede strafferamme giver mulighed for,
at en person, som ikke respekterer et nedlagt forbud,
kan varetegtsfaengsles efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, sdfremt der f.eks. er bestemte grunde til at
frygte, at den pagaldende ellers vil overtrade forbu-
det pd ny.

Til § 3

Det foreslds, at loven traeder i kraft ved bekendt-
gorelsen i Lovtidende.

Til§ 4

Baggrunden for lovforslaget er som anfort den
uacceptable situation, der er opstdet som falge af det
igangvaerende opger mellem forskellige rockergrup-
per.

Bl.a. pd den baggrund findes det rigtigst at indsaet-
te en revisionsbestemmelse, sdledes at Folketinget
om senest to 4r far lejlighed til at tage stilling til lo-
ven, herunder om der pé det tidspunkt er behov for
at opretholde den.
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Skriftlig fremsattelse (3. oktober 1996)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Hermed tillader jeg mig for det heje Ting at
fremsaette:

Forslag til lov om forbud mod ophold i be-
stemte ejendomme..
(Lovforslag. nr. L 22).

Hovedformilet med lovforslaget er at be-
skytte befolkningen mod at blive ofre i forbin-
delse med alvorlige og farlige angreb péd de
ejendomme, hvor rockerne holder til.

Det er efter regeringens opfattelse negdven-
digt, at der bliver mulighed for hurtigt og ef-
fektivt at fjerne rockerne fra deres tilholdsste-
der i teet befolkede omrader, séledes at risiko-
en for angreb pa de pageldende ejendomme-
her og nu kan blive nedbragt.

Det foreslds derfor, at politiet fir hjemmel
til at forbyde en person at opholde sig i en be-
stemt ejendom, der tjener som tilholdssted for
en rockergruppe. Der sigtes navnlig til de sd-
kaldte rockerborge.

Det er en betingelse for at nedlagge et sa-
dant individuelt forbud, at den pagaldendes
tilstedevaerelse i ejendommen og omstendig-
‘hederne i gvrigt skennes at indebzare en risiko
for angreb, der vil vere til fare for personer,
der bor eller befinder sig i nerheden af ejen-
dommen.

Lovforslaget indeholder endvidere hjemmel
til, at politiet ved skiltning kan udstede et ge-
nerelt forbud mod adgang til en bestemt ejen-
dom, hvis der er betydelig risiko for angreb af
den navnte karakter.

Strafferammen for overtreedelse af meddelte

forbud foreslds fastsat til faengsel indtil 2 ar.

Dette indebarer, at bede og hafte ikke vil
kunne anvendes. For at markere alvoren i

meddelte forbud forudsattes det, at straffen

for overtreedelse af forbud — ogsd i 1. gangs til-

fzelde — fastsaettes til en ubetinget fangselsstraf
(dvs. mindst 30 dage).

Baggrunden for forslaget er det igangvaren-
de opger mellem forskellige rockergrupper.
Der har varet gennemfert angreb med meget
farlige midler, herunder automatvdben og
sprangstoffer, og det er et rent tilfzlde, at helt
uskyldige borgere ikke er kommet alvorligt til
skade. Disse forhold har med rette skabt frygt
og utryghed i befolkningen, ikke mindst hos
dem, der bor eller feerdes i narheden af de sa-
kaldte rockerborge.

Regeringen finder, at denne situation er
uholdbar. Regeringen har derfor fundet det
ngdvendigt at fremsatte dette lovforslag.

Det skal fremhaves, at de foresldede regler,
sdledes som forholdene er i dag, kun vil kunne
anvendes i forhold til medlemmer af rocker-
grupper og personer med tilknytning hertil.
Reglerne vil ikke kunne anvendes over for an-
dre persongrupper, medmindre grupperne er
involveret i indbyrdes opger, hvor der pa beg-
ge sider anvendes vében, spraengstoffer m.v.,
der er til fare for naboer og andre, der faerdes i
nxrheden af de pagzldende ejendomme.

Reglerne vil sdledes ikke kunne anvendes i
forhold til f.eks. politiske, religigse eller kultu-
relle foreninger, selv om det md befrygtes, at
andre grupper vil forsgge med voldelige mid-
ler at forhindre afholdelsen af den pagaldende
forenings aktiviteter.

Endelig kan navnes, at regeringen senere i
ar vil fremsaette et omfattende lovforslag, som
pa en lang omréder vil forbedre politiets mu-
ligheder for at bekempe rockerkriminaliteten
og den pvrige organiserede kriminalitet.

Idet jeg i ovrigt tillader mig at henvise til
lovforslaget og bemaerkningerne hertil, skal jeg
anbefale lovforslaget til det heje Tings velvilli-
ge behandling. .



