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Til lovforslag nr. L'22. Betankning afgivet af Retsudvalget den 8. oktober 1996

| Betznkning

‘over

Forslag t11 lov om forbud mod ophold i i bestemte ejendomme

~ Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle

meoder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren og statsministeren, som disse
har besvaret skriftligt og mundtligt. Nogle af
udvalgets spergsmél og justitsministerens svar
herpa er optrykt som bilag til betaenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og mundtlige henvendelser fra:

Det Danske Center for Menneskerettlghe-
der,

Grundejerforeningen Sfanderlund, 1/S Sen-
'derlundsparken, reprasentanter for,

Imtlauvgruppen mod Rockerborgen i Po-
lensgade,

Landsbyforeningerne i ngsted Kommune,

Meyersahm, Krister, Karlslunde,

Titanparken, afdelingsbestyrelsen og

Tudvad, Peter.

‘Udvalget har endvidere afholdt en hering,
hvor en rakke sagkyndige svarede pa spergs-
mal fra udvalget om lovforslaget.

Der er af justitsministeren stillet aendrings-
forslag, hvorom henv1ses til de ledsagende be-
markninger. '

Et flertal (udvalget med undtagelse af
Enhedslistens medlem) ensker at understrege,
at hensigten med det foreliggende lovforslag er
at yde beskyttelse til og dermed gge trygheden
hos de borgere, som bor i kvarterer, hvor deér er
placeret rockertilholdssteder, Forslaget er der-
imod ikke et led i den egentlige bekeempelse af

rockerkriminalitet. Til dette formal kraeves an--

dre midler. I denne forbindelse har flertallet
noteret sig justitsministerens tilsagn om, at han

vil tage dreftelser med Folketingets partier om
de kommende initiativer, som pa et senere
tidspunkt vil komme tll behandling i Folketin-
get.

Flertallet har noteret sig de svar, som blev
afgivet af eksperterne p& den navnte hering,
herunder at det store flertal af eksperterne gav
udtryk for, at som lovforslaget er udformet, er
det ikke i strid med nogen bestemmelse i
grundloven, i de menneskerettighedskonven-
tioner, som Danmark er tilknyttet, eller i vae-
sentlige retsprincipper.

Horingen gav anledning til neje overvejelse
i udvalget og en rakke andringsforslag, som
nu er stillet af justitsministeren.
~ Udvalget har dreftet spargsmélet om klage-
adgang, herunder ogsa det svar, som blev givet
pa heringen, at man kan tenke sig, at loven
muligvis bliver administreret pd en made, som
kan give problemer i-forhold til grundlovcn I
den forbindelse har flertallet noteret sig, at det
ogsé blev understreget, at det, safremt sidanne
problemer méitte opst, md vare domstolenes

- opgave at handtere dem.

Justitsministeren har i forbindelse med dmf-
telser om klageadgang oplyst, at den person,
over for hvem der udstedes et individuelt for-
bud, har flere midler til sin rddighed med-hen-
blik pa at fi prevet, om forbudet er gyldigt.

Den pigeldende kan efter reglerne om ad-
ministrativ rekurs paklage afgerelsen til Ju-
stitsministeriet. Giver Justitsministeriet' ikke .
den pigzldende medhold, kan. spergsmilet
om forbudets gyldighed 1ndbr1nges for Folke-
tingets Ombudsmand.

Den pagezldende vil ogsd kunne fa pmvet

sporgsmélet om forbudets gyldighed af dom-

stolene, jf. grundlovens § 63. En sag mod Ju-

1 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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stitsministeriet vedrerende forbudets gyldig-
hed skal anlaegges ved landsretten, medmindre
parterne vedtager, at sagen behandles ved by-
retten, jf. retsplejelovens § 225.

Flertallet har i denne forbindelse noteret sig
justitsministerens tilsagn om, at man i nogle
sager, der er egnede til mere generelt at belyse
lovens anvendelsesomrade m.v., vil vare ind-
stillet pé at give fri proces til domstolsprevelse,
selv om den person, forbudet er udstedt over
for, ikke opfylder de gpkonomiske betingelser
for fri proces, jf. retsplejelovens § 331 om fri
proces bl.a. i sager af principiel karakter eller
af almindelig offentlig interesse.

Spergsmailet om forbudets gyldighed kan
endvidere preves i forbindelse med en straffe-
sag vedrerende overtreedelse af forbudet.

En del af flertallet (Venstres, Det Konserva-
tive Folkepartis, Fremskridtspartiets og Dansk
Folkepartis medlemmer af udvalget) ensker at
understrege, at dette lovforslag alene hjalper
de beboere, som bor eller opholder sig i naer-
heden af rockertitholdssteder, men pd ingen
made tager fat i det afgerende spergsmal om
bekampelse af rockernes omfattende og hen-
synslgse kriminalitet.

Flertallet gnsker derfor at understrege, at en
effektiv bekeempelse af rockernes og andres al-
vorlige kriminalitet bl.a. kraver, at beslut-
ningsforslagene B 10 (forslag til folketingsbe-
slutning om bekampelse af organiseret krimi-
nalitet og rockerkriminalitet) (af Helge Adam
Mgiller (KF) og Birthe Renn Hornbech (V)
m.fl.), hvis indhold ferste gang blev dreftet i
Folketinget den 15. maj 1995 (F 45), og B 11
(forslag til folketingsbeslutning om en mere ef-
fektiv afsoning i fangsler og arresthuse og op-
~ rettelse af feengsler for sterke fanger) (af Bir-

the Regnn Hornbech (V) og Helge Adam Mgl-
ler (KF) m.fl.) straks vedtages.

Et mindretal inden for denne del af flertallet
(Det Konservative Folkepartis og Dansk Fol-
kepartis medlemmer af udvalget) finder endvi-
dere, at justitsministeren nu, som gverst an-
svarlig for anklagemyndigheden, begr anvende
egrundlovens § 78 til at forbyde/oplese de to
rockerorganisationer Hells Angels og Bandi-
dos.

At disse to foreninger/organisationer »vir-
ker ved eller sgger at nd deres mél ved vold,
fremgdr klart af justitsministerens egne be-
markninger til lovforslaget. Her fastslés det, at

der i gjeblikket fores en rockerkrig mellem
Hells Angels og Bandidos.

Det anferes endvidere, at disse foreninger/
organisationer i deres indbyrdes krig anvender
raketter, automatvdben og bomber. Endelig
anfores det, at de allerede har begaet drab og
adskillige drabsforseg.

Nar dette sammenholdes med foreningernes
tidligere kriminelle aktiviteter, herunder de
talrige voldsdomme, som de enkelte medlem-
mer er idemt, foreckommer det mindretallet at
vaere helt evident, at det er justitsministerens
ret og pligt at anvende grundlovens § 78 over
for Hells Angels og Bandidos.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Det Radi-
kale Ventres, Fremskridtspartiets, Centrum-
Demokraternes og Dansk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) lovforslaget til vedtagelse
med de af justitsministeren stillede andrings-
forslag.

Et mindretal inden for flertallet (Frem-
skridtspartiets medlem af udvalget) tilfgjer:
Regeringen skal ikke have utak for dette lov-
forslag. Det er imidlertid utroligt, at regerin-
gen og regeringspartierne ferst kan drives til
handling, nér rockerkrigen har udviklet sig til
reguleere kampe med brug af tunge militaere
vaben. Hvis regeringen for ar tilbage havde
medvirket til at fa givet politi og anklagemyn-
dighed de forngdne lovhjemler, s& kunne man
maske have undgdet en rakke af de voldsom-
me oplevelser med bombesprangninger, raket-
angreb m.v., som rockerkrigen har betydet pa
det seneste. Alt for lange har regeringen vaeret
optaget af at snakke uden om, ndr der i den
offentlige debat er blevet kracvet handling, og
ndr. oppositionspartier har fremsat forslag.

Rockerne har drevet gaek med myndigheder-
ne gennem systematisk at klage over politiets
handlinger over for rockerne. Rockerne har i
flere kommuner fiet lokaler stillet til rddighed,
finansieret af skatteyderne. Rockerne har ud-
nyttet det forhold, at regeringen ikke har ud-
vist tilstreekkelig handlekraft og mod til at fa
rockernes kriminelle fremfaerd bremset. Roc-
kerne har finansieret deres virke af gkonomi-
ske midler, hvis baggrund skattemyndigheder-
ne ikke tilstrackkeligt handfast har sggt afdek-
ket. Rockerne har i deres bygninger haft en ad-
feerd, som ville vaere blevet stoppet af myndig-
hederne, séfremt det havde varet en smedeme-
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sters eller en automekanikers vark. Folketin-
gets flertal og regeringen barer derfor et tungt
ansvar for, at Danmark gennem det seneste
halve ar har oplevet en rockerkrig. Det er i den
forbindelse alene held og tilfeldigheder, som
har forhindret ded eller lemlastelse af andre
borgere. Bilbomber pd parkeringspladser og
brug af tunge militaere vadben kunne meget let
have kostet mange borgere hvet eller lemlee-
stelse.

Regeringens lovforslag vil ikke bringe roc-
kerkrigen til afslutning. Nu gives politiet blot
et redskab til at forhindre samling af rockere i
bestemte bygninger eller pa pladser med hen-
blik pd at beskytte andre borgere mod at blive
indblandet i rockernes krigshandlinger. Loven
mé4 felges op af andre redskaber til politi og
anklagemyndighed, sledes at en regular op-
lgsning af rockergrupperne kan finde sted og
saledes, at deres kriminelle adfzard kan bringes
til ophﬁr 'Fremskridtspartiet er i den forbin-
delse indstillet pa at stette alle gode forslag i
retning ‘af at fi rockernes virke standset.

" Dette lovforslag kan-give anledning til pro-
blemer, hvis lovlydige borgere ved uheld eller
slasethed hos politiet kommer til at blive be-
rort uden grund. I den forbindelse er Frem-
skridtspartiet tilfreds med, at der ved an-

dringsforslag sker en indskrankning af lovens.

virkeomrade. Fremskridtspartiet er ogsé til-
freds med, at det i beteenkningen bliver fastsla-
et, at borgere, som ubegrundet rammes af lo-
ven, kan fi deres sag provet. Fremskridtsparti-
et havde gerne set en hurtigere og mere direkte
provning ved domstolene, men har forstdet, at
rockerne og deres advokater vil kunne misbru-
ge en sddan adgang og overfylde systemet med
sager og klager. Det l&gges derfor i heenderne
pa Justitsministeriet at veerne om de borgere,
som uberettiget matte blive involveret.

En raekke sporgsmdl og svar.er gnsket op-
trykt som bilag til betzenkningen. Heri er der
svar fra justitsministeren, som legger en klar
ansvarsplacering af lovens administration pa
justitsministerens skuldre.

Fremskridtspartiet hiber, dette lille bldrag
kan veere med til at fa taget toppen af rocker-
‘krigen, og at et flertal i Folketinget vil vaere
indstillet pd gennem yderligere lovgivning at
medvirke til at fi rockerkrigen standset deﬁm-
tivt.

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
get) vil redegere for sin stilling til lovforslaget

ved 3. behandling, men Qil stemme for de stil-
lede @ndringsforslag.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) vil redegere for sin stil-
ling til lovforslaget ved 3. behandling, men vil
stemme for de stillede endringsforslag og til-
faojer: » Den store nordiske rockerkrlg« er over
os. Det kaldes den, og det giver jo et klart sig-
nal om, at den har eksisteret i lang tid. I for
lang tid. Alligevel har man fra regeringens side
ikke taget den alvorligt nok til at sikre tid til
den serigse samtale, der er en absolut nedven-
dig forudsatning for at nd frem til brugbare
injtiativer til at bringe krigen til opher.

* I stedet har den involveret almindelige men-
neskers dagligdag og udsat dem for fare, Ja
endog livsfare.

Regeringen valgte at preesentere Folketinget
for et hastigt udarbejdet lovforslag, som p&
mange mdder viste sig at veere mangelfuldt.

Denne mangelfuldhed kom tydeligt frem pa
en hering afholdt pd Socialistisk Folkepartis
initiativ. Justitsministeren skal dog have ros
for, at reaktionerne fra hegringen nu for en stor
dels vedkommende er omsat til endringsfor-
slag.

Mindretallet vil dog gerne understrege, at
selv om @ndringsforslagene imedekommer
store 'dele af indvendingerne, sd er der stadig
den bekymring, som ogsd flere ekspertér gav.
udtryk for, at selve administrationen af loven
kan give anledning til konflikter med grundlo-
ven, den europziske menneskeréttighedskon-
vention og almindelige retsprincipper. Den
slags konflikter er ubarlige for Danmark, der

. gerne vil fremstd som et land, der altid forsva-

rer disse grundlaggende rettigheder. Samtidig
kan konflikterne flytte blikket vaek fra et dybt
alvorligt anske om at undg4, at panservaernsra-
ketter flyver om erene. pd almindelige menne-
sker, idet flere debatterer vil bruge al opmaerk-
somheden pé disse bekymringer. Mindretallet
finder det derfor uforstaeligt, at justitsministe-
ren ikke foretrazkker at udarbejde modeller for
en reel domstolskontrol af lovens anvendelse.:

Ministerens indvending er, at systemet vil
sande til pd grund af individuelle klager over
forbud, en indvending, som mindretallet kan
have en vis forstelse for. Mindretallet mener
dog, at det burde vare muligt at finde frem til
former, der kan imgdekomme gnsket om dom-
stolskontrol, ihvertfald med. den kollektive for-
budsbestemmelse i § 1, stk. 2, uden at der bli-
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ver tale om et stort antal sager som ren chika-
ne. :
P4 den anden side er mindretallet opmacrk-
som p4, at en intensiv domstolskontrol vil ude-
lukke ombudsmanden fra at kontrollere politi-
ets brug af loven. Mindretallet vil derfor inden
2. behandling af lovforslaget sege opklaret,
hvorledes man kan sikre en reel behandling af
klagesager gennem Justitsministeriet og udta-
lelser fra Folketingets Ombudsmand, som ikke
tidsmaessigt gor en klage illusorisk.

Sidst men ikke mindst ensker mindretallet
at fastsld, at dette lovforslag ikke standser
yderliger% »krig«. Og forslaget kan pa ingen
made std alene, hvis man skal standse den kri-
minalitet, der eksisterer i de involverede grup-
peringer. Hertil kraves, at man finder frem

- til maeglings-/konfliktlgsningsmodeller, som

bl.a. er foresldet af beboergruppen i Polensga-
de i Kobenhavn, men det har underligt nok
ikke veeret et onske hos udvalgets flertal.

Ogsa andre tiltag er nedvendige. F.eks. en
skeerpelse af straffen for ulovlig vabenbesid-
delse og lettere adgang til brug af planlovgiv-
ningen og miljelovgivningen (burde en »roc-
kerborg« ikke kunne sammenlignes med farli-
ge virksomheder, der skal have godkendelse,
for de kan etableres?).

Mindretallet stiller sig derfor uforstiende
over for regeringens afvisning af en grundig og
alsidig behandling af de forslag, der er bebudet
om rockerkriminalitet, for de bliver fremsat i
Folketinget. Men det er stadig mindretallets
hab, at Retsudvalget vil give sig god tid til en
omhyggelig udvalgsbehandling af de bebude-
de forslag, blandt andet ved at benytte de gode
erfaringer fra den nyligt overstdede hering til
at afholde en tilsvarende om de kommende
forslag. ' ‘

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastel-
se ved 3. behandling, vil stemme for zendrings-
forslag nr. 2 og 3 og vil redegere for sin stilling
til &ndringsforslag nr. 1 ved lovforslagets 2.
behandling. ' '

Enhedslisten finder det grundleeggende for-
kert, at der indfares et princip, som bygger pé,
at der gribes ind over for den part, der udsat-
tes for truslen om et angreb, og ikke over for
den, som formodes at ville gennemfore angre-
bet. Dette er en principiel opfattelse, uanset
hvad man'i gvrigt mener om de stridende roc-
kergrupper og deres adfeerd. :

I den konkrete lovtekst er de to parter gan-
ske vist specificeret og karakteriseret sdledes,
at netop denne lov tager sigte pé kun at blive
brugt i sager om vold mellem rockergrupper.
Men efter Enhedslistens opfattelse er det prin-
cipielt forkert og dybt kritisabelt at indfere et
sddant princip, som konkret lovgivning sd byg-
ges op over. ‘

Enhedslisten @nsker ikke at medvirke til, at
dette princip indferes, da det efter partiets op-
fattelse vil fa retssikkerhedsmassigt meget
problematiske virkninger pé lengere sigt, og
fordi en vedtagelse af dette princip vil skabe
grundlag for en praecedens, som partiet ikke

_ @nsker skal veere geldende. Desuden opfatter

Enhedslisten lovinitiativet som en s&rlov, hvor
der gives politiet ret vide befajelser til at fortol-
ke, hvem der er omfattet. Dette svaekker en
fundamental retssikkerhed, som Enhedslisten
ikke ensker undergravet ved en sddan szrlov-
givning, ‘ o

Der skal ikke herske tvivl om, at Enheds-
listen deler den afsky over rockernes adfard,
som naboer og andre, der har direkte kend-
skab til disse grupper, har givet udtryk for.
Men Enhedslisten tror ganske enkelt ikke pa,
at forslaget vil have den enskede virkning.
Forslaget sigter pa at skabe tryghed for nabo-
erne til rockerborgene ved at tamme disse for
mulige angrebsmal. Selv om det maske skaber
tryghed for de umiddelbare naboer omkring de
nuverende borge, si vil en sddan temning blot

fore til, at der opstdr andre mal for angreb for

eksempel der, hvor rockerne bor privat. Og na-
boerne disse steder kan derfor med rette krave
samme tryghed som naboerne til rockerborge-
ne, hvilket neppe - antallet af rockere og deres
tilhaengere taget i betragtning - er muligt at eta-
blere.

Derfor er dette lovforslag ikke bare ubruge-
ligt i praksis, men det er at stikke befolkningen
blér i @jnene at foregive, at der nu er gjort no-
get effektivt for at beskytte uskyldige borgere.
Det vil denne lov efter Enhedslistens opfattel-
se pa ingen made bidrage til. ~

I modsatning til hvad der mé antages at ve-
re hensigten - nemlig at indlede en udvikling,
hvor konflikten mellem rockerne indbyrdes re-
duceres og méske endda helt fijernes - frygter
Enhedslisten, at dette lovforslag vil bidrage til
ikke bare at fastholde modsztningerne mellem
de stridende, men at det ogsd kan bidrage til,
at konflikterne vil inddrage helt nye grupper
og udsatte disse, herunder ogsé politiets per-
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sonale, for fare p4 en mide, som vil kunne op- -

trappe konflikten og ikke det modsatte.

Herudover er Enhedslisten imod lovforsla-
get, fordi det i sin nuvarende form ikke inde-
holder muligheden for at fa de tilhold, som po-
litiet skenner skal uddeles til bestemte perso-
ner,
Enhedslisten finder, at det er en uhyre farlig
udvikling, at der tildeles statens magtapparat
sddanne befgjelser - ikke mindst nar straffen
for overtradelse er sd stor, som tilfeldet er -
uden at der i loven et indbygget en kontrol
med denne magtudevelse i form af domstols-
prevning.

I den forbindelse finder Enhedslisten, at de

overvejelser, som Advokatridets repraesentant
pa heringen i Folketinget den 7. oktober 1996,
advokat Thomas Rerdam, gjorde sig om dom-
stolsprovelse af tilholdene, er vigtige. Han sag-
de: »..(det er) helt dbenbart, at initiativet har
en sddan karakter, at det ikke er tilfredsstillen-
de, at det er politiet med adgang til klage til
Justitsministeriet, der alene skal kunne afgore
det her. Her skal der vaere en adgang til dom-
stolsprevelse, s& domstolene kan vurdere, om
betingelserne er opfyldt, og det kan geres ud-
meerket pa en let og smertefri made ved en pro-
velse, som man kender inden for alle mulige
andre omréder, hvor man skal preve forskelli-
ge straffeprocessuelle indgreb«.

Endvidere finder Enhedslisten, at hele lo-
vens tilblivelse har veret preget af forjagethed
og lovsjusk. Alene det ret grundlaeggende an-
dringsforslag, der ferer afgraensningen af lo-
vens anvendelsesomrdde fra bemarkningerne
ind i lovteksten, vidner om en uafklarethed fra
regeringens side, der ikke svarer til det tempo,
hvormed loven forceres igennem.

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af EL):

' Til § 1
1) Efter stk. 2 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 3. Stk. 1 og 2 kan kun anvendes, s&-
fremt det angreb, der er risiko for, m& antages
at veere led i et gensidigt opger mellem grup-
per af personer, hvor der pé begge sider anven-
des voldelige midler, herunder skydevében og
- spraengstoffer.«

automatisk prevet ved domstolene.

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget: -
Til§2

2) Paragraffen affattes sdledes:
»§ 2. Forsztlig overtredelse af forbud ud-

* stedt i medfer af § 1, stk. 1 og 2, straffes med

faengsel indtil 2 ar.«

Til § 4

3) Paragraffen affattes saledes:

»§ 4. Forslag om revision af loven fremsat-
tes for Folketinget i folketingséret 1997-98.«

Bemarkninger

Til nr. 1T

Med @ndringsforslaget praciseres lovens
anvendelsesomrade i selve lovteksten.

Som de faktiske forhold er i dag, er anven-
delsesomrédet for de foresldede regler begraen-
set til medlemmer af rockergrupper eller per-
soner med tilknytning hertil.

Skulle andre grupper begynde at bekampe-
hinanden pa den samme voldsomme made, vil
reglerne ogsd kunne finde anvendelse over for
disse grupper.

Reglerne vil derimod ikke kunne anvendes i
forhold til f.eks. foreninger eller grupper, der
ikke selv ma antages at bruge voldelige midler.
Dette geelder, selv om det ma befrygtes, at an-
dre grupper vil forsegge med voldelige midler at
angribe den pageldende forening eller gruppe.
1 disse tilfzelde er der ikke tale om et »gens1-
digt opger«.

Til nr. 2 -

Andringsforslaget gér ud p4, at kun forseet-
lig og ikke uagtsom overtra:delse af loven er
strafbar. :

Til nr. 3

Med @ndringsforslaget fremrykkes tids-
punktet for forslag om revision af loven til fol-
ketingsaret 1997-98.

I forbindelse med forslaget om- revision af
loven vil Justitsministeriet give en redegorelse
for erfaringerne med og anvendelse af loven i
praksis.
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‘Bilag

Nogle af udvalgets spergsmdl til justitsministeren og dennes svar herpd

Sporgsmdl nr. 1:

Af bemarkningerne til lovforslaget, side 2
2. spalte, under pkt 2.1. og af fremseettelsen

fremgar, at loven, sdledes som forholdene eri -

dag, alene kan finde anvendelse over for roc-
kergrupper og personer med tilknytning hertil.
Hvorfor fremgar det da ikke direkte af lovtek-
sten? :

Svar:

Nar betegnelsen rocker ikke er navnt i selve
lovteksten til afgraensning af lovens anvendel-
sesomride, skyldes det navnlig, at den foresla-
ede lov ikke er begranset til rockergrupper og
personer med tilknytning hertil.

Som det fremgér af lovforslagets bemaerk-
ninger (pkt. 2.1. og 4.2.), vil loven ogsd kunne

anvendes over for andre persongrupper, sd-

fremt de pagaldede grupper pd samme made
som rockergrupperne ma antages at vare in-
volveret i indbyrdes (gensidigt) opger, hvor
der péd begge sider anvendes vaben, sprang-
stoffer m.v., der er til fare for naboer og andre,
der faerdes i naerheden af de pageldende ejen-
domme.

En sidan situation foreligger ikke i dag for
andre gruppers vedkommende. Men skulle an-
dre grupper begynde at bekeempe hinanden pa
den samme voldsomme maéde, vil reglerne og-
s& kunne anvendes over for sddanne andre
grupper.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af

sporgsmél nr. 2.

Sporgsmal nr. 2:

Hvad i den foresldede lovtekst forhindrer, at
loven ogsé bliver brugt til at rydde andre mil-
joer m.v., hvori anvendelsen af vold er kendt,
eksempelvis autonome miljger, nazistgrupper,
der angribes af autonome, og situationer med
konfrontationer p& Christiania og sammensted
mellem kurdere og tyrkere? Hvordan skal de
udevende myndigheder afgreense indsatsen til
kun at omfatte rockermiljoet, ndr det ikke
fremgdr af lovteksten?

Svar:

I de almindelige bemaerkmnger til lovforsla-
get er det under pkt. 2.1. og 4.1. anfert, at an-
vendelsesomradet for de foresldede regler, sa-
ledes som forholdene er i dag, er begranset til
medlemmer af rockergrupper og personer med
tilknytning hertil.

Over for andre persongrupper vil reglerne
kun kunne bringes i anvendelse, sdfremt de pa-
gxldende grupper pd samme made som roc-
kergrupperne ma antages at veaere involveret i
indbyrdes (gensidigt) opger, hvor der pa begge
sider anvendes vdben, spraengstoffer m.v., der
er til fare for naboer og andre, der ferdes i
nzrheden af de pageldende ejendomme.

Det er udtrykkeligt anfort, at reglerne ikke
vil kunne anvendes i forhold til f.eks. fore-
ninger eller grupper, selv om det mé befrygtes,
at andre grupper vil forsege med voldelige
midler at forhindre afholdelsen af den pagel-
dende forenings eller gruppes aktiviteter. .

Lovens regler vil af politiet og Justitsmini-
steriet blive administreret i overensstemmelse
hermed. Justitsministeriet finder ikke, at det vil
veere pakravet med en udtrykkelig bestemmel-
se herom i selve lovteksten.

Det bemarkes i den forbindelse, at loven
ikke indebarer et forbud, som de pégaldende
uden videre skal efterkomme. Der er tale om at
give politiet hjemmel til at udstede forbud. Der
er derfor ikke pd samme made, som hvis der
var tale om et forbud, der umiddelbart fulgte af
selve loven, behov for at angive den navnte
begransning for lovens anvendelsesomréde i
selve lovteksten. :

Sporgsmdl nr. 3:

Hvis der foretages anmeldelse fra en borger
om uroligheder, kriminalitet, vold m.v. fra et af
de under foregdende spergsmal nevnte miljo-
er, hvordan kan politimyndigheden da afsl3 at
anvende denne lov?

Svar: ‘
Politiet kan kun anvende loven under de be-
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tingelser, der er navnt under besvarelsen af
spergsmdl nr. 1. og 2 og beskrevet i lovforsla-
gets bemarkninger.

Sporgsmdl nr. 9:

Hvilke garantier kan ministeren give for, at
loven ikke vil blive (mis)brugt mod andre be-
folkningsgrupper end rockere?

Svar:

Justitsministeriet vil sikre, at loven kun vil
blive anvendt i tilfelde, der er beskrevet i lov-
forslagets bemarkninger og besvarelsen af
spergsmal nr. 1-3.

Sporgsmdl nr. 34:

Er det retss1kkerhedsma3331gt forsvarligt, at
ofrene for et angreb bliver kriminaliseret og
bortvist fra deres ejendom?

Svar:

Nar der foreligger en overhangende fare for
sprengning, kan der for at beskytte menne-
skers liv og helbred i henhold til den gacldende
lovgivning foretages evakuering og afsparring
af omradet.

Det foreliggende lovforslag har til formal at
skabe mulighed for, at der kan gribes ind i fa-
reafvaergende gjemed, selv om faren ikke er
overhangende.

Udgangspunktet er selvsagt, at indsatsen i
forste reekke ma rettes mod de mulige ger-
ningsmeend til sddanne angreb. Der henvises
herom til de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, pkt. 1.

Selv med en meget omfattende politiindsats
har det imidlertid ikke varet muligt at fjerne
risikoen for angreb.

Det retspolitiske speorgsméal er derfor, om
man skal acceptere dette, eller om der kan go-
res noget andet, for at der her og nu kan gribes
mere effektivt ind for at beskytte befolkningen
mod at blive ofre i forbindelse med alvorlige
og farlige angreb pa de ejendomme, hvor roc-
kerne holder til.

Besvarelsen af dette spergsmal beror bl.a. pa
en afvejning af hensynet til de mulige modta-
gere af opholdsforbud over for hensynet til be-
skyttelsen af udenforstdende, herunder navnlig
dem, der bor og faerdes i naerheden af tilholds-
stederne. ‘

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal

nr. 1-2, vil lovforslagets regler kun kunne finde

anvendelse over for persongrupper, der ma an-

tages at vaere involveret i indbyrdes (gensidigt)
opger, hvor der pa begge sider anvendes va-
ben, sprangstoffer m.v., der er til fare for na-
boer og andre, der feerdes i nzerheden af de pa-
geldende ejendomme.

Nar de pﬁgaeldende grupper i den SItuatlon
placerer sig i tat beboede omrader, er det fun-
det. ogsa retspolitisk forsvarligt at stille forslag
om en ordning som den foreliggende. Med
ordningen gribes der ikke ind i videre omfang,
end hensynet til beskyttelsen af de omkringbo-
ende tilsiger.

Spargsmdl nr. 56:

Hvilke overvejelser har regeringen haft for
at afvise forslaget om at anvende grundlovens
§ 78, jf. statsministerens udtalelse herom?

Svar:

Det mé efter Justitsministeriets opfattelse
umiddelbart give anledning til tvivl, om en
eventuel oplgsning af de her omhandlede roc-
kerklubber i sig selv vil vaere egnet til at forhin-
dre rockerne i at forfelge hinanden.

" Det forhold, at en rockerklub skulle blive
oplest, vil sdledes ikke hindre, at de samme
personer medes i et uformelt fallesskab eller i

. en ny klub, hvor de udever eller angiver at ud-

ove aktiviteter, der ikke er omfattet af oples-
ningen. Oplesningen vil heller ikke kunne hin-
dre, at de pagaldende eventuelt begar krimi-
nalitet.

Justitsministeriet overvejer dog lebende
sammen med politiet og anklagemyndigheden,
hvorvidt der er grundlag for at bringe grundlo-
vens § 78 i anvendelse.

Spargsmal nr. 80:

Kan ministeren bekraefte den fortolkning af
lovforslaget, som byretspraesident Claus Lar-
sen gav udtryk for i tv sidste torsdag, hvor by-
retsprasidenten pd spergsmailet om, hvad lov-
forslaget betyder for retssamfundet, anforte
folgende:

»Det rammer jo meget bredt. Dér tales ikke i
lovforslaget om rockere. Nar man laser tek-
sten, som den er, rammer det her lovforslag jo
mulige ofre, altsd ikke folk, som er kriminelle,
men mulige ofre, som man kan straffe, oven i
kobet med faengsel i op til to ar. Det forekom-
mer fuldstendig absurd.
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Og hvis man lige et gjeblik ser bort fra roc-

kere, sd kunne man f.eks. teenke sig, at den her

lov kunne ogsé anvendes pd en efterstrabt per-
son, som ville . .. som var medlem af Mosaisk
Troessamfund og ville opsege Synagogen her i
Kebenhavn, Ham ville man kunne forbyde ad-
gang til Synagogen, fordi man derved kunne
. der ville vaere risiko for attentat.
Man kunne ogsa tenke sig en person, som i

sin egen bolig omgas personer af en bestemt

politisk observans, som ikke er popular, som
maske er efterstraebt. Der ville man ogsa kunne
forbyde den person at opholde sig i sit eget hus
elter sin lejlighed. Det forekommer fuldsten-
dig absurd.

Dertil kan man ogsa se, at der ikke er knyttet
nogen domstolsprevelse til et sddant forbud.
Skal man have indbragt det for domstolene,
skal man faktisk ferst have overtrddt forbudet
og muligt gjort sig fortjent til faengsel. Man kan
ikke, hvis man efterkommer forbudet, f3 det
provet ved domstolene, sddan som lovforslaget
er her..

J ournahsten »Vurderer du, at det her ville
vaere i strid med menneskerettighedskonven-
~ tionen?«

»Nu har jeg ]O ikke haft lejlighed til at dyk-
ke meget ned i det, men man kommer da taet
pa, hvis man ligesom _forbyder almindelige
ustraffede borgere at opholde sig bestemte ste-
der eller i bestemte omrﬁder eller bestemte hu-
€.«

Svar:

For 54 vidt angar spergsmalet om anvendel-
sesomridet for den foresldede lov, henvises til
besvarelsen af spergsmal nr. 1-3 og 9. De to
eksempler, som byretsprasidenten nzvner, vil
séledes ikke veere omfattet af lovforslaget.

Med hensyn til de retspolitiske synspunkter,
der ligger bag den foresldede forbudsordning,
henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 34.

For sa vidt angdr spergsmélet om straffe-
ramme, henvises til besvarelsen af spergsmal
nr. 6.

Hvad endelig angdr spergsmélet om dom-
stolspravelse, henvises til besvarelsen af
sporgsmdl nr. 74. Som det fremgér heraf, kan
forbud indbringes for domstolene efter grund-
lovens § 63. Dette svarer til, hvad der gaelder
med- hensyn til domstolsprevelse af polititil-
hold efter straffelovens § 265, og til, hvad der
normalt. geelder med hensyn til domstolspre-

velse af afgerelser, som er truffet af forvaltnin-
gen uden for strafferetsplejen.

Sporgsmdl nr. 81:

Ministeren bedes fra Lovafdelingen 1ndhen-
te et notat, der redeger for politiets befojelser
efter retsplejelovens § 108.

Ud over en teoretisk gennemgang bedes der
gjort rede for, hvorledes befojelserne er an-
vendt i praksis — der teenkes navnlig pa politi-
ets praksis med hensyn til at foretage afspeer-
ring og afsegning af omrader, der skal anven-
des til f.eks. statsbespg. Det bedes bekraftet, at
man i den slags tilfelde med hjemmel i retsple-
jelovens § 108 overvéger potentielle gernings-
mand og foretager afspaerringer, hvorved al-
mindelige borgeres lokalfrihed indskraenkes. -

Svar:

Bestemmelsen i retsplejelovens § 108 har
folgende ordlyd: -

»§ 108, Politiets opgave erat opretholde sik-
kerhed, fred og orden, at pase overholdelsen af
love og vedtagter samt at foretage det forned-
ne til forhindring af forbrydelser og til efter-
forskning og forfelgning af sddanne.

Stk. 2. Med justitsministerens samtykke kan
der pélagges politiet andre opgaver.«

Bestemmelsen er omtalt en raekke steder i
den retsvidenskabelige litteratur, jf. oversigten
i Bernhard Gomard m.fl., Kommenteret Rets-
plejelov (5. udg., 1994), side 127 f. Der henvi-
ses endvidere til Ib Henricson, Politiret (1996),
side 41 ff.

Retsplejelovens § 108 beskriver den almm-
delige karakter af de opgaver, som politiet skal
udfere, og som typisk er nermere normeret i
andre dele af retsplejeloven eller den evrige
lovgivning. Det fremgér bl.a. af bestemmelsen,
at politiets opgave er at efterforske og forfolge
forbrydelser. De naermere regler herom er fast-
sat i retsplejelovens fjerde bog om strafferets-
plejen.

Det spergsmal om - retsplejelovens § 108
som navnlig har vaeret rejst i den retsvidenska-
belige litteratur, er, i hvilket omfang bestem-
melsen kan udgere et .selvstaendigt hjemmels-
grundlag for foretaglse af indgreb over for bor-
gerne. Der findes en razkke udtalelser herom i
den retsvidenskabelige litteratur m,v.

I Justitsministeriets notat af 5. oktober 1982
om politiets bistand til andre forvaltningsmyn-
digheder (optrykt i Beteenkning 981/1983 om
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Handhavelse af Bygge- og Miljelovgivningen,
side 218 ff.) anfores der bl.a. felgende:

»Under henvisning til bestemmlelsen i rets-
plejelovens § 108, stk. 1, er det almindeligt an-
taget, at politict er befgjet til gennem umiddel-
bar magtanvendelse at skride ind over for
handlinger eller undladelser, som frembyder
en vis grad af fare for den offentlige sikkerhed,
fred og orden, eller hvor serlige retshdndhee-
velsesmassige hensyn i gvrigt métte tilsige det.
Afgarelsen af, om magt ber bringes i anvendel-
se, ma bero pa en konkret vurdering af den en-
kelte situation. Sermyndighedens vurdering af
behovet for umiddelbar politimaessig bistand
ber indgd i den politimaessige vurdering, men i
ovrigt md den praksis, der har dannet sig om-
kring bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3,
formentlig tilleegges en ikke uvasentlig betyd-
ning i denne forbindelse. . .

Det kan ikke antages at vare en forudsat-
ning for politiets anvendelse af magt, at der er
fremsat begeering herom fra den ansvarlige
sermyndighed. Afhengig af den konkrete situ-
ations alvor mé politiet ogsd uden sddan an-
modning have pligt til at tage initiativ til at
bringe betydeligere overtradelser af serlovgiv-
ningen til opher.«

I Betenkning 1147/1988 om BZ-sikring af
bygninger omtales pd side 42 ff. spergsmélet
om, hvorvidt politiet med hjemmel i § 108 kan
skride ind i tilfaelde, hvor et hus er ved at blive
besat. Herom anferes bl.a. felgende (side 44
f):

» P4 den baggrund ma det antages, at politiet
ogsd i en situation, hvor et hus er ved at blive
besat, m4 kunne skride ind med henvisning til
retsplejelovens § 108, ndr betingelserne i pvrigt
er opfyldt, dvs. at indgrebet ikke star i misfor-
hold til den foreliggende situation m.v.«

Et andet omrade, hvor der har veret rejst
sporgsmal om retsplejelovens § 108 som selv-
steendigt hjemmelsgrundlag, vedrarer midlerti-
dige anbringelser i detentionen af f.eks. beru-
sere. Det har i den retsvidenskabelige litteratur
veaeret gjort gaeldende, at hjemmelen for sddan-
ne anbringelser er retsplejelovens bestemmel-
se, jf. bla. Hans Gammeltoft-Hansen, Straffe-
retspleje 11 (1989), side 117 f. Det samme er
antaget i retspraksis, jf. bl.a. Ugeskrift for
Retsvaesen 1979, side 660 V.

Sammenfatningsvis kan det sdledes anfores,
at retsplejelovens § 108 har karakter af dels en
generel beskrivelse af politiets almindelige op-

gaver, dels en selvstaendig hjemmel for visse
mindre, konkrete indgreb.

Som anfert i besvarelsen af spergsmadl nr. 13
er det imidlertid Justitsministeriets opfattelse,
at politiet ikke med hjemmel i retsplejelovens §
108 kan yde befolkningen den fornegdne be-
skyttelse mod felgerne af det igangvarende
rockeropger.

For sd vidt angar spergsmélet om bl.a. af-
speerring og afsggning af omréder i forbindelse
med statsbesgg, har Justitsministeriet indhen-
tet en udtalelse fra Politidirekteren i Keben-
havn. Udtalelsen vedlagges.

Bilag til svar pd sporgsmal 81

Kebenhavns Politi Den 7. oktober 1996
Politidirektoren

1 forbindelse med folketingsspergsmal 81
om politiets befgjelser til at foretage afspacrrin-
ger og afsegning af omrader m.v., har Justits-
ministeriet anmodet om en udtalelse.

Jeg skal i den anledning udtale folgende:

Politiet er i medfer af fardselslovens regler
befojet til at foretage afsparringer af gader
m.v., safremt feerdselsmaessige hensyn begrun-
der dette. Dette kan medfere, at almindelige
borgeres lokalfrihed begranses.

For at forebygge attentater og opretholde ro
og orden, f.eks. i forbindelse med statsbesog
og lignende, foretages der afsggning af omra-
der. Safremt der er en konkret mistanke om, at
en kriminel handling vil blive iverksat, kan
politiet foretage ransagning m.v. med hjemmel
i retsplejelovens regler.

Overvagning af potentielle gerningsmand
sker alene i et fatal tilfeelde for derved at soge
at afvaerge forbrydelser, samt for at have de
optimale muligheder for at opklare forbrydel-
ser sifremt de alligevel begas.

p-p-v.

Henning Thiesen
Vicepolitidirektor

Sporgsmadl nr. 84: ‘

Vil ministeren redegore for, hvilke bestem-
melser i straffeloven der vil kunne komme i an-
vendelse ved angreb med bomber og raketter
m.v., hvorved andre menneskers liv og ferlig-
hed kommer i fare, men hvor reglerne om drab
eller drabsforseg ikke kan finde anvendelse?
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Svar:

Rettes der angreb mod personer med de i
spergsmalet nevnte midler, vil forholdet for-
mentlig i almindelighed vare omfattet af straf-
felovens § 237 om forsatligt manddrab, even-
tuelt jf. § 21 om forsgg. Det bemarkes i den
forbindelse, at drabsforszt ikke kun foreligger

i tilfelde, hvor gerningsmanden har til hensigt

at draebe, men ogsd i tilfelde, hvor gernings-
manden anser det for en overvejende sandsyn-
lig felge af sin handling, at en anden vil dg.

Foreligger der ikke drabsforsat, vil forhol-
det kunne vare omfattet af bestemmelsen i
straffelovens § 183. Efter denne bestemmelse
straffes den, der med forsaet til skade pd andres
person eller formue forvolder spraengning m.v.
med fengsel indtil 12 ar.

Foretages en af de navnte handlinger under
de i § 180 angivne omstendigheder (dvs. under
omstandigheder, hvor gerningsmanden ind-
ser, at andres liv derved udsattes for overhen-
gende fare, eller det sker med forsat til-at vol-
de omfattende gdeleggelse af fremmed ejen-
dom m.v.), er straffen feengsel indtil pa livstid,
jf. straffelovens § 183, stk. 2.

Af andre bestemmelser kan navnes § 245 og
§ 246 om legemsangreb og § 252 om farefrem-
kaldelse, der har en strafferamme pé op til
henholdsvis 4, 8 og 4 érs faengsel.

Sporgsmal nr. 86:

I forbindelse med fortolkning af lovforslaget
har det flere gange veeret fremfort, at man spe-
cielt taenker pa at anvende loven i teet bebygge-
de omrader. Det bedes derfor oplyst, hvad
»taet bebygget« omrdde er, og hvor langt en
rockerborg f.eks. skal ligge fra en bgrnehave,
for at loven ikke kan anvendes. .

Svar:

Efter lovforslaget er det en betingelse for’

nedleggelse af forbud, at der er (betydelig) ri-
siko for angreb, der vil veere til fare for perso-
ner, der bor eller befinder sig i nerheden af
den pageldende ejendom. -

I bemarkningerne-til § 1, stk. 1, er det bl.a.
anfort, at det i varderingen af, om farebetmgel-
sen er opfyldt, ma indgd, hvor tet bebygget det
pagxldende omrade er. Det er videre anfort, at
»er der f.eks. tale om en afsides beliggende
ejendom, vil betingelserne for at nedlaegge et
forbud ikke vare opfyldt«.

Spergsmalet om, hvorvidt et muligt angreb
vil veere til fare for udenforstdende, vil sdledes
bero pa en konkret vurdering i det enkelte til-
felde, hvori der bl.a, mi tages hensyn til af-
standen til naboejendomme. Forbud vil sile-
des — nar de gvrige betingelser herfor er. op-
fyldt — kunne nedlegges mod ophold i en roc-
kerborg, der er-beliggende i en landsby.

Er rockerborgen derimod f.eks. indrettet i en
nedlagt landbrugsejendom pd &ben mark i stor
afstand fra naboejendomme, vil betingelsen
om, at et muligt angreb vil vere til fare for
udenforstdende, ikke veere:-opfyldt.

Der henvises i @vrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. 57.

Sporgsmdl nr. 92:

Kan man efter lovforslaget holde nysgernge
vak fra de pdgeldende bygninger?

Svar:

Justitsministeriet har forstdet spergsmalet
sdledes, at det gnskes oplyst, om lovforslagets
§ 1, stk. 1, om individuelle forbud kan anven-
des i forhold til personer uden tilhgrsforhold
til rockermiljoet, idet et forbud efter stk. 2 ogsa
vil. omfatte »nysgerrlge«

Det kan i den anledning oplyses, at forsla—
gets § 1, stk. 1, kun kan anvendes over for per-
soner, der er medlem af en rockergruppe, eller
som har tilknytning til en sddan gruppe. Andre
personer, herunder de i spergsmaélet nzvnte,
vil ikke kunne meddeles individuelle forbud.

At der ikke er nedlagt forbud over for disse
andre personer, betyder imidlertid ikke, at de
pdgeldende herefter frit har adgang til ejen-
dommen. Efter straffelovens § 264 straffes bl.a.
den, der uberettiget skaffer sig adgang til frem-
med hus eller andet ikke frit tilgeengeligt sted.

Sporgsmdl nr. 93:

Kan man efter lovforslaget holde ustraﬂ"ede ,
journalister veek fra de pégaeldende huse?

Svar:

Safremt der med spmgsmé,let sigtes til per-
soner, der ikke har tilknytning til rockermilje-
et, henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 92.

Sporgsmdl nr. 96: .

Vil ministeren forklare hvorfor det 1kke af
lovteksten fremgar, at begge rivaliserende
grupper skal vaere kriminelle?
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Svar:

Indlgdningsvis bemarkes, at spergsmaélet
forstas saledes, at det angér de begraensninger i
lovens anvendelsesomride, som fremgar af
lovforslagets bemarkninger om, at bestemmel-
serne kun vil kunne anvendes i tilfelde, hvor
de pageldende grupper mé antages at vaere in-
volveret i indbyrdes (gensidigt) opger, hvor
der pad begge sider anvendes vdben, sprang-
stoffer m.v., der er til fare for naboer og andre,
der feerdes i nerheden af de pagaldende ejen-
domme.

Begrundelsen for ikke at medtage denne be-
graensning i selve lovteksten er anfort i besva-
relsen af spergsmél nr. 1-3, 9 og 41.

Som det fremgdr heraf, skal og vil politiet og
Justitsministeriet administrere de foresldede
bestemmelser med de indskraenkninger, som
folger af bemeerkningerne til lovforslaget ogséd
pé dette punkt.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der in-
gen tvivl om, at domstolene, navnlig da der er
tale om at begraense lovens anvendelsesomra-
de, ville anse et forbud for ulovligt, hvis det
blev meddelt i strid med disse bemaerkninger.

For den praktiske retsanvendelse vil det si-
ledes ikke gore nogen forskel, om de navnte
indskreenkninger i lovens anvendelsesomrade
fremgér af lovteksten eller af bemarkningerne.

Principielt ma det anses for rigtigst, at den
ovennavnte vaesentlige begraensning anfares i
selve lovteksten. Nar begraensningen alene er
angivet i lovforslagets bemaerkninger, skyldes
dette — ud over det ovenfor anfarte — at loven
ikke indebzerer et forbud, som de pagaldende
uden videre skal efterkomme. Der er tale om at
give politiet hjemmel til at udstede forbud. Der
er derfor ikke pd samme mdade, som hvis der
var tale om et forbud, der umiddelbart fulgte af
selve loven som en pligt for borgerne, behov
for at angive den naevnte begraensning for lo-
vens anvendelsesomrade i selve lovteksten.

Det folger af det anforte, at Justitsministeri-
- et vil kunne tilslutte sig, at de naevnte begrans-
ninger i lovens anvendelsesomrade indsaettes i
selve lovteksten. Et sddant @ndringsforslag er
under udarbejdelse.

Sporgsmdl nr. 103:

Ministeren bedes oplyse, hvor mange perso-
ner med tilknytning til rockermiljeet der i
weekenden den 5.-6. oktober 1996 var strafaf-
sonere, og hvor mange af disse personer der

var under udgang eller p4 anden made pé fii
fod den pagzldende weekend.

Svar:

Direktoratet for Kriminalforsorgen er ikke i
besiddelse af‘en egentlig oversigt over, hvor
mange strafafsonere der har tilknytning til roc-
kermiljget, men har i anledning af spergsmaélet
telefonisk indhentet de onskede oplysninger
fra de tre store lukkede statsfzengsler i hen-
holdsvis Horsens, Nyborg og Vridsleselille.

Statsfaengslet i Horsens har oplyst:

Der er 14 indsatte med tilknytning til rocker-
miljget. Heraf havde 2 indsatte udgang i week-
enden den 5.-6. oktober 1996.

Statsfengslet i Nyborg har oplyst:

Der er 15 indsate med tilknytning til rocker-
miljget. Heraf havde 4 indsatte udgang i week-
enden den 5.-6. oktober 1996. ,

Statsfeengslet.i Vridsleselille har oplyst:

Der er 15 indsatte med tilknytning til rocker-
miljeet. Heraf har 3 haft udgang i weekenden
den 5.-6. oktober 1996, medens 2 har haft ud-
gang i nogle timer den 5. oktober 1996.

Hvad angér de &bne faengsler, har Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen senest den 25. juli
1996 foretaget en hering vedrerende antallet af
personer med tilknytning til rockermiljeet. Der
var pd daveerende tidspunkt 3 indsatte med

-egentlig rockertilknytning samt yderligere nog-

le fa indsatte, der af fangslerne blev betegnet
som sympatiserer.

. Spargsmdl nr. 134:

Har politi og ‘anklagemyndighed pi noget
tidspunkt siden 1980 gjort forberedelser til at
anlegge sag med det formal at fa ulovliggjort
en rockergruppe eller anden organisation, sé-
ledes som der er dbnet mulighed for det i
grundlovens § 78?

Svar: )

Om de aktuelle overvejelser om at bringe
grundlovens § 78 i anvendelse henvises til be-
svarelsen af spergsmadl nr. 56. Der har ikke tid-
ligere vaeret sddanne overvejelser.

Sporgsmal nr. 135: :

Hvis ovennaevnte spergsmil besvares be-
kreeftende, onskes oplyst, hvad den konkrete
anledning har varet, hvornir sddanne forbere-
delser har fundet sted, samt mod hvilke(n)
gruppe(r) disse skridt har vaeret forberedt.
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Hyvis svaret er negativt, hvad har da konkret
forhindret politi og anklagemyndlghed iat.ge-
re dette? .

Svar:

Begrundelsen er, at betlngelserne for anven-
delse af § 78 ikke har veret: opfyldt.

Spargsmal nr. 136:
Ad svaret pd sporgsmal 9

Ministeren bedes give en fuldstendig rede-
garelse for, hvordan ministeren har tzenkt sig i
praksis at »sikre« sig, at'loven ikke (mis)bru-
ges mod andre befolkningsgrupper end rocker-
ne.

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
96 og det fremsatte ndringsforslag til et nyt §
1, stk. 3. L

Spargsmal nr. 137:

Ministeren bedes redegere narmere for de
vaben, der er beslaglagt ved ransagninger af
rockerborge og i forbindelse med rockernes
overtredelse af vibenloven. Det gnskes belyst,
hvor vabnene stammer fra, samt deres meaengde
og art. :

Svar:

Rigspolitichefen har oplyst, at der i 1996
indtil nu er modtaget indberetninger fra politi-
kredsene om 107 tilfelde, hvor der i forbindel-
se med visitationer, ransagninger m.v. i rocker-
miljoet er beslaglagt folgende vében
121 pistoler/revolvere,

28 hele/oversavede haglgevaarer,_ '
7 jagtrifler/US karabiner, ‘

3 pumpguns,

23 M/73 militergevarer,

5 maskmplstoler

5 maskingevaerer M/62,

1 svensk panservarnsraket,

26 handgranater,

sprangstof,

2 hjemmelavede avancerede bomber,
1 pencilpistol,

1 signalpistol,

2 militeere markeringsbomber,

6 bundstykker til rifler,
lyddeempere til pistol og maskinpistol,
diverse slag- og stikvdben,

ukendt antal stykker ammunition.
Der henvises i egvrigt til besvarelsen af
spergsmal 140 (L 22 bllag 40)

Sporgsmal nr. 138: :
Udvalget anmoder om mlnlsterens kom-

. mentar til henvendelsen fra Landsbyforenin-

gerne i ngsted Kommune, jf. bllag 35.

Svar:

Lovforslaget har til formél her og nu at ﬁge
beskyttelsen af udenforstdende mod at blive
ofre i forbindelse med angreb pa de e_lendom—
me, hvor rockerne holder til.

Dette beskyttelseshensyn vil navnllg gore s1g
geldende i de tilfzelde, hvor de pdgaeldende
ejendomme er beliggende i taet bebyggede om-
rader.

Som anfert i besvarelsen af spergsmal nr. 86
vil forbud ogsé kunne nedlaegges mod ophold i
en rockerborg, der er beliggende i en landsby.

Lovforslaget vil ikke kunne bekampe roc-
kerkriminaliteten. . Lovforslaget kan derfor
ikke std alene. Som tidligere oplyst, bl.a. i be-
svarelsen af spargsmél nr. 101; vil Justitsmini-
steriet derfor i lgbet af efterdret — og snarest
muligt — fremsaette et omfattende lovforslag,

som pé en lang rekke omrader vil forbedre po-

litiets muligheder for at bekeempe denne grove
form for kriminalitet.

Sporgsmdl nr. 143:

Ad heringens referat, jf- bzlag 31 side 10
‘Udvalget anmoder om ministerens holdning

til forslaget om at indfere en 24-timers-regel

for domstolspravelse i forbindelse med ned-
leeggelse af forbud.

Svar:

Forslaget ‘om at indfore en 24-timers-regel
for domstolsprevelse — sdledes som advokat
Thorkild Heyer gav udtryk for under hgringen
— er begrundet i de regler, der galder for
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen, her-
under reglerne om, at en anholdt, der ikke for-
inden er lgsladt, skal fremstilles for en dom-
mer inden 24 timer efter anholdelsen, jf. rets-
plejelovens § 760, stk. 2.

Politiets adgang efter de foreslaede regler til

at nedlegge forbud mod ophold i en bestemt

ejendom forudsetter ikke, at den person, som

- forbudet nedlagges over for, har eller ma anta-

ges at have begiet et strafbart forhold. Der er
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séledes ikke tale om anvendelse af tvangsind-
greb inden for strafferetsplejen. Der er alene
tale om, at politiet skal traeffe en administrativ
afgorelse, og her er retsstillingen i almindelig-
hed den, at afgerelsen alene kan indbringes for
domstolene efter grundlovens § 63.

Bl.a. p4 denne baggrund finder Justitsmini-
steriet ikke, at der ber indferes regler om, at
politiet inden 24 timer efter forbudets nedlag-
gelse skal indbringe spoargsmélet om forbudets
gyldighed for domstolene.

Den person, der nedlegges et individuelt
forbud over for, har i gvrigt flere midler til sin
radighed med henblik pd at fa prevet, om for-
budet er gyldigt.

Den pagzldende kan efter reglerne om ad-
ministrativ rekurs péklage afgerelsen til Ju-
stitsministeriet. Giver Justitsministeriet ikke
den pégzldende medhold, kan spergsmalet
om forbudets gyldighed indbringes for Folke-
tingets Ombudsmand.

Den pagzldende vil som naevnt ogsd kunne
fa provet spergsmalet om forbudets gyldighed
af domstolene, jf. grundlovens § 63. Justitsmi-
nisteriet vil i den forbindelse vaere indstillet pd
- i nogle sager, der er egnede til mere generelt
at belyse lovens anvendelsesomrdde m.v. — at
give fri proces til domstolsprevelse, selv om
den person, forbudet er udstedt over for, ikke
opfylder de gkonomiske betingelser for fri pro-
ces, jf. retsplejelovens § 331 om fii proces bl.a.
i sager af principiel karakter eller af almmdehg
offentlig interesse.

Spergsmilet om forbudets gyldlghed kan
endvidere preves i forbindelse med en straffe-
sag vedrerende overtraedelse af forbudet.

Sporgsmdl nr. 145:

Ad horingens referat, jf. bilag 31, side 15 mfl.
Der gnskes en fyldestgorende beskrivelse af

fremgangsmaden ved brug af grundlovens §

78.

Svar: ,

Justitsministeriet kan — i forleengelse af be-
svarelsen af spergsmal nr. 117 — oplyse folgen-
de:

1. En forening kan ikke oplases administra-
tivt, jf. herved grundlovens § 78, stk. 3, 1. pkt.
En forening kan forelpbigt forbydes administra-
tivt, men der skal straks anlagges sag til dens

oplesning, jf. grundlovens § 78, stk. 3, 2. pkt.,
og retsplejelovens § 807, stk. 1.

Oplesning af en forening kan sdledes ske
ved dom. Det kan ske, hvis foreningens gje-
med er ulovligt, jf. herved grundlovens § 78,
stk.. 1, modsatningsvis.

Spergsmalet om, hvad der skal forstds ved
en forenings gjemed, har givet anledning til
nogen tvivl i den statsretlige litteratur.

Om spergsmalet anferer Henrik Zahle,
Dansk Statsforfatmngsret 3 (1989), side 96 f.,
bla.:

.. [Flor bedgmmelsen af en forenings lov-
lighed er en vurdering af foreningens gjemed
eller formal af afgerende betydning. At en
forening foretager enkeltstdende ulovlige,
eventuelt strafbare, handlinger, kan give an-
ledning til sanktioner over for ulovligheden,
men kan i almindelighed ikke i sig selv begrun-
de en oplesning af foreningen. Ulovligheden
kan vare en isoleret fejl i en ellers veldreven
virksomhed, som ikke er karakteriseret af no-
get ulovligt. Nar en forening saledes skal be-
dommes pd dens gjemed eller formal, kan man
ikke ngjes med at efterse formélsbestemmelsen
i foreningens eventuelle vedtegter. Afggrende
er en bedemmelse af den virksomhed, som
foreningen reelt star for eller m& forventes at
ville std for, ikke hvad der er stipuleret i ved-
taegterne, om end dette ikke er uden betydning.
Formalet er ikke blot at betragte som et fremti-
digt resultat, men omfatter ogsd de midler,
hvormed dette resultat teenkes realiseret. For
bedommelsen af en forening, der arbejder for
en ny forfatning, kan det vaere afgerende, om
forfatningen tankes etableret ved en voldelig
revolution eller ved en grundlovsmaessig for-
fatningsendring. Noget andet er, at vold eller
andre ulovligheder, der udgér fra andre end
foreningen selv, ikke kan indgd i bedﬂmmelsen
af formalets lovlighed.

En forenings gjemed eller formal omfatter
foreningens normale og godkendte virksom-
hed, sdvel den aktuelle som den forventede.

Nar foreningens gjemed (formal) er fastlagt,
er naste sporgsmal, om gjemedet er ulovligt.
Dette kan fremgéd af udtrykkelig lovbestem-
melse, eller af en bekendtgerelse udstedt i
medfer af lov. Da kompetencen til at oplase
foreninger er henlagt til domstolene . . ., anta-
ges, at oplesningen kan hvile p& sddanne rets-
kilder, som domstolene gor brug af, dvs. for-
uden lov tillige retspraksis og forholdets natur
(almindelige retsgrundsatninger) . . .«
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Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II, 3.
gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen
(1980), side 747 f., anferer bl.a. fﬁlgende her-
om:

»Dette udtryk kan ikke forstds som gidende
blot pa det yderste mal der tilstraebes gennem
foreningen. At @ndre forfatningen er f.eks. i
sig selv et legitimt formal, men det er klart at
en forening der tilsiger at nd dette mél ved an-
vendelse af vold ikke kan siges at have lovligt
gjemed. Dette udtryk ma indbefatte ogsd de
anvendte midler, det vil sige al den virksom-
hed der tenkes udfoldet gennem- foreningen.
Ojemedet omfatter altsd den hele forenings-
virksomhed men pd den anden side kun for sa
vidt virksomheden indgdr som led i det.der
planmassigt tilstreebes. En erhvervsdrivende
forening, fx, har naturligvis ikke et ulovligt
gjemed blot fordi den lejlighedsvis begar over-
treedelser af neeringslovgivningen. En fore-
nings gjemed, kan vi herefter sige, omfatter al
den foreningsaktivitet, der md paregnes som
en normal, planmessig bestanddel af fore-
ningens virke nar forudsatningerne for sddan
aktivitet er til stede. .

I gjemedsbegrebet 1ndgér altsa et subjektlvt
moment som udtryk for en plan eller hensigt
og dette kan give anledning til vanskelige be-
visspergsmal. Det horer naturligvis til sjelden-
hederne at en forening i sine vedtagter dbent
proklamerer at tilsigte ulovligheder. . . I de fle-
ste tilfeelde mé ejemedet udledes af de naerme-
re omstandigheder, iszr den virksomhed fore-
ningen faktisk har udfoldet. Siledes bestemte
lov nr. 123 af 28. april 1934, der forbed sam-
menslutninger og korps, som har til hensigt
ved ulovlig magtanvendelse at udeve en ind-
flydelse pé politiske eller offentlige anliggen-
der, at hensigten skal anses tilkendegivet ved
at sammenslutningen eller korpset ved udrust-
ning med vaben o.lign. eller ved militerlignen-
de organisation og aveler gores egnede til be-
nyttelse ved magtanvendelse. Og en hgjeste-
retsdom har efter omstendighederne antaget
at en forening der selv angav sit formdl som
»kun selskabelighed« i virkeligheden ogsd
havde til formdl at vere tilholdssted for
mandspersoner — med homoseksuelle tilbgje-
ligheder.«

Hos Max Serensen, Statsforfatningsret, 2.
udgave ved Peter Germer (1979), side 387, an-
fores bla.:

»Udtrykket »lovligt gjemed« rejser visse
fortolkningsproblemer. I almindelig sprogbrug

er ordet gjemed ensbetydende med formaél el-
ler hensigt. Man kunne derfor antage, at der
métte legges vagt pa, hvad der bestemmes i
foreningsvedtacgternes paragraf, eller hvad der
i evrigt har veeret stifternes subjektive hensigt.
Hvis formél og hensigt har varet lovlige, men
foreningens virksomhed gar ud over formaéls-
bestemmelsens graenser eller den oprindelige
hensigt, m& virksomhedens karakter vare af-
gorende. En enkeltstdende lovovertradelse
kan dog ikke veere tilstrackkelig, men virksom-
hedens generelle karakter ma tages i betragt-
ning. En sondring mellem mél og midler kan i
nogle tilfeelde veere relevant, siledes at fore-
ningens @jemed ma anses for ulovligt alene i
kraft af midlets ulovlighed, jf. forudsaetningen
1§ 78, stk. 2. Hvis mélet feks. er at afskaffe det
parlamentariske system gennem en grundlovs-
&ndring, er foreningsformdlet lovligt. Hvis
samme mal sgges niet gennem revolution, er
det ulovligt. En tilsvarnde sondring kan dog
ikke anlaegges i alle tilf2lde, og navnlig ikke,
hvor formalet ikke er at hidfere en tilstand,
men at udfolde en bestemt aktivitet. Hvis for-
mélet f.eks. er at dyrke hasardspil offentligt i
strid med strfl. § 204, kan mél og midler ikke
adskilles. Formélet ma som helhed betragtes
som ulovligt, idet det tager s1gte pé-den ulovli-
ge aktivitet.«

Om spergsmalet anforer Poul Andersen,
Dansk Statsforfatmngsret 1954, side 681 ff.,
bl.a. felgende:

»Borgernes grundlovsmasssige ret til at dan-
ne foreninger er i folge grundlovens § 78, stk. 1,
betinget af, at foreningens gjemed er lovligt.
Man kan ikke af denne udtryksmade slutte, at
de midler, hvorved en forening vil opna sit for-
eningsgjemed er uden betydning. Borgernes
grundlovsmeessige ret til at danne foreninger
gelder ligesd lidt, ndr der er tale om ulovlige
midler, . .. som nir selve gjemedet er ulovligt.
En sondring mellem gjemed og midler er i gv-
rigt meget vanskelig at gennemfere. Det bliver
da principielt hele den ved foreningens dan-
nelse tilsigtede foreningsvirksomhed, der mé
veere lovlig. @jemedet kan dog ikke i grundlo-
vens forstand anses for ulovligt ved enhver nok
s& ubetydelig ulovlighed i den made, hvorpé
foreningsvirksomheden tenkes udfert. Ved be-
demmelsen af gjemedet m4 i forste reekke ses
hen til foreningsaftalens (vedtagternes) ind-
hold; men ogsd andre forhold kan 1nd1cere en
ulovllg virksomhed.«

Den omstandighed, at en forening en enkelt
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eller f4 gange mere tilfzldigt overtrader lov-
givningen eller opfordrer til overtraedelse her-
af, kan pa baggrund af det anforte neppe med-
fore, at foreningens gjemed kan anses for at
vaere ulovligt efter § 78, stk. 1, og at foreningen
derfor kan oplases ved dom.

Huvis foreningen derimod som et almindeligt
led i dens virksomhed overtrader lovgivnin-
gen eller opfordrer hertil, kan der vare grund
til at overveje spergsmdlet om oplesning- af
foreningen under henvisning til dens gjemed.

2. Grundlovens § 78, stk. 2, har felgende
ordlyd:

... -

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller soger
at nd deres mél ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af anderle-
des teenkende, bliver at oplese ved dom.«

Bemerkningerne til grundlovens § 78, stk. 2,
jf. Rigsdagstidende 1952-53, Tilleg A II, sp.
3565, indeholder ikke nermere oplysninger
om bestemmelsens rackkevidde. Heller ikke
forfatningskommissionens betenkning af 1953
(side 41) indeholder narmere oplysninger her-
om.

I det forslag til grundlov, som blev fremsat
for Folketinget den 5. oktober 1938 (Rigsdags-
tidende 1938-39, Tilleg A, sp. 2335 £), var der i
§ 82, bl.a. fastsat felgende:

»§ 82

Borgerne har Ret til uden forudgaaende Til-
ladelse at danne Foreninger i ethvert lovligt
Djemed. )

Foreninger, der virker for en Omstyrtning af
denne Grundlov eller for at bergve Borgerne
eller Grupper af disse nogen af de Borgerne
personligt ved §§ 71, 74-75 og 81-83 tilsikrede
Rettigheder, eller som virker ved eller sgger at
naa deres Maal ved Vold, Anstiftelse af Vold
eller lignende strafbar Paavirkning af anderle-
des tenkende, kan af Regeringen kraves op-
lest ved Dom,

Sager om Oplesning af politiske Foreninger
bliver at anlegge ved Rigsretten.«

Bestemmelsen svarede til § 85 i et forslag til
en ny grundlov, der var udarbejdet af et flertal
i forfatningskommissionen af 1937. I bemaerk-
ningerne til dette forslag var der bl.a. anfert
folgende (Rigsdagstidende 1938-39, Tilleg A,
sp. 2465 f):

»Medens 1ste Stykke gentager den galden-
de Regel om Borgernes Adgang til uden forud-
gaaende Tilladelse at danne Foreninger i et-
hvert lovligt @jemed, tilsiger 2det Stykke at
fastslaa, at der kan vaere Foreninger af en saa-
dan Karakter, at det er rimeligt i selve Forfat-
ningen at foreskrive, at de af Regeringen skal
kunne kraeves oplest ved Dom. Dette galder
dels, hvor Foreningen virker for en Omstyrt-
ning af selve Forfatningen, altsaa en Andring
af denne ved voldelige eller lignende retsstridi-
ge Midler, eller sgger at naa sit Maal ved straf-
bar Paavirkning af Medborgerne, men ogsaa,
hvor den — omend ad sadvanlig forfatnings-
meessig Vej — vil virke for at bergve Borgerne
eller Grupper af disse nogle af de Rettigheder,
der — som Trosfrihed, Trykkefrihed, Fore-
nings- og Forsamlingsfrihed ~ maa betragtes
som umistelige i ethvert demokratisk Sam-
fund.

Ved udformningen af disse Regler har man
seerligt haft for @je, at ogsaa de Foreninger,
der mere i det skjulte seger at virke gennem
Ophidselse til og Anstiftelse af en voldelig Ad-
feerd mod andre, ber kunne rammes. Om mani
andre Tilfeelde skrider til Sagsanlag til Oplos-
ning af en Forening, vil derimod i hejere Grad
bero paa et Sken, men den nyindfajede Regel
afgiver naturligvis ikke Grundlag for en Mod-
seetningsslutning om, at alle andre Foreninger
end de der navnte ubetinget skulde vare lovli-
ge ... 1avrigt gentages blot de geldende Reg-
ler med Tilfajelse af Bestemmelsen om Hen-
leeggelse af visse Sager til Rigsretten.«

Under behandlingen i Rigsdagen blev be-

. stemmelsen i forslagets § 82, stk. 2, endret, s&-

ledes at bestemmelsen fik folgende indhold:

»Foreninger, der virker ved eller seger at
naa deres Maal ved Vold, Anstiftelse til Vold
eller lignende strafbar Paavirkning af anderle-
des teenkende eller virker for at bergve Borger-
ne eller Grupper af disse nogen af de Borgerne
personligt ved §§ 71, 74, 75, 81, 82 og 83 tilsik-
rede Rettigheder, bliver at oplese ved Dom.«

I bemarkningerne til andringsforslaget
(Rigsdagstidende 1938-39, Tilleg B, sp. 286)
var der anfort folgende:

»Ved den foreslaaecde nye Affattelse af Para-
graffens 2det Stykke imgdekommer man den
Kritik, som er fremsat mod Bestemmelsen,
som denne fremtraeder i Forslaget. Som det af
Kommissionens Motiver fremgaar, er der ved
Ordene »Omstyrtning af denne Grundlov«
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kun teenkt paa en » £ndring af denne ved vol-
delige eller lignende retsstridige Midler«. Ud-
trykket »Omstyrtning af denne Grundlov«
maa da, naar henses til Regelens gvrige Ind-
hold, anses for overfledigt og udelades for ikke
at give Anledning til Misforstaaelse.« -
Bestemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2, er
behandlet flere steder i den statsretlige littera-
tur.
© Peter Germer, Statsforfatmngsret 2. udgave
(1995), side 281, anfzrer b1 a. legende om be-
stemmelsen

.. Denne bestemmelse m4 forstds siledes,
at den grundlovssikrede foreningsfrihed ikke
omfatter foreninger, der som et regelmaessigt
led i foreningsvirksomheden anvender vold el-
ler lignende ulovlige midler, som f.eks. afpres-:
ning eller bestikkelse. Abstrakt forherligelse af
revolutionzre handlinger i en forenings pro-
gram bringer ikke foreningen ind under grund-
lovens § 78, stk. 2. Samfundskritiske foreninger
betjener sig ofte af en revolutionar terminolo-
gi. Den skarpeste kritik af det bestdende sam-
fund vil typisk blive fremfert i militante ven-
dinger, og indgreb pé grundlag af den revolu-
tionzre terminologi kan derfor vare ensbety-
dende med 1ndgreb over for alternative pohtl-
ske opfattelser. .

Om bestemmelsen anfarer Hennk Zahle,
a.st., side 94 f, bl.a.: '

Sédanne foreninger ville ogsd uden
denne regel vare ulovlige, og betydningen af
den udtrykkelige bestemmelse i grl.-§ 78, stk. 2,
er derfor, at det pahviler regeringen (anklage-
myndigheden) at rejse en sag til oplesning af
en sddan forening — anklagemyndigheden er
ikke befgjet til efter en konkret bedemmelse af
behovet for en sag om.straf og oplesning at
undlade at rejse sag mod en forening omfattet
af reglen.«

Hos Alf Ross, a.st., side 743 f,, hedder det
bl.a.:

»Grdl. § 78 (2) indeholder en regel der gor
det til pligt for anklagemyndigheden at rejse
sag til oplesning mod visse foreninger der altsa
direkte af grundloven er erklaret ulovlige. Det
drejer sig om foreninger der virker ved eller so-
ger at nd deres mal ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af anderle-
des tenkende. Bestemmelsen er ikke af starre
interesse fordi sddanne foreninger ogsi uden
grundlovsbestemmelsen vil vaere ulovlige, si-
ledes at det normalt ville veere anklagemyndig-
hedens pligt at rejse sag til oplgsning og even-

tuelt straf, jf. rpl. § 723 (2). Betydnigen'af grdl.
§ 72 hgger deri at den udelukker enhver ad-
gang i henhold til rpl § 723 ) til at undlade at
rejse sag.«

Max Szrensen a. st side 390 f anfmer bl a.
folgende:

»I en enkelt gruppe af tllfaalde er det g]ort t11
pligt for vedkommende myndighed, det vil i
sidste .instans sige justitsministeren, at rejse
sag, nemlig over for foreninger, der virker ved
eller soger at-nd deres mal ved vold, anstiftelse
af vold eller lignende strafbar pavirkning: af
anderledes tankende ... Der bruges det ud-
tryk, at sddanne foreninger »bliver at oplese
ved dom« . .. Dette udtryk betyder ikke andet
end at der er pligt til at rejse sag som allerede
navnt. Det kan ikke forstas sdledes, at domsto-
lene selv skal tage et initiativ, og ejheller sile-
des at domstolene skulle vaere begrenset i de-
res frie bedemmelse af, om de nzvnte betin-
gelser er opfyldt. Anklagemyndighedens og re-
geringens péstand om, at en forening sgger at
nd sit mal ved vold m.m. er alts3 ikke uden
videre bindende for domstolene. . .«

Poul Andersen a.st., side 686 anfﬂrer bl a.
falgende

Det er forste Led i den i i 1939. vedtagne
Bestemmelse som herved er blevet ophgjet til
Gmndlovsbestemmelse,‘ medens man ikke har
optaget Bestemmelsen om Foreninger, der vir-.
ker for at bereve Borgerne visse Frihedsrettig-
heder. Naar det som ovenfor S. 681 antages, at
Foreninger, der virker ved ulovlige Midler, fal-
der udenfor den i §.78, 1. Stk. hjemlede for-,
enlngsfnhed gor det i 2. Stk. nevnte Fore-
ninger det selvfolgelig ogsaa; thi der er her tale.
om kvalificeret Ulovlighed. Men Bestemmel-
sen indeholder et grundlovmeessigt Paabud om
Oplesning af de omhandlede Foreninger, som
ikke ved Lov vil kunne geres lovlige.

Grundlovens Paabud om Oplesning er for-
mentlig uden sterre praktisk Betydning. Da
Domstolene ikke kan skride ind af egen Drift,
bliver det Regeringen, der kommer til at treeffe
Afggrelse af, om der skal rejses Sag mod Fore-
ningen . . ., og de for Afgerelsen opstillede Kri-
terier er saa vage, at der ikke bliver synderlig
Forskel paa Regeringens Stilling her ogi H.t. §
78, 3. Stk. Man tanke blot paa en Situation,
hvor en Regering maatte overveje at rejse Sag
mod det kommunistiske Parti, der jo vedken-
der sig i en given Situation at ville skride til
Anvendelse af Vold. . .« :

3 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Som det bl.a. fremgdr af det anfarte, pilaeg-
ger bestemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2,
anklagemyndigheden en pligt til at rejse sag
ved domstolene til oplesning af de foreninger,
der er omfattet af bestemmelsen. Bestemmel-
sen indebarer endvidere, at de foreninger, som
er omfattet af bestemmelsen, ikke ved lov kan
gares lovlige.

P34 baggrund af forslaget om affattelsen af §
82, stk. 2, fra 1938-39, kan det ikke antages, at
bestemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2, alene
tager sigte pd voldsudevelse af samfundsom-
valtende karakter. Ogsé foreninger, der har til
formal at udeve eller faktisk som et led i fore-
ningens aktiviteter udever vold eller opfordrer
til vold, skal opleses efter grundlovens § 78,
stk. 2. Den omstendighed, at foreningen ved
enkeltstdende lejligheder har opfordret til
vold, eller at foreningens medlemmer i forbin-
delse med foreningsmeder eller -aktivitet har
udevet vold, kan dog naeppe antages at medfe-
re, at foreningen skal opleses ved dom.

Fastlaggelsen af den narmere rackkevidde
af bestemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2, kan
i gvrigt ikke antages at have den store prakti-
ske betydning. Dette skyldes, at enhver fore-
ning, hvis gjemed er ulovligt, kan opleses ved
dom. De foreninger, der er omfattet af § 78,
stk. 2, ville — ogsd uden den udtrykkelige be-
stemmelse i grundlovens § 78, stk. 2 — vaere
ulovlige, sdledes at anklagemyndigheden som
udgangspunkt ville have pligt til at rejse sag til
oplesning af foreningerne.

3. En forening kan ikke blot oplgses ved dom,
men ogsd ved lov, jf. Alf Ross, a.st., side 740.
Det er den overvejende opfattelse i den for-
fatningsretlige litteratur, at lovgivningsmagten
herved er frit stillet, og at en forening derfor
kan oplgses, selv om dens gjemed i gvrigt mat-

te anses for lovligt, jf. Poul Andersen, a.st., si-
de 685, Max Serensen, a.st., side 387, og Alf
Ross, a.st., side 746.

Polltlske og religiose forenmger nyder dog i
kraft af andre bestemmelser i grundloven en
vis beskyttelse, jf. grundlovens § 31, stk. 2, og §
67.

4. Hvis en forening opleses, opherer den
seerlige retsorden, som foreningen udger, med
at eksistere, og medlemmernes rettigheder og
pligter efter foreningens regler opherer med at
gaelde, jf. Max Sgrensen, a.st., side 391. Oples-
ningens retsvirkninger fastsattes i ovrigt ved
lov, jf. grundlovens § 78, stk, 5. Der er ikke
vedtaget nogen lov, der generelt fastleegger
retsvirkningerne af, at en forening er oplﬂst
ved dom.

Efter straffelovens § 132 a straffes den, som
deltager i fortsaettelsen af en forenings virk-
somhed, efter at den forelgbig er forbudt af re-
geringen eller oplest ved dom. Det samme gel-
der den, som efter forbud eller oplesning ind-
treeder som medlem i en sddan forening.

Efter straffelovens § 75, stk. 5, kan der ske
konfiskation af foreningens formue, arkiv, pro-
tokoller og lignende, ndr en forening oplfases
ved dom.

_Sker oplesningen ved lov, kan der tages Stll-
lmg til de pageeldende sporgsmaél i selve loven.

5. Det er — som anfert i besvarelsen af
spergsmal nr. 117 — kun sket i ganske f3 tilfzel-
de, at en forening er oplest ved dom.

Lovgivningsmagtens adgang til at oplese en
forening er, si vidt ses, kun blevet benyttet i et
enkelt tilfelde, jf. lov nr. 349 af 22. august 1941
om forbud mod kommunistiske foremnger og
mod kommunistisk virksomhed.
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Besvarelse af spergsmél nr. 489 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag 1217).
Folketingsdret 1994-95

Spargsmal:

Hvad er arsagen til, at der i handlingsplanen
om organiseret kriminalitet og rockerkrimina-
litet fra marts 1995 (alm. del - bilag 728) kun er
statistik over rockerkriminaliteten frem til
19907 Vil ministeren fremskaffe og tilsende ud-

valget tal for rockerkriminaliteten for perioden -

efter 19907

Svar: )

"~ De i spergsmdlet navnte oplysninger om
rockerkriminaliteten findes i handlingsplanens
bilag 3, der er udarbejdet af rigspolitichefem-
bedet. Justitsministeriet har derfor til brug for

besvarelsen indhentet en udtalelse fra Rigspo- -

litichefen.

Rigspolitichefen har oplyst, at oversigten i
handlingsplanens bilag 3, s. 6, ikke har karak-
ter af en egentlig statistik over rockerkriminali-

teten, men tjener til illustration af omfanget og -

karakteren af iseer den personfarlige kriminali-

tet, som er begdet af medlemmer af Hells An-
gels. Rigspolitichefen har samtidig oplyst, ‘at

‘oversigten — i modsatning til det, der er anfort

i bilaget ~ alene omfatter kriminalitetet, der
kan henfores til personer, der var medlemmer
af Hells Angels i.1986. :

Nér oversigten kun omfatter perioden frem
til 1990, skyldes dette ifolge Rigspolitichefen
navnlig, at oversigten bygger pﬁ en tldhgere fo-
retaget undersggelse.

Der vedlagges en -af Rigspolitichefen udar-
bejdet oversigt over domme for overtradelser
af straffeloven, vabenloven og lov om euforise-
rende stoffer, som de 54 personer, der i januar

1995 var fuldgyldige medlemmer, af Hells An-

gels, star registreret med i Det Centrale Krlml-
nalregister.

Oversigten omfatter kun.endelige domme,
idet domme under anke ikke er medtaget. Ver-

- serende sager er.siledes ikke medtaget. Over-

sigten omfatter heller 1kke udenretlige bede-
vedtagelser. :
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Rigspolitichefen

Domme vedr. 54 personer, som i januar 1995 var fuldgyldige medlemmer af Hells Angels

Danmark

Domme afsagt i perioden op til 31/12-89:

Manddrab, samt medvirken (§ 237 + evt. §23) ... ... it i i e
Forspg pd manddrab (§ 237 j£.§21) ......oooiiiiiiii s P
Legemsbeskadigelse m/deden til folge (gl. §245,stk.2) ...t
Legemsbeskadigelse m/grov skade til folge (gl §245,stk.2) ....... ...l
Legemsbeskadigelse (gl. §245,stk. 1)................ e et
Kvalificeret vold med grovskade (§246) ................. . e
Vold med skade pdlegeme (gl. § 244, 3) . ...ttt it i i
Vold med skade padlegeme (§245,8tk. 2) ... ..o it i e
Kvalificeret vold (§ 245, StK. 1) ..ottt ittt ie e tiaeten et eennens
Vold af saerlig farlig karakter (gl. §244,2) ......ccoiiiii i
Vold mod sageslas (gl. § 244, StK. 4) .. ... ittt i et e
VOld (§ 244) . . oottt e e e e e
Legemskraenkelse (gl. § 244, 5tk 1) .o oo
Voldtaegt (§216) ..o vv et ittt ittt ittt ettt et it it it e
Forbrydelser mod kensseedeligheden (§§217-236) . ...t P
Andre forbrydelser mod liv.og legeme (§§ 249-255) .......ov it
Brandstiftelse (§§ 180-182). .. .. .o it i e e
Salg og smugling af narkotika (§ 191) . ... ... .ottt e
Roveri (§288) ......... e et e et ittt e e
Afpresning, dger m.v. (§§ 281-284) ...... P e
Ulovligtvang (§260) ... ..ottt ittt iiiieenans e
Vold og lignende mod nogenioff. tjeneste ............... .. ... ... e e
Hijzlp till undvigelse . .. ..o oot i i i it it it i e
Grov forstyrrelse af offentligroogorden. .. .....ooviiiiii i
Falsk forklaring og falskanklage .............c. i
Forbrydelser vedr. bevismidler (§§ 171-179) ...
Freds- og @reskraenkelser (§§263-274) ..ottt i e
—trussel PALIVEL (§266) ... ovvit it e e i
Indbrud i KOMEOTer LV, ...ttt ittt ittt ittt es et eastnncasnsnneasaneanennasn
Indbrudibeboelse oo v vttt i e i
Indbrudifritidshuse ......... ..o i
Tyveri af KBTEUAJET . . .o oottt t ittt it it aaae e anaan e annaeeenns
B AT o 3 00 £ ] (<2 o P
Tyveri af/i/frakoretojer ... ..o oo i
Ulovlig omgang med hittegods (§277) ... ..o oviii i i i e
Undersleb, bedrageri og mandatsvig (§§ 278-280) .......covvviiiiiiii i,
Haervark (§8 201-292) ..ottt i ittt e ia e
Brugstyveri (§293) ..ottt i e N
V21T 11 10 1 1P P
Lovomeuforiserende stoffer . ... ... ..ottt ittt i

Det skal bemarkes, at straffelovens voldsbestemmelser er andret pr. 1. juli 1989.

Domme afsagt i tiden fra 01/01-90 til 01/09-95

Forsog pd manddrab (§ 237 J£. §21) ..ottt
Kvalificeret vold m. grovskade (§246) .......coiiiiiiiiiiin ittt

14
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Kvalificeret vold (§ 245, stk. 1) ..o iiiien ittt e vee. 1
VOIA (§244) . . oottt e e e 20
Andre forbrydelser mod liv og legeme (§8 249-255) ... ...ttt 2
Kvalificeret frihedsberavelse (§ 261, StK. 2) . ...ttt ittt ii i ierie e eeenns 4
Frihedsberavelse (§ 261, sth. 1) ... v ittt i i ittt e 2
Ulovlig tvang (§ 260) ... .ottt ittt ettt e e, 3
Salg og smugling af narkotika (§ 191) ... ... i it i e e 18
Afpresning, Ager MLV, (§§ 281-284) ... ..ttt i i e e e e 11
Vold og lignende mod nogenioff. tjeneste ........ccoovvveviiiiiiiiniiinierenneenn.. 16
Fornarmeligtiltale (§ 121) ...ttt i i e ittt 4
Hjeelp tilundvigelse . ...... ..ol A 3
Falsk forklaring og falsk anklage ....................................... P 2
Forbrydelser vedr. bevismidler (§§ 171-179) ...........ccoovviivn... et 4
Freds- og areskraenkelser (§8263-274) ... oviiiiiii ittt e 1
—truSSEl PATIVEL (§ 2606) ...\ttt e e e 3
Indbrud i KONtOTEr MLV, .. vttt ittt it ettt e ettt e ei e aenss 1
Indbrudifritidshuse ....... .0 i i e 1
Tyveri fra fritidshuse ........ e e PR PR 2
Underslab, bedrageri « og mandatsvig (§§ 278-280) .......... e e e 3
Heerveerk (§§291-292) ............... 3
Brugstyveri (§293) ........ e e e e et e e 6
BT LT 1 S N D S e .. 36
Lovomeuforiserende stoffer ......... oottt i e e 11



