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/Endringsforslag
til 2. behandling af

Forslag til lov om,forbuvd mod ophold i bestemte ejendomme'

Af Margrete Auken (SF):

Ny paragraf

4) Efter § 2 indsaettes som ny paragraf:

»§ 01. Begarer den, over for hvem der er
nedlagt et forbud i medfer af § 1, stk. 1 eller 2,
at forbudets lovlighed skal praves, skal politiet
forelagge sagen for byretten pa det sted, hvor
den ejendom, som forbudet vedrerer, er belig-
gende. Foreleggelse for retten skal finde sted
inden 5 hverdage efter begezringens fremsat-
telse og sker ved fremsendelse af sagens akter
med forngdne oplysninger om den afgerelse,
hvis lovlighed kraves provet, en kortfattet re-
degerelse for de omstandigheder, der pabera-
bes som grundlag for den, og henvisning til de
i sagen foreliggende bevisligheder, der vil kun-
ne have betydning for rettens afgorelse.

Stk. 2. Begaering om sagens indbringelse for
retten hindrer ikke forbudets opretholdelse,
medmindre retten bestemmer det.

Stk. 3. Retten drager omsorg for sagens op-
lysning og traffer selv bestemmelse om afhg-
ring af den, over for hvem der er nedlagt for-
bud, og vidner, om tilvejebringelse af andre
bevismidler og om, hvorvidt sagen skal be-
handles mundtligt. Udebliver den pagzldende
uden lovligt forfald, afger retten, om afgorel-
sen kan praves uden den pagxldendes tilste-
devaerelse, eller om sagen skal afvises eller ud-
seettes.

Stk. 4. Finder retten det fornedent, og opfyl-
der den pagaldende den i retsplejelovens §
330, stk. 1, nr. 2, nevnte betingelse, beskikkes
der en advokat for den pagzldende, medmin-
dre denne selv har antaget en sidan.

Stk. 5. Retten kan, nér der er sarlig anled-
ning til det, plaegge den pigaldende helt eller
delvis at betale sagens omkostninger.

Stk. 6. Retten afger ved kendelse, om sagen
skal afvises, eller om afggrelsen skal oprethol-
des eller ophaeves. Kendelsen kan pakares ef-
ter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Stk. 7. Begaering om sagens indbringelse for
retten efter stk. 1 skal fremsattes inden 4 uger
efter forbudets opher eller ophavelse.

Stk. 8. Er lovligheden af det nedlagte forbud
stadfzestet, kan begaering om provelse af opret-
holdelsen af forbudet ikke rejses med pligt for
politiet til at indbringe sagen for domstolene
for 6 maneder efter stadfzestelsen. Ligeledes
kan begeering om ny provelse af lovligheden af
et opretholdt forbud ikke rejses med pligt for
politiet til at indbringe sagen for domstolene,
for der er forlgbet 6 maneder fra den seneste
stadfxestelse af opretholdelsen af forbudet.«

Bemarkninger

Til nr. 4

Andringsforslaget indebarer, at politiet fir
pligt til pa begeering af den, over for hvem der
er nedlagt et individuelt forbud i medfor af § 1,
stk. 1, eller generelt forbud i medfer af § 1, stk.
2,-mod ophold i henholdsvis adgang til en be-
stemt ejendom, at indbringe afgerelsen til pre-
velse ved retten.

Sadan domstolsprovelse findes der talrige
eksempler pa i lovgivningen, f.eks. ved inddra-
gelse af erhvervsmaessige tilladelser og ved ad-
ministrativ frihedsbergvelse, hvor de personer,
et indgreb rammer, ikke selv skal indbringe sa-
gen for domstolene, men alene skal begere, at
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pégaldende myndighed - i dette tilfeelde poli-
tiet - indbringer sagen til domstolsprevelse.

Det kan oplyses, at der i en rekke tilfxlde,
- f.eks. ved varetaegtsfeengsling og ransagning, er

en frist pd 24 timer for sagens forelmggelse for

domstolene.

I lyset af, af justitsministeren har afvist
umiddelbar domstolsprevelse bl.a. med hen-
visning til, at retterne vil blive overbebyrdede,
har forslagsstilleren valgt i forbudssager at an-
vende en frist pd 5 hverdage, som f.eks. kendes
fra retsplejelovens § 469 i forbindelse med ad-
ministrativ frihedsbergvelse.

Stk. 2 i den foresldede bestemmelse indebae-
rer, at en begaring om indbringelse for retten
ikke fir opszttende virkning for forbudet,
medmindre retten bestemmer det.

Efter stk. 1-skal som navnt en begzring om
indbringelse for retten efterkommes inden 5
hverdage efter begaringens fremsattelse.

Det foreslds, at begaeringen skal kunne ind-
gives, selv om forbudet i mellemtiden er op-
hert, idet en person, over for hvem der har ve-
ret nedlagt forbud, godt fortsat kan have grund
til at fole sig kraenket over, at der blev nedlagt
forbud, og sdledes kan taenkes at have behov
for. at fa forbudet kendt ulovligt for at f& op-
rejsning. Der ber dog vere en vis tidsmaessig
forbindelse mellem forbudet og begazringen
om indbringelse for retten. I stk. 7 foreslds det
derfor, at den person, der begarer sagen ind-
bragt for retten, skal fremsatte begaringen in-
den for en rimelig tid, nemlig inden 4 uger ef-
ter et forbuds opher eller ophavelse.

-Stk. 3 indebaerer, at det er retten, der skal
serge for sagens oplysning og treffe bestem-
melse om afhering af vidner m.v. Efter stk. 4
har retten under visse betingelser mulighed for
at beskikke en advokat for den, der har begee-
ret forbudets lovlighed provet.

Stk. 5 indebaerer, at retten, ndr den finder
serlig anledning hertil, helt eller delvis kan pa-
legge den, der har begeeret et forbud indbragt
for retten, sagsomkostninger.

Hensigten med den foresldede bestemmelse
om domstolsprevelse er ikke at give en ube-
granset adgang til at fi indbragt et forbud for
domstolene, men at give nogle retssikkerheds-
garantier for, at en person, der mener uretmas-
sigt at have fiaet. meddelt et forbud, umiddel-
bart - og pé en sarlig let mide - kan fa dette
pravet og eventuelt ophavet ved domstolene.
Stk. 8 har saledes til formdl at hindre, at en
person, som har faet stadfzestet et nedlagt for-

buds lovlighed, skal kunne indbringe denne

domstolsafgerelse til fornyet provelse ved ret-
ten med urimeligt korte mellemrum. Derfor fo-
reslas det, at provelse af, om det sdledes af ret-
ten stadfastede forbud skal opretholdes, ikke
skal kunne finde sted for 6 maneder efter stad-
faestelsen af lovligheden af det nedlagte for-
bud. Ligeledes foreslas det, at begaering om ny
provelse af lovligheden af et opretholdt forbud
ikke kan rejses med pligt for politiet til at ind-
bringe sagen for domstolene, for der er forle-

bet 6 maneder fra den seneste stadfaestelse af

opretholdelsen af forbudet.



