152

Fredag den 4. oktober 1996

Medlemmer af Folketinget Kirsten Jacobsen
(FP), Kim Behnke (FP) og Jan Kepke Christen-~
sen (FP) har meddelt mig, at de ensker skriftligt
at fremsaette: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpelse af
visse bestyrelsesmedlemmers og direkterers
ansvar. v
(Beslutningsforslag nr. B 12).

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag ki 10.10.

Modet udsat kl. 10.03

Medet genoptaget kl. 10.10

Samtykke til behandling

Formanden:

" De sager, der er opfert under punkterne 1-11 pa
dagsordenen, kan kun med Tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet.

Den ferste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om forbud mod ophold i
bestemte ejendomme.

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 3/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Desvaerre er problemer vedrerende rockergrup-

per af forskellig art ikke noget nyt feenomen, -

hverken her i landet eller i udlandet.
Problemerne, der over drene har vekslet i

-styrke og intensitet, har dels veeret drab og

drabsforseg p& medlemmer af grupperne og pd
personer med tilknytning til dem og dels en
overordentlig steerk mistanke om gruppernes
involvering i kriminelle handlinger og i egentlig
organiseret kriminalitet.

Af mange grunde er det en meget vanskelig
form for kriminalitet at komme til livs, selv om
politiet har gjort en meget stor indsats gennem
arene. Dette arbejde i politiet er for nylig blevet
intensiveret bla. ved, at Rigspolitichefen har
nedsat en efterforskningsgruppe, som skal styre
og koordinere den samlede politiindsats over
hele landet. ‘

Der har ogsd under Justitsministeriet veeret en
arbejdsgruppe, som har arbejdet med en hand-
lingsplan til bekeempelse af organiseret krimi-
nalitet og rockerkriminalitet. Denne handlings-
plan vil danne grundlaget for lovgivningsiniti-
ativer i den kommende tid, sdledes at der vil bli-
ve forstzerkede muligheder for at bekzempe dis-
se former for kriminalitet.

Det nye i forbindelse med rockerproblemerne
er den drejning, vi har oplevet det sidste halve
ars tid, hvor voldsomheden og intensiteten i
deres indbyrdes stridigheder har féet en helt
anden karakter. Siden mordet, der i marts
maned blev begdet i Kastrup, har vi set, at der i
angreb p4 de sdkaldte rockerborge er blevet
anvendt raketter, automatvaben og bilbomber,
samtidig med at vi ser en tendens til, at rockerne
slar sig ned i teet bebyggede omrdder.

Det ser ud, som om de ganske bevidst veelger
placeringer, hvor der er mange boliger og even-
tuelt institutioner, fordi de derved kan bruge
den almindelige befolkning som skjold mod
angreb pd deres huse. o '

Det er ikke acceptabelt.

Der skal ikke meget fantasi til at forestille sig,
hvad beboerne i Roskilde, i Polensgade, i Titan-
gade og andre steder feler. Det er noget af et
mirakel, at helt uskyldige mennesker ikke er
kommet til skade i forbindelse med de her epi-
soder, vi har set det sidste halve ar.

Ingen af os kan se passivt til, at optrapningen
i rockergruppernes interne stridigheder i stigen-
de grad bringer andre mennesker i fare. Derfor
er det helt afgerende nedvendigt at tage nogle
initiativer, der kan give bedre beskyttelse og
tryghed til befolkningen i de teet bebyggede
omrader, hvor rockerne holder til. :

Det forslag, som regeringen nu har lagt pd
bordet, foregiver ikke at lese eller formindske
den s&kaldte rockerkriminalitet. Det kreever som
naevnt andre initiativer, og de kommer senere i
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samhngen Dette forslags hensigt er derimod at
formindske risikoen og dermed give sterre tryg-
hed for borgere i de bererte omrader.

Vi stdr over for en i vort samfund hejst ussed-
vanlig situation. Og jeg tror ikke, der er nogen,
der mener, at det er nemt at finde den rigtige
balance. I de sidste dages pressedebat har det
bla. veeret fremfort, at man med dette forslag
griber ind over for dem, som i givet fald ville
veere de angrebne, og ikke over for dem, som
angriber. ,

Det er jo i og for sig rigtigt. Men for Socialde-
mokratiet er det helt afgerende, at disse rocker-
huse udger en risiko for mennesker i det omra-
de, hvor de er placeret, samtidig med at det til-
syneladende ikke er nogen tilfsldighed, at de er
blevet placeret lige netop dér.

Med miljelovgivningen kan vi lukke en virk-
somhed, hvis den udger en forureningsrisiko
for omgivelserne. Med sundhedslovgivningen
kan vi lukke en levnedsmiddelvirksomhed, hvis
der er sygdoms- eller smittefare for mennesker.
Og deter i det samme lys, vi ser dette lovfor- -
slag. Rockerhuse placeret i tatbebyggede omra-
der udger ikke blot en hypotetisk, men en reel
risiko for de mennesker, der bor og faerdes i
nabolaget.. ,

Det er baggrunden for, at vi kan stette forsla-
get, og at vi gerne medvirker til, at det meget
hurtigt kan gennemferes.’

Og s vil jeg godt slutte med et par bemzerk-
ninger i anledning af utallige og dertil urigtige
presseforlydender i den sidste tid om, hvordan
proceduren omkring gennemferelse af dette for-
slag eventuelt skal vzere.

Jeg er senest blevet preaesenteret for, at det
skulle veere bdde Socialdemokratiets og regerin-
gens intention, at forslaget skulle til anden og
tredje behandling pd mandag. Jeg vil gerne sige,
det er det ikke. Vi sidder ikke som i gar blandt
retsordfererne og aftaler en hering, der skal fin-
de sted pd mandag, for at vi kan here en reekke
kyndige folks reaktioner p4 dette lovforslag. Det
aftalte vi ikke i gér for sd at komme i dag og
sige: For evrigt vil vi gerne have det her gjort
feerdig ved anden og tredje behandling p& man-
dag.

54 jeg vil gerne her sige: De presseforlyden-
der, der cirkler sa livligt rundt blandt journali-
ster og andre, stér ikke til troende for vores ved-
kommende. 1

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne takke Socialdemokratiets ordferer
for tilsagnet om ikke at forsgge at knalde anden
og tredje behandling af disse love igennem ved
ekstraordinere meder p& mandag, og jeg vil
opfordre de gvrige ordferere til p4 samme made
her fra talerstolen at give et lignende hlsagn,
som de netop har givet mig nede pd gulvet i
salen.

Enhedslisten opfatter regermgens adfeerd
som panikbestemt, og ogsd denne sags ferste
behandling er i modstrid med forretningsorde-
nen, men vi vil ikke sabotere processen med
bureaukratiske midler. Vi vil dog sikre, at det
kun er de folkevalgte medlemmers arbejdsind-
sats, det gdr ud over med de kun ganske f&

timer, vi har haft til at s@tte os,ind i forslagene,

og ikke befolkningens mulighed for at forholde

- sig til forslagene mellem ferste og anden

behandling.

Derfor vil vi gerne veere sikre p4, at andenbe-
handlingen altsd ikke bliver kert igennem pa
den made, og vi vil bede om tilsagn om, at dette
ikke sker.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Som radikal ordferer vil jeg sige, at jeg i og for
sig ikke selv felte et behov for at fa den hering,
der blev talt om i gdr pd medet i Retsudvalget
mellem ordfererne, for jeg har jo som regerings-
ordferer veeret med fra start og pa forkant og
har haft dette forslag i adsklllxge dage, faktisk
lige fra i mandags.

Men omvendt var jeg én af dem, der ogsa pé&
det mede i gér dreftede heringen. 54 jeg vil godt
tage en anden kasket pd og som udvalgsfor-
mand forteelle, at der jo fra alle sider uden for-
behold var opbakning til at foretage denne
hering mandag eftermiddag, -

Derfor har vores udvalgssekretariat ogsé
arbejdet mélrettet pa det lige siden i gar efter-

- middags og det meste af natten med og her til

morgen, og der bliver altsd denne hering fra'kl.
13 pd mandag. Detaljerne vil jo s& senere hen
komme frem, og alle de mennesker, som vi har
bedt om at komme, har ryddet deres kalendere
og er pd plads pd mandag.

‘S jeg synes, at de ordferere, der i gér
enstemmigt i udvalget bad om at f denne
hering, dog skylder at sta fast pa det i dag ogsa.
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Birthe Ronn Hornbech (V): A

Det er sddan set lidt underligt, at vi nu her i Fol-
ketingssalen skal til at diskutere en procedure,
der blev givet tilslutning til i gar pa et ordferer-
mede fra vist alle partier eller i hvert fald med et
meget stort flertal bag.

Det skyldes naturligvis alene, at statsministe-
ren i gar sent pa aftenen her fra Folketingets
talerstol — jeg er ked af, at statsministeren ikke
er her i dag, da det jo er ham, der har taget alle
de retspolitiske initiativer, men lad det nu ligge
" —sagde, at han havde hert, at Venstre ville blo-
kere for, at der blev givet dispensation til lov-
forslagets behandling. Jamen, nar alle partier er
enige om, at der skal veere en hering pd man-
dag, s& kan der altsé ikke ogsd blive anden og
tredje behandling p4 mandag.

Men det, der er interessant, er, at statsmini-
sterens bemeerkninger kommer pa baggrund af
et replikskifte mellem ham og mig nede pa gul-
veti salen. Sddan plejer man ikke at gore i det
danske Folketing. Det haber jeg nogle vil forteel-
le statsministeren. For jeg tillod mig i speg til
statsministeren at sige: Keere statsminister, sd
kommer dette lovforslag ikke til at treede i kraft
for efterdrsferien, medmindre statsministeren
fremseetter et lovforslag om, at efterdrsferien
flyttes. Det var det replikskifte, der forte til, at
statsministeren har bragt kludder i sagen. Jeg er
glad for, at der nu er bragt orden i det.

(Kort bemazerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet vil gere alt, hvad vi kan par-
lamentarisk for at sikre en hurtig udvalgsbe-
handling af dette her lovforslag, men pd den
anden side vil vi ogsd sikre, at det er en ordent-
lig udvalgsbehandling, og vi er glade for de til-
sagn, der er kommet om, at alle sten bliver
vendt, inden forslaget bliver bragt til anden
behandling og tredje behandling. Det er bedre at
f4 et ordentligt forslag igennem, end at det skal
treede i kraft for efterdrsferien.

(Kort bemgzerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

- Man mé jo sige, at dette her er ved at vaere de
4bne deres politik. Nu diskuterer man ogsa fra.
Folketingets talerstol procedurer for, hvordan et
forslag skal igennem. Det er for s vidt ogsé o.k.,
men jeg vil s& godt sperge, for det synes jeg
ogsd, vi skal have et svar pa: Hvorndr forventer
man s8, at dette her lovforslag treeder i kraft?

Jeg kan ikke naere mig for lige at tage diskus-
sionen op fra i gr med den dér lovning pa
efterrsferien. Nu er der jo opstaet en ny situ-~
ation i Polensgade. Det tror jeg bdde rockerne og
justitsministeren kan veaere godt tilfredse med,
men pa den anden side 14 der jo et lofte om, at
dette her skulle meget hurtigt igennem. For min
skyld kan man godt indkalde i efterérsferien.
Det synes jeg ville veere helt fint. Der skal slet
ikke vaere nogen problemer med Dansk Folke-
parti vedrerende det, men jeg vil godt here, ndr
nu man er sd langt: Hvordan er tidsterminen s
for dette her lovforslag? Det ma man ogsé kun-
ne sige lige sd dbent som alt det andet.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

I garsdagens debat spillede )ustltsmlmsterens
sdkaldte lofte jo en meget stor rolle, og det er
altsd ogsd begyndt at indgé i debatten i dag. M&
jeg sa ikke dertil sige, at et politisk lofte sd at
sige aldrig kan veere andet end en hensigts-
erkleering. Jeg har ikke hert, hvad justitsministe-
ren har sagt. Jeg tror ikke, han har sagt, at jeg
lover, at sddan og sddan. Men det er jo ligesom,
ndr man siger ja, ndr man star foran prasten
eller borgmesteren: agter at elske og zre, indtil
deden os skiller. Det lyder ogsé som et juridisk
fuldt bindende lefte. S4 behever vi jo mgen
skilsmisselovgivning her i landet.

Det betyder selvfelgelig: Det er min hensigt at
gore mit bedste og at form& mine partnere til at
arbejde i samme retning, og kan det lykkes, s&
bliver det sddan og sddan. Det er, hvad det
betyder.

S4 vil jeg gerne sige i forbindelse med denne
her hering, at jeg altsa ikke er nogen stor fan af,
og mit parti heller ikke, at den skal vzre offent-
lig showpiece. Det vil jeg bare have sagt, fordi s&
mange har sagt, at alle var veeldig enige. Det er
en helt ny indferelse af en meerkveerdig proces
under Folketingets behandling af et lovforslag.
Nu bliver den til noget, det er da i orden. Vi del-
tager, men jeg vil advare béde Preesidiet og Tin-~
get og partierne imod at lade det g& hen og dan~
ne skole, for det er ikke forudset hverken i vores
praksis eller i vores regelseet.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ~
Jeg synes, det var komisk i gér at here den dis- -
kussion om efterdrsferien. Der var én, der sagde,
da vi havde vores ordferermede i Retsudvalget,
om vi dog s4 ikke lige skulle tage og vedtage, at
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vi flyttede efterrsferien et par dage — altsd for at
det ikke skulle blive fuldsteendig komik alt sam-
men.

Nu har jo sd, forstar jeg, rockerne veeret sd
venlige at komme dem, der folte, at disse datoer
var det afgerende, til undsatning, s& Polensga-
de alligevel ikke bliver det helt braendende pro-
blem med hensyn til, om det er lordag eller
mandag. Det er mit indtryk, at man kerer sagen
igennem i lobet af neeste uge, og sidan, at loven
kan treede i kraft i begyndelsen af den felgende
uge. Det er altsd hys at lade det veere det afgo-
rende, om det bliver lerdag eller mandag, i for-
hold til, at vi fir en bare nogenlunde ordenthg
behandling.

Jeg vil meget gerne takke for, at vi har fiet
denne her hering igennem. Det er dog sjeldent,
at et SF-forslag er reget igennem, sddan neer-
mest inden vi overhovedet rigtig har fiet det
fremsat og oven i kebet s&dan, at vi bagefter far
at vide, at det er Venstre, der iser har insisteret
pa det, men det tager vi gerne imod og er glade
for opbakningen.

Men ogsé en enkelt lille ting til hr. Arne Mel-
chior: Offentlig showbiz, hvad er det for en
mdde at omtale kolleger og Folketing og en
offentlig debat p&? Jeg m4 sige til hr. Arne Mel-
chior, at han ma tale for sig selv. Der er ikke
andre, der har anlaeg for showbiz; det er faktisk
en sver debat, der kerer i offentligheden, og
Folketinget skylder at inddrage offentligheden
mest muligt. Vi kan ikke tillade, at folk kommer
ind, det har vi ikke plads til. Det bliver sa pres-
sen, der kan folge med som offentlighedens
repraesentanter. Og det havde veeret utilstede-
ligt, om vi ikke havde ladet den debat foregé p&
en sddan méde, at alle kan felge med. Men det
er rigtigt, at det blev vedtaget ved en flertalsbe-
slutning i gdr, at det var offentligt. Det var en
flertalsbeslutning. :

Dorte Bennedsen (S):

Fru Pia Kjeersgaard stillede justitsministeren et
sporgsmdl om tidsterminer og procedurer. Jeg
tillader mig at gé ud fra, at det var et retorisk
sporgsmal, for fru Pia Kjersgaard ved jo
udmeerket, at proceduren ikke er i regeringens
hénd nu, men i Folketingets hind. Det er o0s, der
afgor den videre procedure i denne sag.

Jeg vil gerne her sige, at for Socialdemokrati-
ets vedkommende finder vi det vigtigt, at loven
gennemfores meget hurtigt. Om det skal veere
tirsdag, onsdag eller torsdag, vil jeg ikke std og
sige noget om i dag. Det ville vaere fuldstendig

uforsvarligt. Vi skal have stillet de spergsmal,
der skal stilles, bl.a. de spargsmal, der stilles pd
baggrund af den hering pd mandag, og vi skal
have svarene pd dem. Jeg er meget tryg ved, at
vi retspolitiske ordferere, der i g&r sad og blev
enige om heringen, ogsé pd fornuftig vis kan
have lebende dreftelser og blive enige om,
hvordan dette her gennemferes. Jeg gar ud fra,
at alle er interesseret i, at det sker hurtigt af hen-
syn til mulige konsekvenser, hvis det ikke skulle
ske hurtigt.

Pia Kjarsgaard (DF):

Jeg vil lige til orientering sige, at Dansk Folke-
parti bestemt heller ikke er jubeltilheenger af
den hering. Vi betragter det lidt som forhalings-
taktik, eerlig talt. Men er Folketingets partier
enige om, at den hering skal veere, jamen sd m4
vijo preve at f& deni stand s& hurtigt, som det
nu dbenbart kan lade sig gere p& baggrund af
SF’s forslag, som endnu ikke er behandlet. Det
synes jeg godt nok er utroligt.

Men der var s& meget tvivl i gdr om, hvad der
egentlig var blevet sagt den dag i Polensgade.
Og i modseetning til hr, Arne Melchior og andre
sd horte jeg derude, hvad der blev sagt. Jeg blev
faktisk — og det har jeg ogsa sagt til justitsmini-
steren efterfelgende — lidt overrasket over
justitsministerens udtalelser, for jeg var erlig
talt nerves for, at han ikke kunne leve op til det.
Justitsministeren sagde - og jeg citerer helt ord-
ret, hvad der blev sagt: »Jeg fremseetter i denne
uge et forslag, der, hvis det bliver vedtaget — og’
det tror jeg, det gor — betyder, at der til efterérs-
ferien ikke leengere vil veere rockere derinde«.
Dette sagde justitsministeren og pegede over pa
den anden side af gaden mod Hell’s Angels-
bygningen. Sddan var dét, og det var, hvad der
blev sagt. 53 nu har vi ligesom noget helt najag-
tigt pd baggrund af den diskussion, som ogsa
blev taget i gir, og som &benbart bliver fort -
videre her i dag.

Men jeg er da enig i, at nu er det i Folketingets
hénd, hvorndr dette her skal behandles. Nu har
hr. Bjern Elmquist én gang veeret oppe med den
dér udvalgsformandskasket p&. Det kunne
veere, han kunne gere det en gang til og s give
lidt neermere orientering, for udvalgsformanden
ma have gjort sig nogle overvejelser.

Arne Melchior (CD):

Jamen det var da dejligt at f4 justitsministerens
udtalelser forleden dag i klar tekst. Det viser jo
klart, at justitsministeren har taget det forbe-
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hold, som er selvfelgeligt i en sddan udtalelse og
ogsé i det, jeg har sagt. Men det er oven i kebet
sagt: hvis Folketinget vedtager det og vedtager
det i tide.

S& skylder jeg vist en undskyldning for, at jeg
i mit forrige indleeg brugte et engelsk ord og
endda ikke har udtalt det sa tydeligt, i hvert fald
blev jeg misforstet af fru Margrete Auken. Jeg
sagde ikke showbiz, men showpiece. Det var
det, jeg i hvert fald mente, og som jeg ogs8 tror
jeg sagde. Jeg vil fastholde, at det ikke er fore-
kommet for - i hvert fald ikke i de parogtyve &r,
jeg har vaeret herinde ~ at vi imellem de tre
behandlinger indskyder en offentlig hering. Der
indhentes heringssvar fer et lovforslags frem-
sattelse, eller mens det forhandles i skriftlig
form, men en offentlig hering af den art ind-
skudt i en lovbehandling er ikke forekommet
for, og det advarer jeg imod.

Og det er da rigtigt, at fru Margrete Auken
kan bryste sig af en sejr, for det var hende, der
vandt den sag i gar, men lad os hébe, at det ikke
sker s& snart igen.

Helge Bo Jensen (EL):

Der har veeret en debat om grundloven og om
en aendring af grundloven i de sidste &r. Jeg vil
godt sperge den socialdemokratiske ordferer,
om Socialdemokratiet eller regeringen i al stil-
hed er ved at skrive grundloven om.

I hvert fald kan man jo se af dette her lovfor-
slag, at man bererer og bejer en reekke vigtige
principper i vores grundlov, bla. forsamlings-
og foreningsfriheden, boligens ukraenkelighed,
lighed for loven og det, at man er uskyldig, ind-
til det modsatte er bevist og man ogsé er demt
skyldig. Og vi kan ogsa leese i dagspressen - jeg
mener, det var i Det Fri Aktuelt i gdr - at hr. Per
Kaalund er parat til at fjerne ytringsfriheden for
provelosladte fanger.

Der er altsé i virkeligheden —eller er der? -
tale om, at her er fremskyndet nogle procedurer
omkring grundloven. S4 ville det da veere rart at
f& det pa bordet.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg vil ferst lige i al fredsommelighed genopfri-
ske hr. Arne Melchiors hukommelse. Det er fak-
tisk ikke rigtigt, hvad han siger. Vi havde i
december 1994, mener jeg, det var, eller ogsa var
det i december 1995, en hering om racismepara-
graffen, efter at vi havde haft en forstebehand-
ling. Vi har i denne folketingsperiode haft en

hering, offentlig og med det hele. Det dér show-
piece, som hr. Melchior taler om, var i forbindel-
se med racismeparagraffen i straffelovens § 266

b, mellem farstebehandlingen og andenbehand-
lingen, og sd kom tredjebehandlingen til sidst.

Til fru Pia Kjeersgaard: Fru Pia Kjeersgaard er
medlem af Retsudvalget, og formanden kan i
Retsudvalget ikke gore andet og mere end det,
som et flertal ensker at gore. Men vi har da til-
rettelagt det sadan, at vi allerede i eftermiddag,
sd snart vi er feerdige her, medes, stiller alle de
spergsmal, som jeg er sikker pd medlemmerne
har liggende allerede nu, og jeg ved, at justits-
ministeren er i beredskab, s& vi kan kalde ham i
samrdd. Vi arbejder sa leenge i denne fase i
udvalget, som medlemmerne gnsker det.

Jeg forudser, at vi s er feerdige engang i aften
eller i nat, og sé skal Justitsministeriet have fred
og ro til at svare pa spergsmal. S& snart de fore-
ligger, kan vi samles igen. Jeg kunne gaette pa,
det bliver mandag morgen, og sé er der herin-
gen mandag eftermiddag, og umiddelbart der-
efter, har jeg forstaet, er der mange medlemmer,
der gerne vil stille spargsmal, maske med citat
fra eksperterne, og hvad det kan veere i herin-
gen, sddan at Justitsministeriet kan reagere der-
pa.

Justitsministeren skal méske i fornyet samrad
i lebet af tirsdag formiddag, og sd héber jeg
meget, at vi aller- allersenest tirsdag ved midnat
kan f4 afgivet den betsenkning. Det vil jeg gere
mit til i hvert fald. Men som jeg startede med at
sige, i et udvalg er formanden ikke andet end
det, som flertallet vil gere ham til.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF): »
Jeg vil bestemt love Dansk Folkepartis tilslut-
ning til, at dette her kan komme igennem s&
hurtigt som muligt, men sé vil jeg ogsé lige sige
til hr. Bjern Elmquist — jeg blev spurgt i gér, men
kunne ikke deltage, fordi jeg var ordferer i salen
- at jeg godt vil tage forbehold over for den
hering, der skal finde sted.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Enhedslistens ordferer var heroppe og udtalte
bekymrede ord i forbindelse med grundlovens
bemeerkninger om boligens ukraenkelighed og
forsamlingsfriheden.

Jeg sagde i min ordferertale, at jeg ikke tror,
der er nogen, der synes, at det er en nem sag at
finde balancen i disse her problemer. Men
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grundloven taler ogsd noget om hensyn til
almenvellet. Det er ikke eksakt det udtryk, der
stdr der, men det er det, der er meningen med
det. Og det, der for os har veret afgorende, er, -
at her er der en bevidst placering i boligtette
omrdder, og derved er vi i den situation, at
mennesker, der er fuldstendig uskyldige i for-
hold til de stridigheder, disse grupperinger har
mdbyrdes, kommer ikke blot i en hypotetisk,
men i en reel risiko, nir de bor i og feerdes i
omrédet.

Det er balancen: grundlovens hensyn til
boligens ukreaenkelighed og til forsamlingsfrihe-
den kontra sikring af helt uskyldige mennesker
over for den situation, at nogle bevidst bruger
dem som skjold for at undgé angreb i den dér
indbyrdes krig. Dér ligger balancen.

Birthe Rann Hornbech (V):
Indleegget vil bl.a. omfatte et spargsmél til
justitsministeren.

Jeg kan forstd p& nogle af ordfareme, at nu
skulle det se ud, som om det.var Venstre, der
havde gennemtrumfet en horing. Jeg vil godt
sige, at vi har den grundlaeggende opfattelse, at
dette her er et lovforslag, hvor der skal udvises
omtanke og omhu, og derfor var vi med p3, da
det forslag kom pa bordet, at vi godt vil here
eksperterne, ndr vi ikke kan f4 heringsrunden.
Men sé skete der jo noget i lebet af dagen, som
jeg ikke fik at vide i det ordferermede, og derfor
vil jeg godt sperge ]ustltsnumsteren, hvordan
tingene skal forstés.

- Det blev sagt i gér af justitsministeren, at hvis
lovforslaget vedtages pa tirsdag, den 8. oktober,
kan loven treede i kraft sendag den 13. oktober. I
praksis vil det nok sige mandag den 14, fordi
Lovtidende ikke udkommer om sendagen. Ved-
tages lovforslaget den 7. oktober, kan loven trze-
de i kraft allerede lerdag den 12. Statsministeren
spurgte sd, om der kunne gives dispensation her
i Folketinget til at behandle lovforslaget, sa det
kan treede i kraft s& hurtigt som muligt.

Nu er mit spergsmal sa til justitsministeren,
og nu ma vi have det pa det rene: Ja eller nej?
Skal disse beskyldninger fra statsministeren
mod Venstre i gar og justitsministerens
bemeerkninger i gar forstds pad den made, at
regeringen ensker dette lovforslag til anden og
tredje behandling pd mandag, for sa vil jeg godt
her gentage, hvad Venstres politiske leder sagde
fra Folketingets talerstol: Hvis regeringen beder
Venstre om dispensation, fordi man mener, at
lovforslaget ikke behever nogen grundig

behandling, og fordi man selv tager ansvaret for
lovforslagets juridiske indhold uden at lytte til
de betenkeligheder, der er, sd fir regeringen
dispensation, s& gennemferer vi lovforslaget pa
mandag. Er det det, justitsministeren ensker, sé-
lad os f& det afklaret nu.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL): ,
Muligvis overtraeder jeg nu Folketingets forret-
ningsorden, som jeg i talende stund ikke helt er -
Klar p3 hvordan ser ud. Mit spergsmél er sddan
set til Socialdemokratiets ordferer.

Jeg synes ikke, at vi fik ret gode svar p& de

- alvorlige spargsmal om vaesentlige principper i

vores grundlov. Det er jo ikke sidan, at vores
holdning er, at man ikke skal gore noget andet,
men inden man i den grad antaster grundloven,
som vi synes der er tale om her, ber man veere
helt sikker pd, at man ikke har andre redskaber.
Og jeg har forstdet, at f.éks. politiet ved adskilli-
ge lejligheder har udtalt, at de mente, at de hav-
de ressourcer og redskaber nok. Jeg synes sddan
set, at vi har brug for den debat, inden det her
bare bliver vedtaget, for det er meget alvorligt
pa kanten af grundloven efter vores opfattelse.

54 vil jeg ogsd gerne sperge den socialdemo-
kratiske ordferer: Er det sidan, at hr. Per
Kaalund med sine udtalelser om ytringsfrihe-
den taler pd den socialdemokratiske gruppes
vegne? Jeg har ingen sympati for Jenke, men
alle borgere har jo ytringsfrihed i det her land,
og jeg vil gerne here, om det er i overensstem-
melse med den socialdemokratiske gruppes
opfattelse, at han ikke md tale, ndr han har
udgang?

(Kort bemeerkning). -

Helge Bo Jensen (EL):

Bare en enkelt ting yderligere tll den socialde- -
mokratiske ordferer:

Vi forstdr godt bekymringen i de bohgomré—
der, hvor der ligger rockerborge og klubhuse.
Det er klart, at det er et problem i et tet bebyg-
get omrade, hvor folk kan fele sig bange og ogs
kan have grund til at fele sig bange; men hvad
har Socialdemokratiet og ministeren sd teenkt
sig at gere forhold til de uskyldige mennesker,
som bor dér, hvor rockerne bor privat?

Der er jo forskellige tal for, hvor mange
rockere der er, men selv hvis man nejes med at
tage den hérde kerne, er det i sterrelsesordenen
100 mennesker. Har de mennesker, der er nabo- .
er til deres adresser, ikke samme ret til beskyt-
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telse, til at slippe for frygt, som dem, der bor ved
siden af klubhusene? Og er det et spergsmal
om, hvor mange mennesker der bor pr. m* om
man har ret til at veere fri for angst, eller hvad
det nu er, regeringen ensker at gribe ind over
for?

Justitsministeren (Bjern Westh):

Til fru Birthe Renn Hornbech: Det er ikke rege-
ringen — og det tror jeg heller ikke, det skal veere
i et demokrati — der bestemmer, hvorndr et fol-
ketingsudvalg afgiver beteenkning. Folketinget
tilretteleegger sit arbejde, nér regeringen har lagt
et lovforslag frem i Folketinget.

Regeringen har givet udtryk for sin holdning
til det her. Sagen er, at vedtages forslaget pd
mandag, s kan det traede i kraft pa lerdag, og
vedtages det p4 tirsdag eller onsdag, s& kan det
treede i kraft mandag i ugen derefter.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Alt det, som ]ushtsmlmsteren sagde, vidste vi
godt, da vi havde mede i gér. Nu synes jeg, at
fru Birthe Renn Hornbech er streng. Der sad to
medlemmer af Venstre, og alt det dér vidste vi
godt, og s blev der spurgt — noget arrigt — om
vi virkelig skulle til at presse et mandagsmede
igennem, og s sagde vi andre: Nej, nu ma I alt-
sé styre jer! Det sagde vi p4 foranledning af fru
Birthe Renn Hornbech. Nu ma I altsé styre jer,
sagde vi til Socialdemokraterne, hvis det er det,
Ter ude p; og sé blev der almindeligt grin. Og
vi sagde, at selvfelgelig vil vi ikke veere sa for-
hippede, vi skal have et ordentligt forslag, og
derfor fik vi s& ogsd vores hering igennem.

Jeg synes, det er skrapt; én ting er, at fru Bir~
the Ronn Hornbech har fiet spanking, og jeg
synes, det er lidt sergerligt, at vi skal sidde og
overveere det her i Folketingssalen. Det er jo det,
vi overveerer nu, ogsd med de to helte, som
aldrig har lavet retspolitik fer, siddende pé fer-
ste raekke dernede.

Nu kerer vi det her stille og roligt igennem.
Nu fér vi vores hering p4 mandag, hvor vi bl.a.
skal have svar pa spergsmadlet om, hvorvidt det
er i strid med grundloven, for hvis det er i strid
med grundloven, s er det klart, at vi ikke skal
statte lovforslaget. Jeg forstér ikke helt, at fru
Dorte Bennedsen mener, at vi kunne begynde at
beje lidt ved den. Det er altsa ikke tanken i det
her.

Vi skal simpelt hen have gennemgiet pa
mandag, hvor de retspolitiske problemer i den

lov ligger, og om det vil virke. Hvis der ikke er
retspolitiske problemer, altsd retssikkerheds-
maessige problemer, og hvis det virker, s har vi
ikke meget imod at stotte det. Men det vil vi alt-
sd godt have ordentligt gennemgaet, og vi er
glade for, at vi for mulighed for at f& det ordent-
ligt belyst.

Og s4 synes jeg, vi skal veere fri for disse pri-
vate familieskenderier heroppe fra Folketingets
talerstol. '

(Kort bemeerkning). -

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen nér jeg spurgte justitsministeren om et
svar, s& var det selvfelgelig, fordi justitsministe-
ren og statsministeren i gar selv gik ind i dis-
kussionen om, hvordan proceduren skulle veere.
Det, jeg s bare ville have afklaret, var, om rege-
ringspartiernes ordferere havde féet kontra-
ordre i forhold til i gér, for s& var der selvfelge-
lig en ny situation.

Jeg kunne kun opfatte modet i gér pa den
méde, at der var et meget udbredt enske om at
f4 en hering. Vi synes, det er en god idé, vi
synes, det er et alvorligt lovforslag, der skal
behandles grundigt; men jeg kan kun gentage,
at hvis der er en ny situation i forhold til det
ordferermede, og regeringen og regeringsparti-
erne hellere ville have haft denne lov igennem
p& mandag, for at det, som justitsministeren
uden at vide, at det var en ekspropriationslov,
han ville fremsaette, kom til at love borgerne i
Polensgade, s3 er Venstres svar fortsat, at s&
blokerer vi ikke for en hurtig gang gennem Fol-
ketinget.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Vi vil ikke veere med til at hastebehandle det her
forslag, s& det bade skal til anden og tredje
behandling p& mandag, men vi vil godt vere
med til at feerdigbehandle det i labet af den
kommende uge.

Deter der to drsager til, at vi vil. For det farste
har regeringen og justitsministeren kendt til
dette problem i 6 maneder; det er faktisk sd lang
tid siden, de forste attentater startede, og der
har veeret 7 attentater. Der har alts veeret man-
ge af dem, og man har kendt problemet i
méanedsvis og kunne have forberedt lovforsla-
get.

Vi her i Folketinget fik lovforslaget i gar efter-
middags, og lovforslaget er, for at sige det mildt,
et useedvanligt lovforslag, og derfor er det ogsd
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rimeligt - og jeg tror ogsa, det vil veere til gavn
for regeringen — at give Folketinget den tid, der
. er nedvendig for, at vi vender og drejer alle
aspekter, inden loven kommer til endelig
afstemning pa torsdag i neste uge. Det kan vi
altsd ikke nd til pd mandag.

54 der er gode, saglige grunde til at vente 2
eller 3 dage mere.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

For fru Birthe Renn Hornbech er tanken om
kontraordre gjensynlig noget velkendt, siden
hun var nedt til at sperge, om det ogsd havde
veeret anvendt i Socialdemokratiet. Jeg kan til
fru Birthe Renn Hornbech sige, at den slags
metoder anvender vi ikke hos os.

54 blev j jeg spurgt om nogle bemaerkninger,
som en af mine partifeller, hr. Per Kaalund,
havde gjort omkring ytringsfrihed. Jeg kan sige,
at hos os er medlemmerne af gruppen optaget af
tingene og ger sig mange overvejelser, og hr.
Per Kaalund har gjensynlig gjort sig nogle over-
vejelser omkring ytringsfrihed. Det er altsd ikke
et tema, der har veeret dreftet i den socialdemo-
kratiske gruppe.

Hr. Helge Bo Jensen var bekymret omkring
grundloven og ytringsfrihed, forsamlingsfrihed
og bolig. Ja, jeg har erkendt, at det her er en
balancegang. Der er forskellige forhold i grund-
loven, der skal i balance med hinanden. Grund-
loven giver ogsd instrumenter, der skal gore det
muligt for samfundet at tage vare pé borgerne
og hensynet til almenvellet.

'Og nér hr. Helge Bo Jensen siger: Jamen, hvad
med den enkeltes bolig? Det er for mig at se en
anden sag. Det, vi er ude for i gjeblikket, er, at
disse grupperinger bevidst vaelger placeringer
for deres egentlige tilholdssteder i teetbeboede
omrdder, hvor de kan anvende civilbefolknin-
gen som skjold i denne krig. Det er det, der er
det afgerende for os.

Og endelig vil jeg gerne sige, at tilhold er jo
ikke et nyt begreb i det danske retssamfund.

Pia Kjersgaard (DF):

En gang imellem — men det er ikke ret tit — bli-
ver man sdmeend helt glad for at vaere medlem
af en lille folketingsgruppe, for s behever man i
hvert fald ikke at std og afvise hinandens

péstande her fra talerstolen Vi s1ger det samme, -

vi fire.

Dette drejer sig jo 1kke alene om Polensgade‘
Der er jo masser af rockerborge rundt omkring,
og dér eksisterer problemet altsd stadig veek.

Jeg vil godt here lidt om denne her hering, for
jeg synes, det har skabt utrolig meget forvirring,
P& den ene side tror jeg, at fru Margrete Auken
har en opfattelse af, at der er nogle, der pd man-
dag vil sige, at det her lovforslag er grundlovs-
stridigt, pd den anden side er der nok andre, der
har en fornemmelse af, at de vil sige, at det ikke
er grundlovsstridigt. Men alt i alt mé ansvaret jo
veere den regerings, der har fremlagt det her
forslag, for, om det er i strid med grundloven.
Og jeg kan ikke forestille mlg, at en regering vil
fremsette et forslag, som er i strid med grund-
loven.

Er det sa ikke bare for at give det et blat stem-
pel, at vi skal have denne her hering p4 man-
dag? Er-det ikke bare for, at der er nogle, der
kan ga ud at sige, at det er i orden, mens andre
kan veere i opposition og sige, at det aldeles ikke
er i orden? Jeg synes zerlig talt, at det er lidt sogt
efterhdnden med den snak om en hering, og jeg
bliver mere og mere overbevist om, at den er
overfladig.

(Kort bemaerkning).
Per Kaalund (S): ‘ :
Nu har der et par gange varet refereret til nogle
udtalelser fra mig i gér bl.a. til Det Fri Aktuelt
omkring ytringsfrihed. Jeg vil sige, at kraenkelse
af ytringsfriheden er mig inderligt imod, og jeg
har overhovedet ikke nogen tanker eller planer
om at stille forslag om at sendre noget ved det.
Men fanger, der er indsat til langvarig afso-
ning, far i den sidste del af afsoningsforlebet
mulighed for nogle udgangstilladelser, og det,
jeg mener, Kriminalforsorgen mé se p4, er,
under hvilke former denne udgangstilladelse
kan administreres, for den fastseetter visse regler
for, hvordan man kan optrede osv. under
udgang. Det er det jeg mener Kriminalforsorgen
md se pd. Ytringsfriheden er overhovedet ikke i
mine tanker-som noget, der skulle geres indgreb

imod.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V): ‘
Jeg er utrolig tilfreds med den klare tale fra den -
socialdemokratiske ordferer, fru Dorte Benned-
sen. Det er sd klart, at statsministerens og
justitsministerens udsagn her i gér aftes ikke
skulle forstés som en kontraordre til den social-
demokratiske ordferer.

Jeg opfatter det s& alene som et bxlhgt politisk
trick, at man taler om dispensation, ndr der slet
ikke har veeret tale om det, og jeg ma s& konsta-
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tere, at vi kan se bort fra, hvad de to ministre
gav udtryk for i gar aftes.

(Kort bemseerkning).

" Helge Bo Jensen (EL):

Den socialdemokratiske ordferer er jo meget
dben og siger tingene klart: Her bliver der
balanceret mellem forskellige hensyn i grund-
loven; vi synes s4, det er en alvorlig ting at
balancere for meget med grundloven.

Skulle vi ikke i stedet for rette opmaerksom-
heden mod, hvad man i gvrigt kan gere? F.eks.
har vi peget p4, at vi synes, politiet har gjort en
indsats de sidste maneder, og vi stetter naturlig-
vis politiets tilstedevaerelse ved rockerborgene
og den egede patruljering.

Vi synes ogsd, man skulle kigge pd vaben-
loven og bestemmelserne om vébenbesiddelse.
Vi ensker, at skydevében og det, der er endnu
veerre, skal helt vaek fra gaderne. Det er nogle
ting, der kunne tages fat i, hvor vi ikke skal il at
balancere med grundloven.

Vi ensker ogsd, der bliver grebet ind over for
de her faestningsagtige bygningsveerker. Der ma
den lokale planlegning kunne bruges som et
instrument. Det er ogsd en mdde. Og endelig
kunne man jo passende kikke pa rockernes sko-
nomi.

Jeg kunne godt tenke mig at here, om den
socialdemokratiske ordferer ikke er enig i, at det
kunne veere relevant at kigge grundigt pa de
alternativer, for vi gir videre og begynder at
balancere med grundloven.

Formanden:

Jeg vil lige sige, at vi diskuterer lidt procedurer
nu og ikke det egentlig materielle i selve lovfor-
slaget.

Formanden sagde, at han syntes, det var
udmeerket, vi havde denne her diskussion, men
vi skulle passe p4, at vi ikke gik leengere ind, s&
det i virkeligheden blev ordfererindleeg og ikke
korte bemarkninger. Det var meningen.

(Kort bemzerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Nu synes jeg eerlig talt, at det her juridiske sko-
leridt har kert leenge nok. Og jeg synes, at fru
Margrete Auken, som har s& mange forskellige
kasketter, burde tage sin preesidiekasket pé, for
hvis problemet er, at det, vi skal have afklaret pa
mandag, er, hvorvidt det her forslag er i strid
med grundloven, sa er fru Margrete Auken
medskyldig i, at det overhovedet er blevet frem-
sat i dette Ting..

Preaesidiet beerer ansvaret for, at grundlovs-
stridige forslag ikke bliver forelagt til behand-
ling i dette Ting. S& enten har fru Margrete
Auken ikke passet sit praesidiearbejde, eller
ogsd er denne hering aldeles overfledig set i
relation til grundloven.

Vi kan sagtens i &benhed diskutere det her
alvorlige problem, men nu synes jeg eerlig talt,
man skal begynde at diskutere justitsministe-
rens forslag og s holde op med det her skole-
ridt.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det skal kun veere en forholdsvis kort bemazerk-
ning til hr. Helge Bo Jensen, og den skal gé pé,
at grundloven i relation til det, vi drefter her,
taler om to hensyn: Det ene er hensynet til boli-
gen, hensynet til forsamlingsfriheden, og det
andet er hensynet til almenvellet. Og vi synes
faktisk, at nér grundloven taler om to hensyn, er
det vigtigere at prove at afbalancere mellem de
to hensyn i stedet for kun at leegge sig fast pa
det ene. Vi tror faktisk p4, at vi er i bedre over-
ensstemmelse med grundloven, hvis vi ger det
sadan.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg er meget enig i
bemeerkningerne om rockernes gkonomi og alle
mulige andre instrumenter, der skal bringes i
anvendelse.

Jeg sagde i min forste tale, at dette forslag
ikke er et forslag til beksempelse af rockerkrimi-
nalitet. Det kommer med nogle af de ting, vi har
gjort, og med et lovforslag, der kommer her i
lebet af kort tid. Dette forslag er et forslag til
beskyttelse af uskyldige borgere.

Jeg er meget enig i bemzerkningerne om, at vi
skal bruge Told og Skat, og at vi skal bruge, jeg
havde neer sagt 100 andre instrumenter til
bekeempelse af rockerkriminalitet, men her dre-
jer det sig om at beskytte borgere, der har en
risiko for helt uskyldigt at komme til skade.

Formanden:

Vi er herefter igennem de korte bemeerkninger;
der var ogsd kun 28, S& gér vi v1dere i ordferer-
reekken.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Den socialdemokratiske ordferer startede sin
ordferertale med at konstatere, at rockerproble-
met havde veret kendt i, jeg tror, ordfereren
sagde flere &r. Det er s& sandt, som det er sagt,
og det er 0gsé derfor, at Venstre sammen med
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Det Konservative Folkeparti i flere &r har for-
segt at gere justitsministeren og regeringen
opmarksom pd problemet og har fremheevet
vores egne forslag, som ogsa vil blive behandlet
senere i dag. : : S

Rockerkriminaliteten udferes talmessigt ‘af
en meget lille gruppe, men det er en modbydg—i
lig og kynisk kriminalitet med grov vold, drap,
og hvad der er det veerste: Det er en kriminalitet,
som nok er rettet mod de rivaliserende bander,
men uden at der overhovedet tages hensyn! til
lovlydige borgeres tryghed og sikkerhed. |

En del af en velfeerdsstats tryghed og sikker-
hed for borgerne er naturligvis ogs& den, at bor-
gerne ikke foler sig angste for at feerdes pa,
gader og straeder om aftenen, at borgerne ikke!
skal flytte fra deres dagligstue ind i sovevaerel- .
set, fordi deres stuer vender ud mod gaden,
hvor rockerborgen ligger lige over for. Det er
naturligvis en fuldkommen uacceptabel situ-
ation. C

Vier i Venstre parate til at tage nogle initiati-
wver ud fra det grundsynspunkt, at de forbrydel-
- ser skal opklares og forbryderne skal settes i
feengsel og afsone deres straf. Vi er parate til at
slaekke en smule p retssikkerheden for forbry--
derne ud fra det synspunkt, at det er den brede
befolknings retssikkerhed, det her drejer sig om.

Men det her lovforslag leser jo ikke et klap.
Det flytter nogle problemer. Jeg horte godt nok
den radikale ordferer i radioen forleden dag to -
gange sige, at rockerne skulle flyttes ud p4 lan-~
det. Jeg ved ikke, om det er regeringens krimi-
nalpolitik, at de kriminelle og kriminalitetspro-
blemerne skal flyttes ud pa landet! Jeg vil godt
sige det igen: Vi vil have stoppet rockerterroren.
Den skal ikke bare flyttes.

Vi havde egentlig troet, at regeringen var enig
med os. Allerede i den skriftlige dbningstale
sidste &r lovede statsministeren, at der ville bli-
ve fremsat lovforslag til bekeempelse af rocker-
kriminaliteten. Det skete ikke. I stedet matte V.
og K fremsaette deres egne forslag, og de vil som
sagt komme til behandling senere pa dagen. Vi
vil samtidig med det forslag, vi her taler om,
have afklaret, om man fra regeringens side vil
stemme for vores forslag. S

Om substansen i det naervaerende lovforslag
har jeg sagt, at det ikke loser noget, men kun
flytter problemerne. Derudover vil jeg sige, at
det jo er et opger med mange grundleggende
. retsprincipper. Det bekymrer os, og derfor er vi
tilfredse med, at det ender med den hering. Men
s gdr jeg ogsa ud fra, at alle partier er enige om,

at vi skal lytte til, hvad de mennesker siger, lige-
som jeg ogsd gér ud fra, at justitsministeren

. behjaelpeligt vil give os skriftlige svar pi de
“spergsmdl, der kommer. :

Det med at std og tale i mellemgangen og kor-
respondere i pressen og g til en hering nytter
ikke noget. Det er regeringens ansvar, om det
her lovforslag opfylder de juridiske regler og
grundprincipper, som vi hylder her i Danmark;
det er alene regeringens ansvar. _

Vi vil altsd arbejde - jeg tror, det var hr.
Anders Fogh Rasmussen, der sagde det i gar -
dag og nat for at fa det her feerdigt inden efter-
&rsferien, nar det nu betyder sd meget for
justitsministeren. .

Jeg kan forsta pa fru Dorte Bennedsen, at hun
er enig i den hering, og sa lover det forhdbentlig
godt for, at vi med omhu og omsorg og grun-
dighed kan f4 dreftet det, men jeg vil godt igen
her til sidst gentage den appel, som min politi-
ske leder hr. Uffe Ellemann-Jensen kom medi
gar: Vi vil meget gerne indkaldes til statsmini-
steren, der nu har taget sig af retspolitikken, der
nu endelig er begyndt at interessere sig for rets-
politikken, for at vi samlet kan f4 lagten plan
for, hvordan vi beksemper rockerkriminaliteten.
Det er jo det, det drejer sig om. Vi er parate til at
mede i Statsministeriet, ndr statsministeren kal-
der pé os. : ‘

Formanden: . ‘ :
Sa er der to korte bemaerkninger. Hr. Bjern Elm-
quist og hr. Helge Bo Jensen.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV): v .
Der er unzgtelig en del, der tyder p4, at Ven-
stres ordferer ikke har fattet, hvad det her for-
slag gér ud pa. Min bemeerkning, som hun refe-
rerede fra vores radioavisdiskussion, gik jo net-
op pd, at vi ved hjelp af dette forslag kan fa
rockerne ud af de tat bebyggede omrader, f4
dem ud af.deres rockertilholdssteder. :
Det bliver naturligvis ikke bedre af, at de ryk-
ker ud til en landsby, s her nu efter. Det plejer
der altid at blive sagt fra denne talerstol fra fru
Birthe Renn Hornbechs side, nar der tales til
andre. Her nu efter, for ellers er der ingen chan-
ce for at forsta det, hvis man 4benbart ikke selv
kan laese sig til det. . o
Det bliver ikke bedre af, at de rykker ud i en
landsby. Der er ogs& naboer. Men kommer de
ud i en grusgrav, hvor der ikke er nogen naboer,
sd er den frygt, som er spredt hos naboer, ikke
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leengere til stede. Rykker de ind i et industri-
kvarter, hvor der ikke bor nogen mennesker, s&

er det ogsa et eksempel pd, at det, vi har tilsigtet .

med denne lov, er opndet. 53 enkelt er det.
Der er mange andre ting, der skal til for at
lese rockerproblemet. Det er vi enige om.

Formanden: . :
Hr. Helge Bo Jensen og derefter fru Birthe Renn
Hornbech. "

(Kort bemgerkning).

Helge Bo Jensen (EL): :

Det virkede en lille smule uklart, hvad Venstres
position-egentlig er. Vi kunne leese i avisen her
til morgen, at den eneste mand i Venstre, nemlig
fru Birthe Renn Hornbech, er blevet lagt ned i
aftes, og det synes vi er meget beklageligt. Vi
haber ikke, det er derfor, at meldingen er en lille
smule ulden.

Hyvis man siger, at det her forslag — hvilket vi
er enige i — ikke loser et klap, at det blot flytter
problemet, s& er der jo en meget naerliggende
konsekvens, nemlig ikke at stette forslaget.

Jeg vil gerne here, om Venstre er ved at lande
pa den position.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg vil godt sige til hr. Bjern Elmquist, at ndr jeg

fremhavede fraveret af regeringsinitiativer til
en bedre efterforskning, s& er det selvfelgelig,

fordi det blev lovet allerede i &bningstalen sidste
ar. Det er blevet lovet pd meder, hvor statsmini~
steren har deltaget. Det stod i 8bningstalen. Nar

man kan n4 at lave dette forslag, hvorfor er man
s4 ikke ogsé kommet med de andre forslag, sa vi
samlet kunne tage stilling? ’

S4 vil jeg godt sige noget om alle disse rygter,
der leber om, hvad der egentlig skete mellem hr.
Uffe Ellemann-Jensen og mig sent i gér aftes pa
mit kontor, for jeg kan jo here, at det bliver bed-
re og bedre, efterhdnden som historien bliver
fortalt videre: Vi havde en politisk snak, som vi
s& tit har, og vi gennemgik den nydannelse, at to
ministre fra Folketingets talerstol begyndte at
blande sig i, hvordan Folketinget skulle kere
sagen her. Det var det, vi diskuterede, og resul-~
tatet har man kunnet here fra denne talerstol her
til morgen. .

Men for at hr. Uffe Ellemann-Jensen ikke skal
have et meget darligt ry, sa vil jeg sige, at ingen
behaver teenke grimme tanker om, at Kirkeud-
valgets formand og hr. Uffe Ellemann-Jensen
drak en flaske redvin i gér aftes.

Helge Adam Mpller (KF):

Hvem er arsag til, at dette lovforslag er fremsat?
Hvem har ansvaret for, at uskyldige mennesker
i Nykebing Falster og i Roskilde, i Dalby, i Sten-
lose, i Aalborg og Kebenhavn frygter for deres
liv, og med god grund? Jeg tror ikke, der er
mange, der er i tvivl om svaret. Det er rockerne,
helt specielt Hells Angels og Bandidos, to orga-
nisationer, som har et utal af ekstremt kriminelle
medlemmer, som koldsindigt, hensynslest og
asocialt anvender alle midler for at nd deres mal,
og det er midler, der ogsd indbefatter drab og
lemleestelse.

Men der er ogsd andre, der har et medansvar
for situationen i dag, et medansvar, som de ikke
kan lebe fra. Det medansvar har regeringen, og
de har et medansvar, fordi de i naesten to ar har
vidst, hvilke midler der var nedvendige for at
bekempe rockerkriminalitet, men intet har
gjort. De har et medansvar, fordi justitsministe-
ren her i denne Folketingssal i maj 1995, for
halvandet ar siden, lovede, at der skulle ske
noget, og fordi statsministeren fra denne taler-
stol sidste &r i &bningstalen lovede, at der skulle
ske noget. Og intet skete.

Havde de nedvendige lovregler veret gen-
nemfort for allerede halvandet &r siden, da for-
slaget kom ferste gang, er der ingen tvivl om, at
mange af de Hells Angels og de Bandidos og
deres supportere, som i dag laver den kriminali-
tet, der er arsag til det her lovforslag, havde
véeret fzengslet, og sa havde den indbyrdes krig
haft et langt mindre omfang, end den har i gje-
blikket.

S4 til lovforslaget: Kernen i lovforslaget er, at
det grundleeggende ikke loser det egentlige pro-
blem. Det egentlige problem er jo at gere det
muligt at anholde, demme og feengsle dem, der
begér kriminalitet, men dette lovforslag flytter
forst og fremmest problemet fra et sted til et
andet, og det er selvfelgelig godt nok. Det hjeel-
per nemlig de 500 eller 1.000 familier, som bor
lige ved siden af rockerborgene, og det vil vi
ikke modseette os. -

Men vi Konservative vil langt mere, ligesom
vi ville i marts og maj 1995, og som vi ville i
februar, marts og maj dette &r. Vi vil give politi-
et redskaberne og mulighederne, s det kan
jagte rockerne. De skal jagtes ved nat og ved
dag, i by og pé land, de skal kunne aflyttes, de
skal kunne ransages, de skal have konfiskeret
deres vaben og deres kriminelle formuer, de
skal indsaettes i seerlig sikrede feengsler, og sam-
tidig vil vi give politiet mulighed for at beskytte
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vidner og mulighed for at anvende civile agen-
ter. . oo

Vi ser nu frem til de forhandlinger, som stats-
ministeren bebudede i gar, s De Konservative,
Venstre og regeringen i fellesskab kan skabe
flertal for en total, en benhérd og en hurtig ind-
sats mod rockerne og andre grove kriminelle.
Samtidig vil vi sikre os, at hver ekstra time, hver
ekstra krone, som politiet har anvendti denne
jagt gennem de sidste 8 maneder, og som skal .
anvendes i de kommende &r, kompenseres.
Rockerne skal ikke veere skyld i, at andre krimi-
nelle far let spil, og at befolkningens tryghed
mindskes, sd der skal ske fuld kompensation.

Lad mig sige til slut: Rockerne skal bekaempes
med alle midler, alle lovlige midler! -

Margrete Auken (SF): :

Det er jo helt beroligende, nér de to tilstedevee-
rende rockere, der:sad dér med deres truende
adfeerd pa ferste reekke og skulle holde styr pa
medlemmerne, nu har forladt salen, sa vi andre
trygt-og roligt kan fortsztte uden fare for, at der-
sker alvorlige ting og sager. S

Nej, speg til side. Der er ingen tvivl om, at SF
synes, at vi har et problem med de rockere. Vi
synes ikke p& nogen méde, at det er synd for
rockerne. Der har varet noget avisskriveri her
pad det allersidste, hvor det naermest var, som
om de var nogle stakler, som vi skulle behandle,
som om de var i den helt skrebelige ende. Men
jeg synes f.eks. slet ikke, de skal sammenlignes
med smdpusherne og smanarkomanerne pd
Vesterbro. Der er altsd en eller anden propor-
tionsforvreengning i det. . - : .

Der er ingen grund til at have ondt af dem, og
vivil ogsé gerne i SF veere med til at seette en
stopper for den haergen, som de &benlyst udfol-
der, og-som tydeligvis virker — og med god
grund, tror jeg — truende for de folk, der bori -
neerheden af dem. Rockerne har i almindelighed
ikke veeret direkte truende over for civile borge-
re. Jeg synes i avrigt, det er noget vi skal passe
pa ikke sker, men det er Klart, at det er farligt at
bo ved siden af nogle, der i den grad bruger
krudt og kugler og bomber og benbart ikke
engang kan ramme, s man ikke ved, hvor deres
skarpe skud. farer hen. : -

Vi vil godt veere med til at lose problemet,
men det skal veere sagt fuldstendig tydeligt, at
det md selvfolgelig ikke ske med metoder, s4 vi
selv kommer til at ligne rockerne. Det er altsi
ogsd vigtigt. Det ma vare med metoder, som

~overholder grundleeggende retsprincipper. Jeg

synes f.eks. ikke, vi pd nogen made m4 sige, at. '

- vikan beje grundloven. Det er ikke nogen hen-

sigtsmaessig formulering. Det kan godt veere, -
der er en raekke andre retsbestemmelser, som -
havner i noget kludder og mos, og det er bl.a.
noget af det, vi skal have opklaret ved heringen -
P& mandag, om der er s& meget kludder i lov-
forslaget, at det bliver uh&ndterligt.-

- Jeg synes f.eks., det er helt overdrevet drama-
tisk at lave en strafferamme pa 2 ars fengsel,
mens man ikke kan bruge beder osv. Taenk, hvis
man kommer til at gd ind et af de steder, hvor-
der er sat et skilt op, som — efter hvadjeg kan -
forstd ifelge stk. 2 i lovforslaget — er den eneste .
foranstaltning, som kan advare. Kommer man-
til at gd ind et eller andet sted, kan man ikke-
engang nojes med at fi et venligt vink eller.

. mdaske en bade, sd skal man mindst 30 dage i

spjeeldet. Det er altsd pa en eller anden made
ude af proportion, ogsa i sammenligning med,
ndr vi ellers giver tilhold til folk om, hvor de m&
veere. : - - e
Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg synes,. vi skal

- sikre os, at loven:kommer til revision meget,

meget hurtigt. I selve lovteksten star der jo ikke,
at den drejer sig om rockere, og der er mange, -
der maske med rette har veeret bekymrede for,
om den ogsd kunne bruges mod andre end .
rockerne. Derfor ber loven nok kun have en
lobetid pé ét &r. Sidan noget kan vi snakke om,
men det herer i hvert fald ogsd med, hvis SF
skal kunne stette forslaget. - - S
Men det skal veere helt sikkert, at forslaget
ikke er i strid med grundloven. Den afslappede -
holdning til tingene har jeg alts3 ikke. Jeg kan
godt gd med til, at nogle af de andre regler ser .
klumsede ud, men det minder altsd lidt om det
skilt, der er p& hensebroen ude ved Valby

 Station, hvor der er et skilt med en cykel med en

streg over. Det fortolker vi alle sammen sidan, -
at her har cyklister ingen rettigheder, og deter -
et veeldig godt skilt, fordi det f&r cyklisterne til .
at opfere sig meget, meget ydmygt og pent pd
den bro. Men de cykler jo alle sammen over den
alligevel, og derfor siger vi om regler af den art:
Kan der veere sddan noget elastik i noget, som
ikke er ordentligt? For det er altsd en kludret
lov, der er lagt frem foran os, og vi skal vurdere,
om problemerne .er for store. L
Og s8 skal vi ogsa kunne vurdere, om loven .
overhovedet kan hdndheeves. Maske opdager vi.
pa mandag, at politiet og andre siger: Jamen vi -
kan godt glemme at fa det her til at virke. Og
der er faktisk flere fra politiets side, der har-
veeret bekymrede, s det mé ogsé tydeliggeres. .
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Og endelig er vi interesserede i at f4 under-
segt den pdstand, som Gorm Toftegaard Nielsen
og senest i gér Ib Dalgas Rasmussen i Politiken
har gjort opmeerksom pa: At rockerne muligvis
ber forbydes ifelge grundlovens § 78, altsa ikke
ved en sarlov, men simpelt hen fordi man kan
bruge grundlovens § 78. Det ma underseges, om
den pastand holder vand. Sddan nogle ting ber
ogsé opklares. : ‘

Jeg vil godt sige til sidst, at selv om SF selv-
folgelig er meget taknemlig over, at vi far sa
strlende opbakning til en hering, er det altsa
ikke pa grund af det udadvendte i denne sag, vi
er glade for at f& heringen igennem, men sim-
pelt hen fordi vi er i tvivl og synes, at problemet
er svert. Og jeg vil gerne bede bade fru Pia
Kjeersgaard og andre, der har hdnet SF for at
bede om den hering, om at have lidt overbae-
renhed med os. Vi m4 altsd bruge de dndsevrer,
vi har, og det er s3, hvad det er. Vi synes, pro-
blemet er sveert, og vi synes ikke, at den debat,
vi har hert indtil videre, har lest det for os, s& vi
er glade for heringen.

Formanden:

Ved en fejl fra min side fik hr. Frank Aaen ikke
en kort bemeerkning efter hr. Helge Adam Mel-
lers indleeg, men sd far han den nu.

(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL):
Det er til hr. Helge Adam Meller, som gav sin
stette til dette lovforslag, men indremmede, at
det ikke loser problemet, men flytter rundt pd
det. Og det m altsd undre og give anledning til
stigende undren — det mé fru Margrete Aukens
indleeg i ovrigt ogsé — at man i den grad er ind-
stillet p4, om ikke at overtreede grundloven, s&
balancere pa kanten af grundlovens bestemmel-
ser. Det ma jo skyldes, at der simpelt hen ikke er
andre losninger pa problemet i Polensgade eller
de andre steder, hvor rockerborgene er.
Derfor vil jeg sperge hr. Helge Adam Meller,
som jo er med i det politiforlig, der er tradt i
krafti &r, om det politiforlig var for darligt, nr
politiet ikke kan héndtere den slags sager, vi har
her. Og er hr. Helge Adam Mller uenig, nér
Hanne Bech Hansen og Per Larsen, hejtstdende
ledere i politiet, siger i tv, som de gjorde forle-
den, at de er i stand til med de midler, de allere-
de nu har, at hindtere de her problemer? Er hr.
Helge Adam Meller uenig i de udtalelser fra
politiets ledelse, eller hvad?

(Kort bemaerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Hr. Frank Aaen sparger, om det er et dérligt
politiforlig. Nej! Det kunne have veeret endnu
bedre, hvis vi havde haft 90 mandater, men ndr
man teenker pé, at resultatet blev, at der er 320
flere politifolk p& gaden i dag, den 4. oktober
1996, end der var pd samme dato sidste ar, sd er_
det vel ikke sd dérligt. : : ,
S& sperger hr. Frank Aaen, om jeg kan tilslut-
te mig det, politiledelsen siger om, at politiet
godt kan lese problemet. Nu var jeg i fiernsynet
sammen med kriminalinspekter Per Larsen i
gar, og han sagde klart og tydeligt, at selvfelge-
lig gjorde man alt, hvad man kunne, og man
kunne lose en masse af tingene. Men man kunne
lose langt flere problemer, hvis man fik de ned-
vendige redskaber, som bl.a. er neevnt i det
bestutningsforslag, som vi skal behandle om 3-4
timer, nar lovforslaget her er behandlet feerdigt,
nemlig mulighed for eget telefonaflytning,
beskyttelse af vidner, anvendelse af civile agen-~
ter osv. Det sagde han s& sent som i gar i fjern~
synet. Og det er jo helt klart, for dem, der er
kommet med forslaget, er Rigsadvokaten,
embedsmeend fra Justitsministeriet, politiets
folk og Kriminalforsorgen. Det har de altsé selv
veeret med til at bede om.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL): :
Alle er enige om, at problemet med, at der bor
rockere i teetbefolkede omréader, skal loses, sd
andre folk ikke skal veere bange for at bo der.
Alle er enige om det. Men det, der undrer i
debatten her, er, at man sa ensidigt tilslutter sig
et forslag, som stort set alle ogsd er enige om i
hvert fald er p& kanten af grundloven. Det er jo
meget alvorligt, at et Folketing ger sddan, og
derfor ber Folketingets flertal naturligvis vere
fuldsteendig sikker p4, at der ikke er andre mid-
ler i en given situation. o
Og nu har vi lige féet at vide, at der er 320 fle-
re betjente i dag, end der var sidste dr. Jamen sa
send nogle af de 320 betjente ned i Polensgade,
og send ogsa nogle af dem op til Aalborg, og
hvor der ellers er brug for dem. S& gor dog den
slags ting. Hvorfor vil man ikke debattere andre
midler, ndr selv politiets ledere siger, at de
mener, der er andre midler, og at der er til-
streekkelige midler inden for de geeldende res-
sourcer og de gaeldende regler, inden man hop-
per til at komme pd kant med grundloven?
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(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF): ,
Bare for historieskrivningens skyld: Jeg sagde
ikke, at der er 320 flere politifolk i dag, den 4.
oktober 1996, end der var sidste &r. Jeg sagde, at
der er 320 flere pa gaden, og det er jo det, der
specielt er problemet for de kriminelle, og det
synes vi er godt.

Men vi synes erlig talt, det er destruktivt,
hvis vi degnet rundt i de 14-15 rockerborge, der
er spredt over hele landet, skulle have seks eller
12 mand stdende degnet rundt og kun bevogte
rockerborgene, for det vil beslagleegge ressour-
cer. Hver gang man anbringer seks betjente, og
der skal veere degnvagt, kraever det seks gange
s& mange pd drsbasis. Der skal 36 mand til at
beskytte én rockerborg effektivt.

Og s& md jeg gere opmaerksom pd ~ og her
taler jeg lidt af erfaring — at en panserveerns-
raket kan altsd flyve omkring 800 m, hvis det er
en Carl Gustav, og ramme inden for en diameter
pd en enkelt meter. Nu er rockerne heldigvis
nogle hdblese amaterer, men selv om man laeg-
ger enring af politifolk uden om dem, kan de
stadig veek skyde hen over hovedet pa politiet.
S& det, der er effektivt, er at fierne dem, og det,
der er endnu mere effektivt, er at ssette dem i
feengsel. Det er det, vores forslag gir pa.

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg skal ikke gé ind i, hvad forslaget gar ud p4,
og jeg skal heller ikke preve at referere det, for
jeg mener, det md vere velkendt efterhdnden.
Men jeg vil gere et par bemearkninger om den
kritik, som jeg har set blive fremsat fra forskellig
side, ikke mindst fra preaesidenten for Keben-
havns Byret, Claus Larsen.

Kritikken bar meget tydeligt préeg, vil jeg -

sige, af, at han ikke havde set forslagets para-
graffer og bemaerkningerne til det. Han var inde
pd, at med dette forslag ville man kunne gore
indgreb over for grupper og personer, som blev
udsat for trusler fra andre uden selv at svare pa
de trusler. Jeg ma gere opmarksom pd, at der i
bemeerkningerne til lovforslaget er gjort udtryk-
kelig opmeerksom p4, at det kan denne lov ikke
bruges til. Den kan alene bruges i de tilfzlde,
hvor der bliver opger af lignende karakter, dvs.
gensidige indbyrdes opger mellem flere grup-
per. Den kritik ma altsd tages tilbage, og derfor
har jj'g 0gsd den forventning til den hering, vi
har talt om tidligere her i formiddag, at den vil

fa aﬂ{daret en lang raekke af disse problemer.

Jeg har ogsé hert spergsmalet om straffen bli-
ve navnt, og jeg vil meget gerne here, hvilke
precise indvendinger man har i s4 henseende. .

Jeg md sige, at jeg er af den principielle opfat-
telse, at dette forslag ikke er pd kant med
grundloven. Jeg tror, hr. Frank Aaen sagde for
lidt siden, at vi var vist alle sammen mere eller
mindre enige om, at forslaget her var ude i neer-
heden af kanten af grundloven. Det mener jeg
bestemt ikke. Jeg mener, det er meget mélrettet.
Det geelder til gengeeld ikke alene for rockerne,

~ det kan ogsé blive udstrakt til at omfatte den

slags grupper, jeg neevnte for. Hvis der virkelig
skulle veere andre grupper, der niede ud i sd
hidsige og farefremkaldende opger for alle
andre dele af befolkningen, synes jeg ogs4, det
er nedvendigt at have den lov. -

Jeg vil ogsd godt gere en bemaerkning til
spergsmalet om, hvor lenge loven skal gzelde.
Der stdr i forslaget, at den skal til revision i
hvert fald om 2 ar. Jeg vil gerne bede ministeren
om at overveje et forslag om, at ndr loven har
véeret i kraft i ét &r, skal der udfeerdiges en fyl-
destgerende og grundig rapport om, hvad der
er foregdet, og hvad erfaringerne med loven er,
og denne rapport skal sendes til f.eks. Folketin-
gets Retsudvalg eller til hele Folketinget. Det
skal ikke komme an p4 det. Og hvis ministeren .
vil give tilsagn om det, s& synes jeg, vi skal pro-
ve at huske at fa det skrevet ind i beteenkningen,
ndr vi ndr dertil. ‘

S& skal min sidste bemeerkning veere, at vi
skal huske, at det her jo ikke er et forslag, der
stdr alene; det har jeg ogsé veeret oppe at sige
under nogle af de andre korte bemaerkninger.
Der er mange andre ting, der skal loses: selve
problemet med rockerkriminaliteten og rocker-
ne.som fenomen. ‘ :

Jeg har ikke spor imod, at folk godt kan lide
store motorcykler, jeg synes selv, motorcykler er
dejlige at kere pd, og at folk kan lide at samles
for at have den slags interesser, selvfelgelig skal
de have lov til det. Men vi skal veere sikre pa, at
man ikke ender med at veere en forening, der
prever pd at opné sit formal, dvs. veere storre
end de andre, ved hjelp af ulovlige midler. Hvis
det er tilfeeldet, s& skal vi have vores udevende
myndighed, dvs. anklagemyndigheden med
bistand fra politi og fra Told og Skat og fra soci-
almyndigheder, til at samle den nedvendige
dokumentation og s& ga til domstolene og se,
om ikke de vil afsige en dom i henhold til
grundlovens § 78, stk. 2.
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Det er ikke en politisk aktion. Det er ikke
noget med, at vi som politikere skal ud og finde
en balance med hensyn til foreningsfriheden.
Det er et spergsmal, som domstolene skal tage
stilling til, og det er lige preecis det, de er ansat
til.

Formanden:

S4 er det fru Birthe Renn Hornbech for en kort
bemzrkning og derefter fru Jette Gottlieb, har
jeg forstéet.

(Kort bemerkning). -

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg har et spergsmal til justitsministeren i for-
leengelse af det, hr. Bjern Elmquist sagde om
hvem, lovforslaget omfatter.

Har jeg ret, ndr jeg leeser lovforslagets
bemeerkninger sidan, at lovforslaget ogsd vil
kunne finde anvendelse p4 rivaliserende paki-
stanerklaner, der bruger vdben, israelere og
paleestinensere i Danmark, der bruger vében,
tyrkere og kurdere i Danmark, der matte bruge
vaben? Kan ministeren bekrafte, at det er sddan
noget, man har teenkt pd i lovforslagets
bemeerkninger? Hvis ministeren ikke kan
bekreefte det, s vil jeg gerne vide, hvad det s&
er for nogle grupper, man har i tankerne.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Lovforslagets forhold til grundloven er jo ikke
den eneste beteenkelighed af juridisk art og poli-
tisk art, man kan have.

Lovtekstens ord har jo en meget bred formu-

lering om, hvem det er, der rammes af forslaget.
Men i bemerkningerne indsnzevres det til et
seerlovsgreensende tilfelde, og er der ikke pd et
tidspunkt s stor en afstand mellem lovtekstens
formulering og bemeerkningernes formulering
om, hvem lovforslaget handler om, at man mé
sige, at der faktisk ikke er identitet mellem de to
ting? '

Og hvordan kan man sikre sig, at de juridiske
instanser, der senere skal bruge loven, vil opfat-
te bemzerkningerne som det baerende i direkte
modseatning til lovteksten. Det mé& man jo for-
holde sig til. Det er ikke szrlig enkelt, tror jeg.

(Kort bemgzerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige, at domstolene jo
ved fortolkningen af en paragraf skal anvende
bemzerkningerne. Der er selvfolgelig ikke den

samme, kan man sige, lovskraft, som nér det
stéar i paragraffen. Men det synes jeg faktisk er et
emne, som fru Jette Gottlieb og andre af os ber
dyrke, ndr vi fr vores hering, og vi kan stille
spergsmal til Justitsministeriets Lovafdeling.

Det er faktisk et relevant spergsmal. Jeg
mener ikke, der er tvivl om, at vi ved vores for-
mulering af paragrafferne faktisk er i generelt
serinde, men bemerkningerne ger, at den skal
mélrettes mod lige preecis de grupper, der
opfylder de betingelser.

Jeg vil ikke foregribe justitsministerens svar,
men jeg vil da sige, at man skal huske p4, at der
skal veere tale om indbyrdes, gensidige opger
mellem grupper, for de overhovedet kan kom-
me ind i billedet. Og s skal der alts& veere en
intensitet, og det skal veere i et omrade i landet,
hvor folk bringes i fare, fordi det foregar i teet-
bebyggede omrader. Det er jo ikke nok, at der er
en skudveksling et eller andet sted mellem to
grupper. Der skal virkelig veere tale om et opger
af den intensitet, der her er tale om, og gensi-
digt; det er ikke nok, at man bliver angrebet af
andre.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

S4 vil jeg sige til hr. Bjorn Elmquist, at hvis det
er juridisk klart, s4 er det jo politisk snyd. Hvor-
for i himlens navn skriver man ikke ind i lovtek-
sten, hvem det er man gerne vil have til at blive
omfattet af det lovforslag? Hvorfor laver man s&
lovteksten alment og bemeerkningerne meget
specifikke? Det er mig ubegribeligt.

(Kort bemaerkning).

Helge Bo Jensen (EL):

Jeg vil lige til sidst til den radikale ordferer sige,
at vi herer meget om den her hering, og vi synes
da ogs, det er bedre med en hering end ingen
offentlighed omkring sagen, og vi herer, at den
her hering vil afklare mange problemer.

Er det sddan, at De Radikale f.eks. er parat il
at droppe loven, hvis det viser sig, at det ikke
alene er personer som byretspraesidenten i
Kebenhavn, der synes, at den er meget beteen-
kelig, og hvis det kan godtgeres, at der er alle de
her problemer, som vi snakker om? Er De Radi-
kale parat til at tage konsekvensen af det, eller
har man bundet sig p& hender og fedder?



Fredag den 4. oktober 1996 - (L 22) 167

(Kort beméerkning).
Bjorn Elmquist (RV):

Til fru Jette Gottlieb: Jeg synes i og for sig, atjeg -

svarede fyldestgerende forste gang. Hvis fru
Jette Gottlieb stadig veek feler, at der er et pro-
blem i det her, og vil have belyst hvordan prak-
sis plejer at veere, s& sperg i Lovafdelingen og
sperg de jurister, som vil vaere med til heringen
pd mandag.

Til hr. Helge Bo Jensen vilj jeg sige: Jo, vi feler,
som det ligger i dag, at det er forsvarligt, men
kommer der relevant kritik, sa er jeg sikker p3, -
at alle partier vil tage sig af den og serge for, at
den nedvendige uddybning af den kritik bliver
sat i veerk. )

. Nuer jura jo ikke altid en hundrede procent -
eksakt videnskab. Det er jo ikke som matematik,
hvor 2 og 2 plejer at vaere 4, og vi ved, at jurister
kan debattere mange ting. Men nér nu byrets-
praesidenten blev neevnt igen, sd vil jeg dog fast-
holde, hvad jeg sagde for, at han jo ikke har
fastholdt sin oprindelige kritik. Som jeg har set
det fremstillet i pressen, s§ er der nu kun fra
hans side ét kritikpunkt tilbage, nemhg det med
straffebestemmelsen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at regeringen og justitsministeren vil f§ Frem-
skridtspartiets fulde opbakning til at f& stoppet
den her rockerkriminalitet. Vi har taget det som
udtryk for, at bade Folketingets formand og
Justitsministeriets Lovafdeling stdr som garant
for, at vi ikke har problemer med grundloven.,
Ellers burde vi ikke have haft det her forslag til
behandling i dag.

Nér det er sagt, er det ogsd nedvendigt at
sige, at ndr man finleeser forslaget, s er det jo
ikke sddan, at man skal sidde og bryste sig i
Justitsministeriets Lovafdeling. I og for sig kan
jeg godt forstd dem, som har udtalt, at udform-
ningen af forslaget ikke burde have sérlig hej
karakter. Det ma vi tage til efterretning, og kan
det gores pd en anden méde under udvalgs- -
arbejdet, s& héber vi, at det bliver gjort.

Men det er ogsd nedvendigt at sige, at det er
uforstdeligt for Fremskridtspartiet, at der skulle
g4 sd lang tid, fer regeringen besluttede sig til at
tage det her problem alvorligt. Seerlig justitsmi-
nisteren burde have rede erer. Helt fra marts
1995 har der ligget en fuldt feerdig plan om,
hvordan hele rockerkriminaliteten kunne og
-burde bekampes, oven i kebet lavet af en
arbejdsgruppe nedsat af justitsministeren.

Der er heller ingen tvivl om, at det, vi vedta-
ger sd hurtigt, ber have midlertidig karakter og
erstattes af noget meget mere v1dtgaende, noget
meget mere héndgnbehgt og jeg har da ogs&
forstdet det sddan, og jeg hdber, at vi ikke skal -
ngjes med tomme ord p& det punkt. Derfor
héber jeg ogs4, at de, der fér afgivet beteenkning
over ministerens forslag sa hurtigt, det vel kan
lade sig gere, vil sikre, at der ogsa bliver afgivet
beteenkning over de andre forslag, der handler
om det samme problem.’

Det er helt klart, at skurkene i det her Spll er
rockerne, men det er lige sd klart, at de med-
skyldige er regeringen og den slatne retspolitik,
som har veaeret anfert seerlig af Det Radikale
Venstre. Der er heller ingen tvivl om, at ndr vi -
kun har det her lidt selle forslag til behandling i
dag, s skyldes det formentlig, at resten er ble~
vet bortcensureret af Det Radikale Venstre.

Men jeg er nedt til at stille justitsministeren
nogle ganske konkrete spergsmal. ,

Nér politiet nu skal ud og bruge alle de her
forbud osv., som stér i loven, hvilke ekstra res-
sourcer har justitsministeren s& teenkt at tilfore -
politiet? Eller mener justitsministeren, at man s&
skal lade veere med at g efter bankravere, mor-
dere og andre lovovertradere andre steder? For
politiet kan j jo ikke veere to steder pé én gang.

Sa synes jeg ogsé nok, at man burde have
spurgt sig selv: Er der ikke andre steder, man
kunne have ledt efter noget, der kunne have
hjulpet?

Og jeg star her med planloven Og jeg kunne
godt teenke mig at sperge justitsministeren: Har
regeringen overvejet alle de mange bestemmel-
ser i planloven, som mdske ogsd kunne have
veeret bragt i anvendelse?

Og hvorfor har regeringen ikke samtidig
fremsat et seendringslovforslag til lejeloven osv.,
osv., s man kunne sikre, at nir der kom opsi-
gelser, s& var der opsigelsesgrund, i stedet for vi
nu skal have sager om. lejemal kerende, som
man godt ved, man efter tre ar taber i Bolig-
retten? ’

Og s kunne jeg godt teenke mig, at ordferer-
ne heroppefra vil kommentere - jeg ved godt, at
man har sagt det i Retsudvalget i gér, menjeg -
synes, det er vigtigt, at vi ogsa herfra sender et
signal ud til befolkningen herom — at demte
mordere som Jonke altsd ikke skal veere mar-

- kedsferingsorgan for de kriminelle rockere, som

vinu skal preve at fa has pé i Folketingets, Rets-

- udvalg. Fremskridtspartiet vil protestere imod

det. Der bliver skreyet et brev til formanden for
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Retsudvalget i dag, og vi hdber alts& ogsd, at
ordfererne vil kommentere det heroppefra.

Og ndr man ser pd, hvor mange indleg der
har varet i pressen, s kan man neesten ikke
beere dem herop. ‘

Men jeg synes, det er forkasteligt, at vi skal
nejes med det her ene forslag. Vi tager det som
et udtryk for, at regeringen ikke har vidst, hvad
den skulle gribe og gore i. Og ndr nu rockerne
har taget beboerne som uskyldige gidsler, s&
folte regeringen sig nedsaget til at handle.

Vi hdber, at der kommer klokkeklare tilsagn
ogsd i form af andre vedtagelser samtidig med
det her, s& vi er sikker p4, at det her ikke kom-
mer til at std alene.

Helge Bo Jensen (EL):

Statsministeren og regeringen tror dbenbart, de
har fundet en opskrift pé at redde et Socialde-
mokrati i krise og en regering i problemer. Lov
og orden, politiske problemer med retningen og
politiske problemer med visionerne skal dben-
bart bare overdeves, og det er en opskrift, vi har
set for.

Vi herte et svagt ekko i vores baghoveder i
hvert fald fra USA med Bill Clinton og fra Eng-
land med Tony Blair, som prevede nogle lig-
nende gymnastiske gvelser for at skjule nogle
mere alvorlige problemer i deres partier og
deres regeringer.

Det er jo nok en lidt useedvanlig situation, at
vi har 10 lov- og ordensforslag til behandling i
Folketinget p& en og samme dag. Vi har for
veeret inde p det problematiske i, at vi oven i
kebet kun har haft noget i neerheden af 10 timer
til at leese de her forslag. Lad det ligge.

Det er i hvert fald helt klart, at sagen er kom-
met ud af proportioner. Vi ser for eksempel
frem til, at statsministeren hidser sig tilsvarende
op og kreaever en tilsvarende handling, ndr det
gelder de mange hundrede dedsfald pa danske
arbejdspladser som felge af arbejdsulykker. Og
vi ser meget gerne, at det problem leses inden
efterdrsferien.

Vi forstar i Enhedslisten frygten for angrebe-
ne pa rockerborgene. Vi forstar, at naboer kree-
ver, at der geres noget. Og man kan jo s8 ogsa se
her i dag, at det ser ud til, at det, beboerne har
gjort, nemlig at markere deres modstand mod
rockerne, er noget af det mest virkningsfulde.
De har reageret p& en mide, som man ogsé gjor-
de mod nazisterne i Kollund og Kveers, og der
bliver ikke nogen rockerborg i Polensgade, men
situationen udnyttes af visse aviser, af regerin-
gen og af hejreflgjen, det er klart.

Det, vi har imod lovforslagets indhold, falder
iseer i fire punkter.

Det forste er, at den retter sig mod personer,
ikke fordi de i forbindelse med tilholdet har
gjort noget ulovligt, men fordi andre retter
angreb mod dem. Det finder vi er at vende tin-
gene pé hovedet, og det er ganske forkasteligt.

For det andet, fordi loven giver sorteper vide-
re. Den loser ikke noget, men giver sorteper
videre til de betjente, som skal udfare beslutnin-
gerne. Det kan man sige er én ting, for det er
deres arbejde, men den giver ogsé sorteper
videre, og det er alvorligt, til de boligomrader,
hvor rockerne bor privat.

Det er ikke noget, Enhedslisten bare har
udteenkt heroppe pa kontorerne. Lad mig citere
Henrik Blandebjerg fra Kebenhavns Politifor-
ening i Aktuelti gar: Jeg frygter, at vi politifolk
bliver mal for den vrede, som rockerne har -
oparbejdet. Regeringen kerer deres problem af
pé os og flytter krigen veek fra rockerborgene og
ud pd de pégeeldendes bopel, siger han.

Han fremheever det seneste rockeropger, da
to rockere bevaebnet med et oversavet jagtgeveer
blev anholdt natten til i gdr i Valby pé en
rockers private bopel: Havde de haft en hind-
granat, var naboens hus reget med i kebet. M&
han s& heller ikke bo i en toverelses i Valby?
sperger Henrik Blandebjerg. Det er jo et meget
relevant spergsmal, som vi hdber, vi far svar pd
en af dagene.

For det tredje kan man ganske vist forestille
sig, at det loser et problem, ikke i Polensgade,
for dér er det sd forduftet i mellemtiden, men
nogle af de andre steder, hvor der er rockerbor-
ge. Men volden og angsten spredes jo sé bare til
andre bydele og andre byer. Vi har ogsa fiet
Kklart beskrevet her i dag, at det &benbart er den
feelles opfattelse, at det er hovedvirkningen af
loven. '

Naboerne til de godt hundrede eller flere roc-
kere, der er, har vel samme ret til at fole sig
trygge og beskyttede af regeringen som de
naboer, der findes til de nuveerende rockerbor-
ge. Vi vil godt bede justitsministeren om at
uddybe, hvordan justitsministeren har teenkt sig
at handtere det problem.

For det fjerde, og det har der ikke veeret
nogen, der har veeret inde pé i debatten i dag, er
det altsd betenkeligt, at der er en manglende
automatisk domstolsprevelse af dette tilhold.
Det er jo sddan, at ferst ved overtraedelse, som
kan koste op til 2 &rs feengsel, f&r man sagen
prevet for en domstol, og det er dog noget af en
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risiko at lebe for at f& en sd fundamental rettig-
hed stadfeestet.

Vores bud pa at gere noget ved det, der er
reelt, nemhg at der er en naturlig angst i befolk-
ningen i forbindelse med de angreb, der har
veeret pd rockerborgene, er bl.a., at politiet ma
gere det, de er ansat til, og som de ogs har gjort
pé det sidste, nemlig at patruljere og ogge deres
tilstedeveerelse ved rockerborgene.

Vi fik 0gsé beskrevet meget malende i debat-
ten, at der dbenbart er ganske mange politimaes-
sige ressourcer, som kunne sattes ind. Tre hun-
drede og et eller andet antal betjente i en enkelt
. gade eller for den sags skyld spredt ud p& nogle
flere vil nok gere det ret umuligt for de fleste
rockere at komme forbi med panservaernsraket-
ter, og hvad vi ellers har hert.

Arne Melchior (CD):
Da der sidst var krig i Danmark og Danmark i
ovrigt var besat den storste del af tiden, formede
man folkeligt et udtryk, som jeg teenker tilbage
pé& med tilfredshed. Det hed: I unormale tider
bliver det normale unormalt. Under unormale
forhold kan man ikke beaere sig'ad i ét og alt, som
man plejer at gere under normale forhold. -
Det er sddan en situation, vi er i i gjeblikket:
Viskal til at foretage os noget usaedvanligt, fordi
der er en usaedvanlig situation. Bdde indholdet
og gennemferelsen af lovforslaget er i forskelli-

eller af loven, men usedvanlig, indremmet.
Men det er noget useedvanlig godt, og jeg har
'sidan en lyst til at citere fra Heibergs skuespil

»Elverhej«. Jeg tror, det er den allersidste scene, -

i hvert fald er det en af de sidste. Der er sket det,
at jomfru Agnete har klaget sin ned til kongen,
og han har hjulpet hende, og han forsikrer hen-
de om, at hun til enhver tid trygt kan klage til
ham vedrerende sin sorg, sine hdb og sin frygt.
Og sa lader Heiberg kong Christian: 51ge : Séle-
des var det stedse skik i Danmark, jeg ser i
dnden, sddan skal det og forblive!
Det er faktisk den situation, vi oplever her.
Nu er det ikke kongen, der har magten, men det
er dette hus, der har magten og dermed pligten.
- Nér nogle af borgerne kommer og klager deres
" ned, forteller om deres frygt og deres hab, er
det selvfelgelig vor opgave, at det stedse skal
forblive sddan i Danmark, at s3 tager vi det
alvorligt, og hvis klagerne er berettigede, gor vi
noget for at afhjelpe situationen. -

~ Denne lov er derfor ikke, som den er blevet
skeeldt ud for af visse kommentatorer, et udtryk
for taktik. Der er ikke tale om kneefald for en
stemning, det er ikke gallupdemokrati. Der er
overhovedet ikke tale om at veere pa kant med
grundloven, sdledes som der tydeligt og udfer-
ligt er redegjort for i bemeerkningerne. Det er en
hensyntagen til berettiget sorg og klage.

Og sd er der nogle, der siger: Jamen det loser
jo ikke det hele. Det er der mange der har sagt.
Nej, hvornér har vi eller andre nogen sinde for-
mdet at lese store komplekse sammensatte gen-
nem lang tid eksisterende problemer sddan i et
snuptag? Men fordi vi ikke kan lese det hele,
ville vi'da veere nogle skarn, hvis vi ikke i det.
mindste forspgte at lese mest muligt af det.

Der har vaeret s& meget tale om tilhold i den-
ne sammenhzeng, Jeg er glad for, at lovteksten,
0gsd bemaerkningerne, naesten ikke bruger ordet
tilhold, men bruger ordet forbud. Et tilhold
opfattes almindeligvis som en slags henstilling,
Det er der altsa ikke tale om her. Denne lov har
et indhold, der under visse forhold ferer til et
tilhold, som er et forbud mod et tilholdssted.
Det burde derfor snarere kaldes et bortehold,
som under visse omstendigheder kan fere til en
anholdelse med felgende ophold i et fengsel, s&
man kan f hold pd de pageldende.

Jeg vil gerne takke justitsministeren og rege-

+ ringen for, at man ikke har brugt dette svage ord
ge henseender usadvanlig, naturligvis ikke pa :
den forkerte side af loven, end ikke pa kant med -

tilhold, men at der udtrykkeligt i overskriften; i
paragrafferne og neesten hele vejen i bemeerk-
ningerne er tale om forbud mod ophold i
bestemte ejendomme, og jeg citerer fra bemaerk-
ningerne, at et opholdsforbud er tllhge et !
adgangsforbud.

54 skal jeg til slut udtrykke min sorg over, at
sd klog en mand som Politikens chefredakter,
Teger Seidenfaden, i gir anbefalede, at man i
stedet for skulle have benyttet sig af grund-
lovens § 78, stk. 2, hvor der er tale om, at fore-
ninger under visse omstandigheder kan oploses
ved dom. Redakter Seidenfaden burde nemt -
have forstdet, at det mindst vil tage et halvt r,
et helt ar eller mere at lave anklageskrift og gen-
nemfere en sidan proces, og at der her efter
denne veklage, som kom til magtens indehave-
re, var brug for at gere noget omgdende. Det er
det, vi gor, det er det, vi har pligt til at gere-eller
se at f& gjort hurtigst muligt.

Pia Kjersgaard (DF):
Det er pd haje tid, at der bliver gjort noget ved
rockerkriminaliteten. N&r man nu ser, hvilke
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problemer dette lovforslag fra regeringen har
givet — og man mé jo sige, at det har givet pro-
blemer — er det 8benbart ikke sd nemt, som det
burde veere. Jeg synes, at regeringen roder
gevaldig meget rundt i det og ikke har forfeer-
delig meget styr pa det. Det kan jeg kun bekla-
ge.

Jeg tror ogsé, at dette lovforslag bliver sveert
at administrere. Man kunne f.eks. sige, at nar
der nu bliver lavet denne lov om forbud over for
rockere i visse bygninger, ma man vel ogsd gere
opmaerksom p4, at det kan blive en lidt bekoste-
lig affeere. For at dette forbud skal veere effek-
tivt, m8 man enten have politi p& stederne deg-
net rundt, eller ogsa skal rockerne have en liste
af politiet, sd de kan se, hvem der er forbud
imod, og s& de kan ringe, hvis en af de her per-
soner dukker op. Hvem tror, at de vil gere det?
Hvem skal have det forbud?

For at gere det effektivt mé det geelde alle, der
tilherer Hells Angels eller Bandidos inklusive
supporters. Hvis man vil tage enkelte ud, bliver
morderen Jenke sd én af dem? Han har jo tyde-
ligt vist, at han er et varmt emne og et mal for
attentat, hvorved mennesker i neerheden af ham
tilsvarende kan bringes i fare.

Det er simpelt hen rystende at opleve sages-
lese borgere fortelle om deres folelser, f.eks. at
se et zeldre aegtepar i TV-Avisen, der pd det
neermeste - og jeg forstdr det godt ~ er ved at
bryde sammen for dben tv-skaerm ved tanken
om, at hvis deres senge i soveverelset havde
stdet et par meter anderledes, havde attentatet
ramt dem personligt i stedet for det, det gik ud
over: mebler, vinduer, og hvad ved jeg.

Der skal helt anderledes skrappe midler til
som i de forslag, der kommer til behandling,
dels fra Dansk Folkeparti, dels fra Venstre og De
Konservative senere i dag, og hvor vi selvfolge-
lig ogsé stetter Venstres og De Konservatives
forslag. :

Jeg er ogsd enig i, at alle lovlige midler skal i
brug. Det er bare trist, at der er sd fa lovlige
midler. Det er faktisk det, der burde veere enig-
hed om: at f4 flere lovlige midler til at forbyde
den kriminalitet, der er blandt rockerne.

Vi statter dette lovforslag, som jeg har sagt
for, fuldt og helt, og ser det gerne sd hurtigt
igennem Folketinget som overhovedet muligt.
Det er dog en vis form for redskab, selv om det
ikke er det optimale.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Jeg hader at beg4 fejl, men ndr man har gjort det,
kan man lige s& godt f& det ud med det samme.
S4 er det overstdet.

Jeg sagde for to gange direkte til hr. Frank
Aaen, at den 4. oktober 1996 var der 320 flere
politifolk pa gader og veje, end der var samme

- dag sidste &r. Jeg huskede galt. Det var ikke 320,

det var 230. Jeg byttede om pa 2- og 3-tallet. S&
det er altsd 230 flere. Jeg kom til at overdrive.
Undskyld. .

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hombech (V): ,

Der var et eller andet i fru Pia Kjeersgaards tale,
der gav mig inspiration til et helt andet spergs-
mal til justitsministeren, som jeg ikke mener er
rejst. Hvad koster lovforslaget? Det er ekspro-
priativt. Jeg kan forstd pd bemerkningerne, at
der kan blive tale om erstatning. Jeg har godt set
i bemeerkningerne, at det ikke kan geres op,
men jeg har hert i huset, at lovchefen skulle
have sagt, at man ikke vil tage retssager, men
man vil veere meget villig til at betale erstatning,
og jeg har forstéet, der er blevet naevnt et beleb
pé ca. 20.000 kr. pr. mand.

Jeg vil godt have bekraeftet, om det er rigtigt,
at rockerne skal have udbetalt titusinder af kro-
ner eller noget i den retning, nér det er ekspro-
priativt, for at undga retssager. Hvad koster
det? Og det skal s4 tages fra politiets bevilling,
forstar jeg. Dér er midlerne mildest talt knappe i
forvejen.

(Kort bemserkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér vi taler om yderligere spergsmél, er der
faktisk, inden justitsministeren far ordet, et
andet spergsmal, som ogsé ber afklares.

Vi er alle sammen enige om, at dette lovfor-
slag ikke loser alt, og at der skal en hel masse
andet til i stedet. Men én ting vil jeg gerne sper-
ge justitsministeren om, og det er, om regerin-
gen i det mindste ikke vil sikre, for det kraever
ikke engang loveendringer, at der bliver sterre
sikkerhed p& de militeere vdbendepoter, sdledes
at militeeret i hvert fald ikke bliver vdbenleve-
rander til disse rockere. :

Forsvarsministeren har sagt, at han mener, at
vabendepoterne er sikre nok. Kan man ikke tage
det op til ny overvejelse, eftersom de beslaglagte
vaben nasten altid hidrerer fra de militeere

vébendepoter?
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Justitsministeren (Bjern Westh):
Jeg vil gerne sige forelebig tak for debatten. -

Jeg fornemmer, der er stor bekymring i Tinget
over de forhold, der ger sig geeldende, og det er
0gsa den bekymring, der har gjort, at regermgen
har fremsat dette lovforslag.

Hr. Helge Bo Jensen brugte udtrykket: Der er
angst p& grund af rockerborgene. Og det er-
preecis det, vi med dette lovforslag prever: at
seette ind over for: angsten utrygheden for de
mennesker, der bor i naerheden.

Der er ingen, der har sagt, at det her loser’
rockerproblemet eller opklarer kriminaliteten,
men det loser forhdbentlig nogle angst- og.
utryghedsproblemer hos hundredvis, maske .
tusindvis af mennesker. Det er formalet, og det
er grunden til, at jeg har ensket det fremmet s3
meget som muligt.

Det er ikke af hensyn til ]ustltsmlmsteren, det
skal fremmes; det er af hensyn til de mennesker,
der lever i angst. Kan vi hjelpe dem? Kan vi
forebygge, at der sker en ulykke, hvor bern bli-
ver lemleestede? Vi sa forleden dag i Malme et
spaedbarn blive séret pd grund af sddan et
angreb. Kan vi hindre, at det sker, ved at vedta--
ge den her lov? Jeg tror, at vi kan vere med til at
hindre det eller i hvert fald mindske risikoen. S&
vi skal gennemfare det, og det er derfor, jeg ger-
ne vil have gennemfort det s snart som muligt,
for sa kan jeg mindske den risiko og den angst
for lemlzaestelse hos de mennesker. Det er det,

det drejer sig om, de uskylchge mennesker, der -

bor ved siden af, som vi ogs4 i Folketmget har et
ansvar for.

Samfundet har et ansvar for alle i det ‘her
land, selvfelgelig ogsa rockerne, men jo ikke
mindst de mennesker, der helt uskyldigt bliver
bragt i en situation, hvor de lever i angst. Helt
konkret kan vi se, det sker, og det skete endda
for ganske nylig ogsa i Sverlge, og det er sket
her. Deter det, det dre]er sig om, hverken mere
eller mindre. - :

Derfor er jeg glad for, at det ser ud txl atder.
er et godt flertal i Folketinget for at gennemfore
denne her lovgivning, og jeg respekterer selv-
felgelig fuldt ud Folketingets made at behandle
fremsatte lovforslag pd. Det er jo derfor, vi har
et Folketing, men jeg er glad for, at vi alle sam-
men kan dele det, der er det vaesentlige i det. Vi
skal gere noget for de uskyldige menneskers
angst, og det ser jeg s& gerne sker s hurtigt som
muligt.

54 skal jeg komme med nogle enkelte kom--

mentarer til nogle af de ting, der er sagt. Der har

jo ogsd veeret meget polemik i det. Det kan vi
selvfolgelig fortsaette lidt med. Det erjo ikke det,
der er sé afgerende. At fremsatte beslutnings-
forslag om, at der skal fremsettes lovforslag,
leser jo ikke noget. Vi har lovet at komme med
et lovforslag. Det stir neje opregnet. :
Hr. Helge Adam Meller sperger: Hvem har
ansvaret for, at lovforslaget fremsaettes? Ja, det
har de mennesker, der keemper indbyrdes og.
skyder p& hinanden og sender panserveerns-
raketter mod hinanden. Det er dem, der har -
ansvaret. Det er dem, der har ansvaret for; at vi
stdr i en situation, hvor vi md lave det, hr. Arne
Melchior siger er en usaedvanlig lovgivning:
Det mé de sd ogsa finde sig i: N&r man tilho-
rer de grupper, der laver den situation, s kom-

‘mer der altsd lidt ulemper. Blandt andet er vi

nedt til at lave en form for lovgivning her og
sikre, at nogle mennesker ikke bliver udsat for
en fare, vi kunne veere med til at afveerge.
Der har veeret gjort meget fra politiets side, og
jeg vil gerne sige, jeg synes, politiet arbejder
dygtigt og klarer mange ting. Vi har nedsat en
styregruppe pd overordnet plan. Vi har lavet
efterforskningsgrupper pa tvérs af politikred-
sene. Vi har lavet intensiveret overvdgning af de
steder, hvor faren har veaeret sterst. Vi har eta-
bleret et samarbejde med udenlandske myndig-
heder om, hvordan vi kan f4 lest det problem.
Og vi kommer med det her forslag, og vi. har

“lovet at komme med andre forslag, som det

fremgér tydeligt af lovkataloget, og som Vi -
kommer til senere i dag.

54 siger hr. Helge Adam Maller: Det her loser
ikke problemet, det flytter det. Samtidig frem-
seetter Det Konservative Folkeparti et forslag om
ekspropriation af ejendomme. Det er vel den
samme problemstilling. Det kan godt veere, vi
ikke loser alt med det her lovforslag. Det gor vi
ikke, men vi ger noget for at deempe angsten, og
derfor er det vigtigt.

Jeg synes, fru Margrete Auken har fuldsteen-
dig ret i sine betragtninger om, at det her ikke er
synd for rockerne. Det er rockerne, der er drsa-
gen til, at der er mange mennesker, det er synd
for. Og man skal passe p4, man ikke vender det

~pa hovedet, hvem det her er synd for.

-Som jeg sagde, s& sagde hr. Arne Melchior,
det var en lidt usadvanlig lovgivning. Det er
det ogsa. Og jeg vil meget gerne sende enrap-
port, som hr. Bjern Elmquist spurgte om, til
Retsudvalget, ndr der er glet et &r. Hvad er -
vores erfaringer med det her? Hvordan virker
det? Hvordan fungerer det? Hvor besveerligt er
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det? Og s& vi ere Det vil jeg meget gerne love
at give en rapport om, ndr der er géet et &r, s vi
alle sammen (kender effekten af det.

Fru Kirste Iacobsen rejser en lang reekke
sp@rgsmél om der ikke ogsd er andre ting, man
kunne gore med planlovene, lejelovgivning, og
hvad ved jeg, Vi overvejer alle de former for
lovgivning, der har veeret rejst spergsmal om.
Men der er det at sige til f.eks. planlovene, at det
joihvert fald tager sin tid, hvis man skal lave

lokalplaner osv. Det er ikke noget, der virker her

og nu. Det her er noget, der virker her og nu.
Det er ogsd derfor, det er udformet sddan, at der
ikke er opseettende virkning, hvis politiet giver
sddan et tilhold, fordi det skal virke her og nu.
Men lad os i fellesskab overveje, hvad der er af
andre gode ting, s& laenge vi har et problem som
rockerproblemet, et sddant forfeerdeligt pro-
blem.

S& har der ogsa vaeret spurgt med hensyn til
seerlovgivning, om det her er szrlovgivning.
Det er en meget serlig situation, vi er i. Men jeg
ma sige, at lovforslaget er lavet pd en sddan
made, at man ikke kan sige, det er en szrlov, for
hvis andre grupper opferer sig lige s& ubarm-
hjertigt, lige s& &ndssvagt, lige sa tabeligt, som
rockerne ger, og begge parter ‘aktivt ligger og
bekeemper hinanden indbyrdes med spraengstof
og raketter og skydevaben, ja, sd ville man ogsé
kunne bruge den her bestemmeise.

Men man kan ikke bruge alle de eksempler,
der har veeret i avisen. Det ene eksempel med,
om man kan forbyde folk at g& i synagogen, for-
di nogle har rettet en bombetrussel mod syna- -
gogen: Nej, det kan man ikke med det her, for
det kreever udtrykkeligt, at dem, der sad i syna-
gogen ogsé konkret smed bomber i hovedet p&
dem, der truede dem med bomber; sd det er
gensidighed. Det er en indbyrdes gensidig
kamp.

Men vi har felt, det var korrekt at sige: Hvis
det skulle opsta — teoretisk, jeg tror overhovedet
ikke pd, at andre grupper kunne finde pa at
opfere sig som rockerne — ja, s& mé vi ogsa sikre
vores medborgere mod det, hvis de ogsa vil
krybe i ly af beboede omréder og dermed
udseette andre mennesker for fare. Jeg tror ikke,
dgt bliver aktuelt, men sddan er det.

i Fru Kirsten Jacobsen rejser spargsmélet om
vében Det synes jeg er et meget vaesenthgt
spargsmél Det blev ogsé rejst fra anden side.
]eg er i gang med at kigge pd, hvordan vi
beskyt'ter vores vében. Og jeg ser ogsd pd, om vi

_straffer dem nok, der bliver tageit med skarplad-

te vAben pa sig gang pa gang. Det er jeg ved at
gennemga reglerne for, fordi jeg som sagt ogsé
er meget optaget af den del af det.

Selve det her lovforslag i sig selv er ikke, tror
jeg, s& ressourcekraevende, s& det betyder noget
egentligt. Selve rockerkampen som sddan med
alt det andet beslagleegger mange ressourcer,
men lige det her forslag tror jeg ikke er s vold-
somt dyrt. Jeg tror heller ikke, der bliver tale om
erstatning, men vi skal jo respektere grund-
loven, og derfor skal der gives erstatning, hvis
man laver noget, der svarer til ekspropriation,
og derfor er den bestemmelse ogsé satind i det.
Men det er altsd ikke vores forventning, at det er
store udgifter. Men det er udgifter, jeg er parat
til at afholde, hvis det er sidan, at der er nogle-
mennesker, der kan f4 fjernet en angst og en
utryghed, og det er det, der er formalet med det.
Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fire, der har mdtegnet sig. Jeg gér ud
fra, at det er korte bemeerkninger. Hvis jeg ikke
herer andet, sa er det a et minut. Der er fem ind-
tegnet. Den forste er fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Justitsministeren sagde, justitsministeren var

parat til at betale, hvad det koster i erstatning.

Jeg vil godt have det bekreeftet, sa det ikke skal
ga fra politiets budgetter.

Jeg siger tak for svar om, hvem det kan
omfatte. Det kan altsd sidan set omfatte alle
grupper, hvis der er tale om vében og gensidig-.
hed, og det vil jo s4 sige, at det netop, som jeg -
nzevnte, kunne veere tyrkere og kurdere, israele-
re og palestinensere og rivaliserende klaner. .

Men det, der nu kalder mig herop, var en
preecisering, jeg godt vil bede om hos ministe-
ren. Det er muligt, at det bliver opfattet som
ordklgveri, men det har meget stor betydning
for, hvilken stilling Venstre tager, hvordan vi vil
stemme ved tredjebehandlingen. Ministeren -
sagde, det var rockerne, der havde ansvaret for
lovforslaget. Jeg tror godt, jeg forstdr, hvad
ministeren mener, men fordi der er s& mange
juridiske beteenkeligheder i lovforslaget, er det
meget afgerende, at ministeren her fra talersto-
len bekreefter det selviolgelige, at det naturligvis
er ministerens ansvar, at alle de oplysninger, der
er givet i lovforslaget, kan holde vand, ogsa de
svar, vi far pd baggrund af heringen.
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(Kort bemeerkning).

- Pia Kjersgaard (DF):

Jeg synes ogs4, justitsministeren kom hdt nemt

om ved det ved besvarelsen af spergsmalet om

udgifter, fordi der ligger g1vetv1s meget, meget

store bekostelige udgifter i det her forslag. Er

det noget, vi far afklaret under udvalgsarbejdet?-

Har ministeren forberedt sig pd det, eller vil
ministeren forberede ministeriet pa det, for jeg
synes, det er vaesenthgt

Jeg er helt enig i, at det skal gennemf@res,
ogsd hvis'det koster penge. Men det f4r mig bare
til at sige endnu engang, at det er jo ikke nok.
Altsd politiet kan meget, men der er ogsa green-
ser for, hvor meget politiet kan, hvor mange res-
sourcer politiet kan bruge pa denne her sag, og .
jeg tror, at politiet med det her forslag kommer
. til at bruge mange ressourcer pé det, hvns det
skal veaere effektivt.

Jeg synes, det er lidt diffust — om det betyder,
at politiet skal veere der pd stederne, hvordan
man vil opklare, hvem der beveeger sig ind og
ud af husene, forholdet til morderen Jorike. Alt-
sd, jeg er traet af at diskutere morderen Jonke,
men han er jo absolut en veesentlig brik i det her.
Det ma vel ogsa geelde ham pa en af hans man- .
ge udgangsture, som er dybt forkastelige. Men .
- altsd der er mange spergsmél i det her, der ikke
er afklaret.

(Kort bemeerkning).-

Helge Bo Jensen (EL):

Et af problemerne — men netop kun ét af proble—
merne - med det her forslag er jo, om det loser-
det problem, som det foregiver at lose. Bliver
faren mindre, eller gor den ikke? Hvis ikke faren
bliver mindre, s bliver angsten det naturligvis
heller ikke. Det er der ikkKe meget chance for. Og
har justitsministeren nogen sikkerhed for eller
formodning om, at faren bliver mindre ved, at
problemet spredes fra ca. 10 adresser til maske
100 adresser? Bliver risikoen, bliver faren min- -
dre af den grund?

Til sidst tak til De Radikale for tllsagn om, at
de vil genoverveje situationen, hvis der kommer
alvorlige kritikpunkter frem under heringen. 54
har vi dog en smule h&b om, at Folketinget kan
lande pa benene og begrave denne her sag stille

og roligt. .

; (Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Der var nogle spergsmal, som justitsministeren
ikke svarede p, og som jeg synes der skal sva-

. |
res pé Det vil jeg gerne bede om, og derfor stil-
ler jeg dem igen.

Jeg spurgte konkret, om: polmet ville f4 tilfort
eksira ressourcer for at kunne opfylde det her.
Jeg er enig med Justitsministeriet i, at|selvfolge-
lig skal man vedtage det her. Det er jo ikke der-
for, jeg spurgte om andre muligheder| Men man
skal have nogle redskaber, som gor, at andre til-
tag, man allerede. har taget, kan gen! emf@res
Det var derfor, j jeg spurgte.

" Hvorfor laver vi ikke en hurtig. praeasermg i
lejeloven, som siger, at den her slags virksom-
hed giver adgang til gjeblikkelig opsigelse? S8 er
man fri for at tabe en sag ved boligretten, s er
man fri for at skulle i landsretten, s& kan Folke-
tinget give Kebenhavns Kommune det redskab,
som de ikke har i gjeblikket, selv om de gr og
praler med, at de har det.

Og s4 til sidst med hensyn til pengene: Jamen
Fremskridtspartiet er ogsé klar over, at det kan
koste penge, men hvis vi betegnede dem som

farlig virksomhed efter planloven, s& kreever det

ikke erstatninger, s& ville vi spare penge.

* (Kort bemaerkning).

Helge Adam Megller (KF): .
Kun to ting. Jeg er helt enig i det, Venstres ord-
farer har understreget et par gange, at det selv-
falgelig er justitsministerens, regeringens,
Justitsministeriets ansvar, at det, der star i tek~
sten, i bemzrkningerne, om det grundlovsmaes-
sige og om de europaiske menneskerettigheds-
konventioner i dette lovforslag lever helt op til
begge dele. Og vi md regne med og tro p& — og
det gor vi ogsé — at de svar, vi far, er korrekte.
S& ansvaret for, at det ikke. strider mod nogen
konvention eller nogen grundlov, ligger selvfel-
gelig klart hos ministeriet. Det var den ene ting.
Den anden ting: Den, der tier, samtykker. Og
det tager jeg som udgangspunkt for, at vi far de
droftelser, som statsministeren i gr gav tilsagn -
om at indkalde til meget hurtigt med bl.a. Ven-
stre og De Konservative med henblik pa andre -
initiativer over for rockerkriminalitet, og at der
bl.a. bliver mulighed for at give politiet krone
for krone, time for time ressourcer, der kan
deekke det sgede behov, de har p& grund af den
store-indsats i rockerkriminaliteten.

Forste naestformand (Ivar Hansen): -
Nér behandlingen af dette lovforslager slut, bli-
ver der en pause. .

|

|

|
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Justitsministeren (Bjern Westh):

Det er naturligt, at jeg selvfelgelig tager fuld-
steendigt ansvar for alt, hvad der stéri det lov- -
forslag, der er fremsat. Det er helti orden. Deter

maske ikke sedvanligt, at vi laver denne her -

form for lovgivning, men det er helt i orden.

Bla. kan jeg sige, at i menneskerettigheds-
konventionen taler man om, at et demokratisk
samfund har pligt til at beskytte borgernes ret-
tigheder og friheder, ogsd ndr de bliver udsat
for angreb fra andre borgere og bliver sat som
mal. Nar andre borgere skaber utryghed, ja, s& .
har myndighederne pligt til at hjzelpe, gribe ind
og bringe den utryghed ud af verden. Vi er nedt
til at sige, at der er jo mange andre mennesker i
det her land, der lider under, at rockerne sls
indbyrdes. Det er dem, vi prover at hjeelpe. Det.
er ikke synd for rockerne. De kan bare lade veere
med at sl&s indbyrdes. Hvis de lod veere, ville vi
ikke have denne situation. Jeg star helt inde for,
at der i dette forslag ikke er problemer med
hensyn til grundlov og menneskerettxghedskon—
ventionen.

Fru Pia Kjeersgaard og andre beskeftiger sig
meget med politiets udgifter. Jeg sagde, at dette
forslag i sig selv efter vores vurdering ikke er

seerlig ressourcekreevende, men selve situatio-

nen med rockerne er ressourcekreevende. Jeg
kan ikke sige preecis, hvad det kommer til at
koste, hvor mange tithold der bliver tale om, i
hvor lang tid de skal gelde, hvor mange af dem
der vil £ ekspropriativ karakter osv. Det er ikke
muligt at svare pa. Hvis rockerne holder op med
at slas indbyrdes, ja, s& behever det maske slet
ikke at komme til at koste noget. Det er altsd
ogs4 et spergsmal om, hvor lang tid situationen
fortsaetter, men regeringen vil hele tiden veere
opmeerksom ogsd pé ressourcesituationen.
Med hensyn til lovgivningen - lejelovgivning,
planlovgivning — overvejes det ogsa de steder.
Men man m4 sperge boligministeren om plan-
lovgivningen. Jeg ved, at han har haft en dref-

telse med Kebenhavns Kommune om nogle af

de ting. Om der er noget at gere i den lovgiv-
ning, skal jeg ikke gere mig klog pa her. Det vil
jeg bede om at man drefter med boligministe-
ren.

Vier, som ]eg har sagt, indstillet pé sa snart
som muligt — jeg mener, jeg hdber og regner
med, at det bliver i november - at fremleegge
forslag vedrerende de ting, vi kommer til at -
drofte senere i eftermiddag, nemlig nye mulig-
heder for politiet i dets efterforskningsarbejde.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet. . .
Jeg har overset hr. Helge Adam Meller. En
yderligere kort bemeerkning. Vi mi vente lidt
med pausen.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Under punkt 5 p& dagsordenen skal vi i efter-
middag behandle et forslag fremsat af Det Kon-
servative Folkeparti om ekspropriation af
rockerejendomme. Det er det, der hedder B 5.
Da det forslag har samme formél som det for-
slag, vi nu har behandlet, L 22, nemlig at
beskytte de familier, som bor i neerheden af
rockerejendomme, vil vi godt tage forslag B 5
tilbage.

Der er altsé tre grunde til det Formalet med
de to forslag er det samme. Alt tyder pd, at L. 22
vedtages i neeste uge. Og vi vil ikke sinke
behandlingen af L 22 unedigt ved sidelebende
at belaste bade Retsudvalget og jushtsmmlste—
ren med et antal spergsmal.

Kort sagt, der er ingen grund til, at to love
skal lese samme problem, og derfor ensker Det
Konservative Folkeparti at tage B 5 om ekspro-
priation af rockerejendomme tilbage.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Helge Adam Meller har nu meddelt, at han
gnsker at tage felgende forslag til folketings-
beslutning tllbage

Forslag il folketmgsbeslutmng om ekspropri-
ation af rockerejendomme.
(Beslutningsforslag nr. B 5).

@nsker nogen at optage dette forslag? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslaget
bortfaldet.

Hermed er punkt 5 pa dagsordenen i dag-
udgéet.

Hermed sluttede fo;handlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.



