8038

Onsdag den 28. maj 1997 (L 194 og L 195)

Den naste sag pd dagsordenen var:

36) Anden behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om skattemassig behandling af
gevinst og tab pa fordringer, gald og finan-
sielle kontrakter (kursgevinstioven).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/3 97. Forste behandling 3/4 97
Betaenkning 27/ 5 97).

Der var stillet 18 aendrmgsforslag i betaenkmn-
gen.

Uden for betaenknmgen var der 1l<ke stillet
eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

37) Anden behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om eendring af forskellige
skattelove. (Konsekvensaendringer m.v. i
anledning af lovrevision af kursgevinstioven).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/3 97. Ferste behandling 3/4 97.
Beteenkning 27/5 97).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagenes overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 194: Forslag til lov om skattemaes-
sig behandling af gevinst og tab pa fordringer,
geeld og finansielle kontrakter (kursgevmstlo-
ven).

§§ 1-7, eendringsforslag nr. 1, § 8, saledes
sendret, § 9, eendringsforslag nr. 2, § 10, séledes
sendret, eendringsforslag nr. 3 om en ny affattel-
se af § 11, § 11 i den nye affattelse, §§ 12 og 13,
eendringsforslag nr. 4, § 14, siledes endret,
§§ 15 og 16, eendringsforslag nr. 5, § 17, sdledes
sendret, §§ 18-21, sendringsforslag nr. 6, § 22,
sdledes andret, §§ 23-29, sendringsforslag

nr. 7-10, § 30, sdledes @ndret, § 31, eendrings-
forslag nr. 11, § 32, sdledes eendret, §§ 33-36,
@ndringsforslag nr. 12 og 13, § 37, saledes

sendret, §§ 38-40, sendringsforslag nr. 14-17,
§ 41, sdledes @ndret, § 42, eendringsforslag
nr. 18, § 43, sdledes @ndret, og § 44 vedtoges
uden afstemning. ’

Lovfofslagefs overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:
Lovforslaget gr herefter til fornyet behandhng i
udvalget. ‘

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 195: Forslag til lov om sendring
af forskellige skattelove. (Konsekvensaendringer
m.v. i anledning af lovrevision af kursgevinst-
loven).

Aindringsforslag nr. 1, § 1, séledes sendret, § 2,
andringsforslag nr. 2, eendringsforslag nr. 3, § 3,
sdledes @ndret, eendringsforslag nr. 4, § 4, sile-
des eendret, §§ 5-7, eendringsforslag nr. 5, § 8,
sledes sendret, §§ 9 og 10, eendringsforslag nr. 6
om indsettelse af en ny paragraf, eendringsfor-
slag nr. 7 og 8 og § 11, séledes aendret, vedtoges
uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behanclhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

38) Anden behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om endring af forskellige
energiafgiftslove m.v. (Justering af rumvarme-
afgiften m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch). ,
(Fremsat 9/4 97. Ferste behandling 15/4 97.
Beteenkning 27/5 97).

Der var stillet 54 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, endringsforslagene

og spergsmdlet om lovforslagets overgang til -

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Trods det meget fremskredne tidspunkt synes
jeg alligevel, at L 218 — sent fremsat, hurtigt
behandlet, nogle og halvtredsindstyve
andringsforslag — skal have et par ord med p&
vejen. Her har vi fat i tilfeldighedernes paradis,
som regeringen har plaget sig selv med helt til-

bage fra 1993 med CO,-afgifter og senere gron-

ne afgifter. g

Jeg ma sige, at de @ndringsforslag, vi her ser,
jo ogsd er et udtryk for problematikken omkring
afgraensning mellem rumvarmeafgift, let proces
og omvendt. Vi mangler i gvrigt et lovforslag,
synes jeg, der tog lidt mere hejde for fordelingen
mellem let proces og tung proces. Men forvir-
ringen er total, det er uh&ndterlige politiske red-
skaber, man her anvender.

Regeringen har valgt at dele forslaget, og det
er s& mden at f& siksakket sig igennem, og det
har jeg forstdelse for at man har gjort. Vi kan sa
undlade at stemme til den ene del af lovforsla-
get, mens vi selvfalgelig helt klart under lovfor-
slagets del B mé stemme klart nej. Det er her,
regeringen stille og roligt scorer kassen p4 sma
to mia. kr. ved at fremrykke afregningstids-
punktet for nogle indbetalinger af energiafgifter,
CO,-afgifter m.v. :

Jeg synes ikke, at vi i udvalgsarbejdet, som
har veeret meget forjaget, er ndet ind til benet af
den her problematik. Det kunne vi maske heller
ikke have forventet ville ske. Jeg ma kun i
almindelighed pa erhvervslivets vegne udtryk--
ke de frustrationer, som alle disse sndringer i
ovrigt ogsd medferer.

Der er det vidunderlige ved de grenne afgif-
ter, at hver gang man forseger at lose et pro-
blem, sa skaber man ti nye, og det er dette for-
slag for s vidt ogsd udtryk for. Jeg tror, der er
behov for, at man snart begynder at overveje
andre politiske instrumenter til at styre sin mil-
jopolitik.

Eva Mgller (KF): '
Ogsa jeg skal pa trods af det fremskredne tids-
punkt give lovforslaget nogle ord med p4 vejen
og desvzerre ikke nogle velvillige ord.

Jeg synes, at hele komplekset om afgifter,
rumvarmeafgifter og afgifterne pa let og tung
proces bliver verre og véarre. Vi ser hver eneste
gang regeringen forsege at lese problemerne,
men i virkeligheden skabes der blot problemer,
og man har absolut ingen forstaelse for virk-
somhedernes problemer. Man er kun optaget af
det problem, der hedder at fa fyldt penge i stats-
kassen.

Det har ustandselig, siden Folketinget vedtog
disse love, forlydt, at energiafgifterne skulle til-
bage til virksomhederne i form af energitilskud,
og alligevel kan vi nu i et svar fra skatteministe-
ren i forbindelse med dette lovforslag se, at
regeringens egen forventning er, at der ved stut-
ningen af dret 1997 vil ligge 541,3 mio. kr. tilba-
ge i statskassen, som altsd ikke er kommet tilba-
ge til virksomhederne. Det giver naturligvis
statskassen et hdrdt tiltreengt loft, det giver nog-
le renteindteegter osv., men det giver alts& ogsa
det erhvervsliv, som man siger ikke pd nogen
made belastes med dette forslag, en belastning,
fordi de i den periode, hvor statskassen holder
pa pengene, har et likviditetstab.

Og jeg skal sige, at vier ganske uforstdende
over for, at man ikke vil medvirke til at sikre, at
der kommer nogle ferre penge ind i statskassen,
for meningen med disse afgifter har jo - stadig
ifelge regeringen selv — p intet tidspunkt
veeret, at man skulle have flere penge ind i stats-
kassen. Det har hele tiden heddet, at forslagene
var provenuneutrale, for hver eneste krone, der
kom ind, blev betalt tilbage igen. Det sidste
mangler vi stadig at f4 dokumentation for.

Vi kunne fra konservativ side have onsket
yderligere lettelser for turisterhvervet, som er
hdrdt treengt. Vi har registreret, at regeringen
har gjort noget ved at lade energi pa gas til
madlavning ga over til let proces.

Vi kunne have ensket nogle lettelser for de
vindmelleproducenter — som regeringen jo
ellers i anden sammenhseeng bade er sé stolt af
og har s& megen sympati for, nér vi skal opfylde-
diverse energiplaner - sledes at det blev muligt
fortsat at producere vindmellevinger til en kon-
kurrencedygtig pris. Det ved vi vil veere slut om
nogle dr. Nér rumvarmeafgiften for alvor slar
igennem, sa er man ikke i stand til at heerde dis-
se vinger. ~

Det samme geelder for store skibe: De kan
ikke godkendes i Lloyds skibsregister.

Vi kunne ogsa godt have gnsket, at man leve-
de op til det lofte, statsministeren kom til at give
engang ovre i sin valgkreds om, at farvning og
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terring af tekstiler skulle flyttes til tung proces,
men loven er zrlig, men holden besveerlig, ogsd
pa dette felt.

S& vi m& erkende, at der er utrolig mange
skenhedspletter, og de bliver flere og flere, for
hver gang regeringen seger at justere pd det
makvazerk, som loven om disse afgifter pd rum-
varmen var.

Kim Behnke (FP): » ,

Ved forstebehandlingen af lovforslag nr. L. 218
var det allerede pa det tidspunkt vores anbefa-
ling, at ministeren delte det i to. Eller. rettere
sagt, vi undrede os over, at man havde sam-
menskrevet to vidt forskellige ting i loven, nem-
lig dels lempelserne for en reekke processer og
sd hele spergsmalet omkring den nye serlige
fremrykning af betaling osv. for elsektoren, som
betyder et provenutab og en likviditetsforveer-
ring for dem.

Vi skal derfor ikke i dag veere utilfredse med,
at ministeren har valgt at dele forslaget i to for-
slag, for det betyder jo for os, at vi kan fa forne-
jelsen af at stemme for de lempelser, der er for
en reekke erhverv, ndr vi ndr frem til en afstem-
ning om de nye A- og B-forslag. :

S& havde vi et andet problem, vi gjorde
opmerksom pa, nemlig, at den situation, der
foreld for oliebranchen med den farvede diesel-
olie, var aldeles uholdbar. Og jeg kunne i dag
have trattet Folketinget med at lzese op af nogle
af de svar, ministeren tidligere har givet om-
kring den problemstilling. Det vil jeg lade veare
med. Jeg vil i stedet takke ministeren for de
endringsforslag, der er kommet, hvor man har
indset, at det var nedvendigt med sendringer i
de regler, der er, sddan at ogsé en raekke af de
mindre olieselskaber fr mulighed for fortsat at
opretholde en kundekreds og ikke veere henvist
til at sende deres kunder videre til de meget
store olieselskaber. .

S4 er der hele spargsmalet om de forskellige
procesenergier. Og der mé vi jo sige, at det
efterhdnden er ved at veere lidt treettende, at vi
to gange om Aret skal have disse lovforslag,
hvor nye omréder bliver fritaget, hvor nye
omrader bliver nedklassificeret, sddan at de
slipper lidt billigere. Det er klart, at for de
pageeldende omrader, i det her tilfeelde jo pri-
meert vaskerierne, er det en stor fornejelse. Men
det, at man to gange om &ret som en tilbageven-
dende begivenhed skal behandle den slags for-
slag, stiller jo hele tiden andre virksomheder i
den situation, at de har en forventning om, at de

kan komme med neeste gang. Og som bédde
skatte- og energipolitiker er det trettende at
skulle blive ved med at f& henvendelser fra
alverdens erhvervsvirksomheder, som tigger og
beder om at komme med neeste gang.

Derfor synes vi, at man fra regeringens side
snart skal beslutte sig for enten at fastholde og
sige: Vi er ligeglade, vi kerer igennem, selv om
det betyder lukning af arbejdspladser, og s&
tager regeringen ansvaret for det. Eller ogsa ser
vi at f4 ophaevet disse CO,-afgifter generelt, i
stedet for at virksomhederne skal komme dré-
bevis og opn& deres lempelser.

For at f4 nogle flere med denne gang har vi
fra Fremskridtspartiets side stettet de sendrings-
forslag, der ligger fra Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti. Og vi stetter alle de zendrings-
forslag, der er fra ministeren, som betyder nogle
fornuftige lempelser. ,

Og endelig er situationen den, at vi ved tred-
jebehandlingen af de to A- og B-forslag gér ind
og stetter A-forslaget, men stemmer nej til
B-forslaget, eftersom vi ikke mener, at det er
rimeligt, at Folketinget gr ind og henter en seer-
lig sum penge fra elvaerkerne ved at lave disse
endringer i deres likviditet og i deres made at
afregne pd over for deres kunder.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Mange erfaringer har leert mig, at man skal lese
de publikationer, man far fra Dansk Industri,
men hvis man vil gere dem til sine egne, sé skal
man lzeese dem med omtanke og kritisk sans.
Denne erfaring vil jeg gerne videregive til fru
Moller.

De synspunkter, hun her, jeg tror neesten ord-
ret videregiver fra Dansk Industri, er for mange
maneder siden blevet imedegaet. Opgerelser
har vist, at aflebet forleber nogenlunde som
forudset. Der er for leengst blevet givet tilsagn
om, at hver en krone vil blive tilbagefert til
erhvervslivet, og i @vrigt viser regnskabet, at
Dansk Industri har en nettofordel i forhold til
andre erhverv med hensyn til, hvordan denne
ordning er gennemfert.,

Sa derfor vil jeg sige til fru Meller, at hvis hun
skal bruge Dansk Industris argumenter, s gor
hun klogt i, inden hun ger det, ogsé at lytte il
alle de modsvar, som synspunkterne fra Dansk
Industri har fiet. Hver en krone vil blive retur-
neret, og kan vi ikke klare det pé de ordninger -
og det tror jeg, vi kan — som er forudset i lovgiv-
ningen, s& er der givet tilsagn om, at s vil der i
form af reduktion af virksomhedernes alminde-
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lige omkostninger til arbejdskraft ske de ned-
vendige reduktioner. Hver en krone vil blive til-
bagefert.

Eva Moller (KF):

Jeg skal til milje- og energlmlmsteren sige to
ting. For det ferste, at det rent faktisk kan-doku-
menteres, at jeg ved en beklagelig fejl ikke har
faet Ugemagasinet Industrien i godt et &r, s& det
er ikke det, jeg henholder mig til.

Jeg henholder mig sdmeend til skatteministe-
rens svar i udvalget, som jeg ogsd sagde. Og i
dette svar i udvalget stdr der, at der pd denne
tilbagebetalingskonto i 1996 er et kumuleret
overskud pa 78,2 mio. kr., i 1997 et kumuleret
overskud pé 541,3 mio. kr — det var det eneste
tal, jeg havde med sidste gang ~ i 1998 et kumu-
leret overskud pd 792,9 mio. kr., i 1999 pa
842,1 mio. kr og i &r 2000 p& 591,2 mio. kr. Det
fremgar yderligere af en del af teksten, at det
hidtil har veeret sdledes, at traekket har veeret
mindre, end man har forventet.

Jeg er enig i, at man jo altid kan h&be pé at
traekket bliver sd stort, at man kan komme af
med pengene, men det ville jo altsa stadig veek
kleede ministeren at indremme, at man har en
oget likviditetbelastning af erhvervslivet, ndr -
der ligger nogle millioner kroner tilbage i stats- -
kassen som kumuleret overskud, som rent
faktisk burde veere ude til gavn for dansk
erhvervsliv til at skabe nogle flere arbejdsplad-
ser.

Peter Hansen-Nord (V):
Det lyder jo lovende, ndr milje- og energimini-
steren lover alle pengene tilbage.

Jeg er her kommet i besiddelse af en korre-
spondance — ikke mellem miljeministeren og -
energiministeren, men mellem finansministeren
og landbruget. Landbruget beklager sig over, at
man ikke far de midler tilbage, som ligger i afta-
lerne, for landbruget har jo regnet sig frem til, at
de grenne afgifter netto kommer til at koste dem
400 mio. kr. over en firedrig periode. Finansmi-
nisteren skriver, at det hverken er muligt eller
enskeligt med tilbageferslen at opna fuld neu- .
tralitet pd virksomheds- eller brancheplan.

Er det sd ideen, at man tager fra nogle bran-
cher og flytter det over i andre brancher?

Det fortzeller kun lidt om, at de grenne afgif-
ter som miljebetragtning her er en overflytning
af midler fra nogle erhverv til andre, som rege-
ringen nu synes skal prioriteres hejere end
andre.

Det gor sé for mig at se de grenne afglfter og
det politiske' instrument, man her anvender,
endnu mere uoverskueligt og endnu mere uret-
feerdigt. :

Milja- og energiministeren (Svend: Auken):
Ideen i forslagene har aldrig veeret, at hver ene- -
ste virksomhed skulle have preecis det samme
beleb tilbage, som den havde indbetalt i afgifter.
Det har aldrig stdet i oplaeggene til forslagene,
det har aldrig staet i de forslag, der er fremlagt,
det er aldrig indgdet i forhandlingerne. - -

Tveertimod har det, der har veeret forudseet-
ningen, som jeg har bekreeftet i forhold til fru
Moller, veeret, at de penge, der bliver taget fra
virksomhederne, bliver returneret til produktio-
nen, bliver returneret til virksomheden, og at
ingen kroner ender i statskassen. Og det er det, .
der sker. Det er det, der har vaeret meningen
hele tiden.

Nu mé man veelge, hvad det er, man er util-
freds med. Er man utilfreds med, at vi betaler alt
tilbage til erhvervslivet? Eller har man fortsat en
i pvrigt ubegrundet mistanke om, at vi vil
beholde pengene i statskassen? Vi har hele tiden
lagt veegt pa, at pengene blev returneret til
erhvervslivet, men vi har aldrig lovet, at hver
virksomhed far nejagtig det samme beleb tilba-
ge, som den har indbetalt i afglfter Det ville:
ogsd vaere absurd.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Det er fortrinsvis til hr. Peter Hansen-Nord,

" men 0gsd andre kan f4 lidt klar besked. Det dre-
jer sig om opdelingen af forslaget i et A- og
B-forslag.

Der hersker en udbredt misforstielse om,

“hvad forslag B egentlig indeholder. M jeg gore
opmerksom p4d, at forslag B indeholder en
hjemmel til, at man kan g4 fra den betalingsme-
tode, som man bruger og har brugt de senere ar,
til den, der er foreskrevet i loven, nemlig faktu-
reringstidspunktet. Dér kan man f& en over- .
gangsordning til og med udgangen af indevae-
rende 4r, si det er faktisk en hjemmel, det er
faktisk en imedekommenhed over for de virk-
somheder, som har benyttet sig af en anden
betalingsmdde end den, der er foreskrevet i
loven. 84 vi bringer altsd en hjemmel til en over-
gangsordning, indtil man kan f& mulighed for at
benytte sig af det rigtige berigtigelsestidspunkt,
som man sd vil f& etableret fra og med 1998.

Herudover er der flere, der besveerer sig over,
at man ikke giver indremmelser til forskellige
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betreengte brancher m.v. Det -har aldrig veeret
formalet at drive erhvervsstette ved hjelp af det
her. Det er miljepolitik. Det er miljepolitik, hvor
man faktisk har en raekke fastlagte konsekvente
retningslinjer for at bringe virksomhederne pa
proceslisten og efter objektive kriterier at foreta-
ge afskeeringer af, hvilke virksomheder der kan
komme pé let proces, og hvilke der kan komme
pa tung proces. Det er begrundet i objektive
kendsgerninger sdsom beregninger baseret pé
veerditilveekst, baseret p& veerdiforbrug i for-
hold til omseetning m.v.

Derfor er det en misforstielse at tro, sddan
som flere ordferere har veeret inde pé, at man
kan komme og sige: Nu synes vi, den branche
har det lidt skidt. Nu skal de have en serlig
lempelse. Jeg har set flere af de sendringsforslag,
som V og K kommer frem med, og de er baret
lige preecis af den maerkelige tankegang, at man
s&dan kan dele ud til hejre og venstre.

Jeg har ved flere lejligheder sagt, at man ikke
kan foretage sddan diskretioneere lejlighedsvise
uddelinger af lempelser til den ene eller den
anden branche. Det foregar efter objektive krite-
rier. Venstre og De Konservative har spurgt til
det, og jeg har forklaret, hvad kriterierne er for
at bringe en virksomhed pd tung proces hen-
holdsvis let proces. Det har jeg forklaret. Allige-
vel begynder man at komme med sendringsfor-
slag, som fuldsteendigt bryder med den logik;
og man har veeret oprort over, at nogen kunne
forestille sig, at man kunne foretage sddanne
diskretionere uddelinger til hejre og venstre.

Nu foresldr man det selv. Jeg synes, det er
absurd. Jeg synes, man burde sette sig lidt mere
ind i det her lovkompleks, fer man begynder at
komme med meerkelige fuldsteendig ubegrun-
dede @ndringsforslag.

Der er faktisk konsistens og konsekvens i det
her. Det er udmalt efter objektive kriterier. Det
er ikke sddan, at man kan komme og bede om
gaver til forskellige betreengte brancher. Der er
faktisk en god del for ikke at sige megen konse-
kvens i det. :

Og jeg gruer for, at vi skulle have haft alter-
nativet, som Venstre og De Konservative fore-’

slog, da vi havde den store debat om de grenne .

afgifter pd erhvervene i fordret 1995. Da var ide-
en jo, at vi skulle lave aftaler med alle virksom-
heder. Jeg gad nok vide, hvordan vi skulle have
set de her ting, hvis der var aftaler med alle
virksomhederne. Skulle man indgd aftale med
hver eneste virksomhed, og skulle man s8 -
@ndre aftalerne, hvis man fandtud af, at der var
en virksomhed, der ikke havde det sd godt?

Neeh, det her er konsekvent miljopolitik. Det
er miljppolitik, som ogsa er preeget af, at man
kraever afgifter op ved at gere ressourcebelast-
ning, miljebelastning dyrere. Det er et ganske
elementeert princip, og sd deler man ud efter
arbejdskraftomkostninger for at gere arbejds-
kraften billigere.

Hr. Peter Hansen-Nords idé om, at man skul-
le opkraeve fra hver eneste virksomhed og give
det samme beleb tilbage, er jo absurd. Vi foreta-
ger ogsé opkreaevninger af skatter hos nogle og
deler ud til andre, det er politik. Det andet er jo
en absurditet at forestille sig: at man skulle kree-
ve pengene op og sd levere dem tilbage igen.
Hyvilket formal skulle der veere i det? Det har jeg
alts& ikke rigtig forstdet. '

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan here pé debatten, at man ger sig meget

store anstrengelser for at misforstd, hvad der

bliver sagt. Og det sidste indleeg fra skattemini-
steren er jo en klar misforstdelse.

Der er tale om landbruget som helhed. Land-
bruget bestar af mange forskellige brancher. Der
er landmeend, der er slagterier, der er mejerier,
der er mange ting. Og det kunne jo veere rime-
ligt, at man ikke bare huggede 400 mio. kr. i
branchen og overferte dem til en anden branche.
Det er jo faktisk det, man ger. Det er jo ogsé det,
finansministeren har svaret til landbruget.

Nar vi s3 taler om andre styringsmodeller —
og jeg tror nok, at klokken er blevet for mange,
til at vi kan f4 en tilbundsgaende debat - sa dre-
jer det sig om at laegge nogle omszettelige tilla-
delser til at forurene ud i virksomhederne, sle-
des at de selv kan handle med disse tilladelser,
dvs. kebe og sxelge dem, og det ger man mange
steder. Man ger det i USA, man ger det i Los
Angeles, hvor man lige er startet.

Lees Berlingeren fra i gir, bagsiden af
erhvervssektionen. Det er et system, der virker
sdledes, at man i effektive kroner opndr milje-
forbedringer. Vi ved jo, at her koster det ca. en
faktor 7 at reducere med et ton CO, pd den
méde, regeringen har gjort det. Man kan altsé
gore det for en syvendedel af det beleb og f&
den samme miljeeffekt ved at bruge andre
instrumenter.

Men som sagt, tiden er jo nok lebet lidt for
vidt til, at den diskussion kan tages. Lad os tage
den en anden dag.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget i
2 lovforslag:

A ‘Forslag til lov om éendring af forskellige
energiafgiftslove m.v. (Justering af rumvarme-
afgiften m.v.) omfattende §§ 1-7 og § 8, stk. 1-9.

B. Forslag til lov om aendring af lov om afgift af
elektricitet, omfattende §§ 4 og 8

vedtoges uden afstemning.

" Der foretoges derefter afstemning vedrerende
det under A nzvnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 2-6 vedtoges uden afstem-

ning.

}Endrmgsforslag nr.7 forkastedes, 1det 45 stem-
te for, 56 imod. .

. '/Endrmgsforslag nr. 8 og 9 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 45
stemte for, 56 imod. ,

Aindringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 48.
stemte for, 53 imod.

Endrmgsforslag nr, 12 forkastedes, idet 45
stemte for, 56 imod.

}Endringsfbrslag nr: 13-17, § 1, sdledes sndret,

og @ndringsforslag nr. 18 og 19 vedtoges uden -

afstemning.

Endrmgsforslag nr. 20 forkastedes uden
afstemning,. o .

‘Andringsforslag nr. 21 og 22 vedtoges uden
afstemning,

Andringsforslag nr. 23-25 forkastedes uden
afstemning,.

}Endringsforslag nr. 26, § 2, sdledes sendret, og

@ndringsforslag nr. 27 vedtoges uden afstem- -

ning.

ZAndringsforslag nr.- 28 forkastedes uden
afstemning,.

Zndringsforslag nr. 29 og 30 vedtoges uden
afstemning, :

Zndringsforslag nr. 31-33 forkastedes uden
afstemning, .

Zndringsforslag nr. 34,§ 3, saledes. @ndret, og
endringsforslag nr. 35 og 36 vedtoges uden
afstemning,.

Zndringsforslag nr. 37 forkastedes uden
afstemnjng

}Endrmgsforslag nr. 38 og 39 vedtoges uden
afstemning. ,

‘ A*anrmgsforslag nr. 40 og 41 forkastedes uden

afstemmng

}Endrmgsforslag nr. 42 vedtoges uden afstem-
ning. .

Zndringsforslag nr. 43 forkastedes uden
afstemning,.

Zndringsforslag nr. 44, § 4, sdledes andret,
@ndringsforslag nr. 45 og § 5, séledes aendret
vedtoges uden afstemmng

!Endrmgsforslag nr. 46 forkastedes, idet 45
stemte for, 56 imod.

§§60g7, aendrmgsforslag nr, 4749, zendrings-
forslag nr. 50 og 51, endringsforslag nr. 52 og
§ 8, sdledes cendret, vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang - til tred]e behandhng
vedtoges uden afstemmng

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandhng i
udvalget. '

Der foretoges dernast afstemning vedrerende
det under B nzevnte lovforslag.

Aindringsforslag nr. 53 om en ny affattelse af
§ 4, § 4 i den nye affattelse, sendringsforslag
nr. 54 om en ny affattelse af § 8 og § 8i den nye

affattelse vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

39) Forespeorgsel nr. F 65:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om det hidtidige
forleb af EU’s regeringskonference, og hvad er
regeringens forventninger for den resterende
del af regeringskonferencen?«

Af Ove Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Elisabeth Arnold
(RV), Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL),
Addi Andersen (CD) og Kristian Thulesen Dahl
(DF).

(Forespergslen anmeldt 18/4 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/4 97).

Formanden:

Jeg gor allerede nu opmaerksom p4, at afstem-
ning om eventuelle motiverede dagsordener vil
blive sat p& dagsordenen i morgen, torsdag den
29. maj 1997.

Begrundelse

Ove Fich (S): -

EU’s regeringskonference naermer sig slutnin-
gen. Det er ikke usandsynligt, at forhandlinger-
ne den 16.-17. juni i Amsterdam vil vare afslut-
ningen. Derfor er det ogsé godt, at Folketinget
bruger en af sine sidste mededage inden afslut-
ningen af forhandlingerne til at here regeringen
gore status over forhandlingerne og til at here
regeringens forventninger til resten af forhand-
lingerne.

Det er ogsd omvendt vigtigt, at regeringen
ved denne lejlighed fér mulighed for at here de
politiske partiers meldinger her inden afslutnin-
gen, og det er endelig vigtigt, at der konkluderes
i form af en dagsorden om, hvad der er grund-
laget for regeringens deltagelse i resten af rege-
ringskonferencen. Det er baggrunden for, at alle
Polketingets partier har ensket denne fore-
spergsel.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
1997 — et &r, som nok fortjener en del opmeerk-
somhed. Et r, der — garanterer jeg for, og det er
den eneste garanti, jeg udsteder i dag — vil inde-
holde langt flere positive overraskelser end
negative. Et &r, hvor hele fundamentet blev byg-
get til et &bent europeeisk hus, hvor folk kan
leve, hvor folk kan fungere, hvor lande kan fun-
gere i fred og fordragelighed, hvor man kan
handle sammen, komme sammen, sammen ska~
be beskaeftigelse, fremgang, velfeerd og tryghed.
Et Europa med grundleeggende rettigheder, der
respekteres, hvor der er et Europardd, der kan
tage fat, hvis det ikke sker. Et Europa, hvor der
er storre forstielse herfor mellem det nordlige
og det sydlige Europa. Et europeaisk hus, der
omfatter bdde Nord og Syd og det vestlige helt
fra Atlanterhavet til det estlige Uralbjergomra-
de.

Fem brikker — en handfuld store europzeiske
brikker — bliver i 4r lagt til dette fundament. Den
forste er allerede lagt: Den nye samarbejdsaftale
mellem Rusland og NATO for ganske f& timer
siden i Paris. Store ord blev brugt, javel, men det
forklejner ikke, at det rent faktisk er et meget
stort fremskridt, der lukker og slukker for 50 &rs
kold krig og giver hdb om at kunne bruge penge
i samfund, ikke s& meget leengere til militeert
isenkram, men mest til babushkaen i Rusland og
de almindelige familier i Vesteuropa som i Jst.

For det andet en forste udvidelsesrunde af
NATO-medlemskabet, der vil skabe ny tryghed,
meget mere tryghed, ogs& meget sterre forvent-
ning for en raekke nye lande, preeget af klog-
skab, fordi det er den reekkefolge, det sker i,
praeget af balance, forstéelse mellem Rusland pé
den ene side og — nér alt kommer til alt - NATO
pa den anden.

For det tredje et perspektivfyldt Dstersgsam-
arbejde, som vi ikke havde turdet dremme om
bare for en 6-7-8 &r siden, et Jstersesamarbej-
de, vi taler om i Kebenhavn, i Mariehamn, i Skt.
Petersborg, i Polens Warszawa, i de tre baltiske
landes hovedsteder omfattende det tidligere
Ruslands store baggrund og nuveerende omfat-
tende de nordiske landes velfeerdsmodeller, de
tre baltiske samfund, det nye polske demokrati,
der lige har fdet ny forfatning, og Tyskland. I
sandhed et omrade, som har sterre chancer end
nogen anden region i hele den store verden for
at demonstrere, at fred og fordragelighed kan
lade sig gore pé tveers af historien.



