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det med allerede nu, s héber jeg selvfelgelig, at
det vil ske i forleengelse af udvalgsarbejdet.

Og s& mé jeg sé sige, at udvalgsarbejdet giver
mulighed for en udvidelse, som vi er meget til-
fredse med forstdet p& den méde, at vi noterede
o0s, at ogsd pengeinstitutternes egne puljepen-
sioner skal inddrages i overvejelserne. Jeg vil
sige med det samme, at vi meget varmt stetter,
at de ogsd kommer med ind i de her overvejel-
ser om, at der skal vaere en adskillelse mellem et
depotselskab og et administrationsselskab.

S& det sidste er vi fuldsteendig helt med p4,
ndr det kommer, men det ferste i forslaget,
sddan som det ligger nu, har vi altsd ikke nogen
seerlig grund til at stette.

Ole Donner (DF):
Dansk Folkeparti er som de fleste gvrige positi-
ve over for forslaget. Vi synes, det er et godt for-
slag, og vi hilser med gleede, at der gives sterre
muligheder for at skaffe risikovillig kapital til
smd virksomheder.

Derfor kan vi stette forslaget og vil arbejde
positivt for dets gennemferelse.

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg skal af hensyn til de grenne heefter bare hen-
vise til mit tidligere ordfererskab pa vegne af
Kirsten Jacobsen.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Og jeg skal nejes med at sige tak for den meget
velvillige behandling.

Til hr, Frank Aaen, der stillede sig noget kri-
tisk over for de flere spekulationsmuligheder,
skal jeg sige, at vi mé drefte, om det kan veere
berettiget eller ej at gore den slags ting. Jeg hav-
de da ikke noget imod, at Enhedslisten sluttede
op om et udmeerket lovforslag i gvrigt.

Jeg vil blot sige til hr. Ole Vagn Christensens
bemzrkninger omkring skatteministerens over-
vejelser, at jeg selvfelgelig fuldt ud giver tilsagn
om at samarbejde med skatteministeren om at
finde de losninger, der er bedst mulige. Det har
vi ogsd gjort indtil nu. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises tit
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
naturgas og bygas. (Afgiftsforhojelser m.v.).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 8/4 97). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Haekkerup (S):

De energikriser, Danmark har oplevet i 1972,
1973 og 1978-79, satte jo for alvor gang i vores
nyteenkning om energiforsyningen. Det, der
dengang var negleordet, var, at vi skulle have
en flerstrenget forsyningsstruktur, og her indgik
udbygningen af naturgassen som en helt natur-
lig del. Det var selvfelgelig ogsé set ud fra et
miljgmaessigt synspunkt, men ogsd ud fra et
enske om, at Danmark s& vidt muligt skulle
veere uafheengig af udenlandske forsynings-
kilder.

Udbygningen af det omfattende naturgasnet
kreevede meget store investeringer, transmis-
sion og lager og fordelingsledninger, stiklednin-
ger osv., og de investeringer blev i stor udstraek-
ning finansieret ved l&noptagning, og ldnene
skulle s tilbagebetales, efterhdnden som der
kom forbrugere pd nettet.

- Opbygningen af den danske naturgasforsy-
ning skete med et meget aktivt medspil fra
kommunerne i Danmark. Det var béde pa
distributions- og salgssiden. Den kommunale
indsats gennemfertes dels ved en omfattende
varmeplanlegning, hvor man bestemte, hvilke
omrader der skulle forsynes med hvilken form
for energi — det var dengang primeert fiernvar-
me eller naturgas — s& man undgik dobbeltfor-
syning af omraderne, og dels fandt det kommu-
nale engagement udtryk ved dannelsen af fem
regionale naturgasforsyningsselskaber i interes-
sentskabsform, der sa forestod keb og salg af
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gassen og anlaegget af distributions- og stikled~
ningerne ud fil forbrugerne. :

Denne kommunale indsats var af uvurderhg
betydning og en vaesentlig drsag til, at de opstil-
lede salgsmal blev ndet, og at den gas, staten
havde indkebt, rent faktisk ogsd blev solgt, og
det geelder de i alt ca. 2,6 mia. m® naturgas, der
efter aftalen af 4. juni 1987 arligt skulle seelges af
Dangas og kebes af de regionale selskaber.

Hovedindholdet i aftalen var, at de aftalte
meengder naturgas skulle kebes til en bestemt
pris og seelges til en hejere pris, saledes at for-
skellen mellem kebs- og salgspris gav de regio-
nale selskaber — hvis de ellers drev deres virk-
somhed rimelig forsvarligt og levede op til
salgsmalene — mulighed for over en &rraekke
frem til &r 2015, som var udlebstidspunktet for
aftalen, at afvikle den geeld, de havde opbygget i
forbindelse med etableringen af nettet og ind-
satsen i salget af naturgas

Og den hejere pris, som naturgassen var for-
udset at skulle salges til, svarede til den kon-
kurrencedygtige oliepris inklusive afgiften pa
olien, og sé& var det i gvrigt aftalt, at en eventuel
afgift pd de mengder, der var aftalt i 4. juni-
aftalen, skulle baeres af Dangas.

Det er kort fortalt forhistorien, og det lovfor-
slag, regeringen nu har fremsat, indebeerer, at
der leegges en afgift pd naturgas.

. Baggrunden herfor er, at de regionale natur-
gasselskaber i dag selger mere gas end fastlagt i
4. juni-aftalen, og hvis der s ikke bliver lagt en
afgift pd, vil de opna en fortjeneste, eller rettere
sagt: Da de som kommunale forsyningsselska-
ber skal hvile i sig selv, vil der ske en hurtigere
afvikling af galden end oprindelig planlagt.

Med til billedet af, hvorfor lovforslaget er
fremsat, herer ogsd, at man i Den Europeiske
Union arbejder pé at etablere et mere liberalt
gasmarked, og at det derfor vil veere enskeligt,
at Danmark sa vidt muligt allerede nu forbere-
der sig pa den situation, der sa vil opsta.

Og der har leenge varet fort forhandlinger

mellem regeringen og de regionale gasselskaber

om en ny aftale, men det er ikke lykkedes at nd
til enighed, og derfor er det nedvendigt at lov-
give om spergsmalet. :

Hyvis energiafgiften pd naturgas skal svare til
energiafgiften p& andre fossile breendsler, skal
afgiften vaere pd 164 ore. Men regeringen fore-
sldr, at der frem til & 2008 alene opkraves 75
pct. af dette beleb. Der er sdledes stadig en mar-
gen til de regionale selskaber.

Da det er aftalt mellem Dangas og de regio-
nale selskaber, at salget efter 4. juni-aftalen er
afgiftsfrit, og at afgiften altsé skal overveltes pd
Dangas, er det problem i lovforslaget lost ved, at
man giver de regionale selskaber et bundfra-
drag, der svarer til den fritagelse for afgift, som
de ellers ville blive pélagt ndr lovforslaget gen-
nemferes.

Aftalen vil derfor ikke berare de pnser, som
forbrugerne skal betale, hverken med hensyn til
de gasmeengder, der seelges under 4. juni-afta-
len, eller med hensyn til de gasmangder, der
selges derudover. Sa for gasselskaberne er det
et godt incitament til at fortseette udbygningen.-

Nar lovforslaget skal revideres i &r 2000,
haenger det sammen med, at vi forventer, at EU
har gennemfert sit gasdirektiv pa det tidspunkt,
og vi forventer faktisk ogs4, at bdde de regionale
selskaber og Dangas kommer til at spille en
aktiv rolle med hensyn til at varetage de danske
interesser ved udformningen af gasdirektivet.
Og vi forventer, at der snarest efter vedtagelsen
af lovforslaget indgds en ny aftale mellem Dan-
gas og de regionale selskaber om vilk&rene for
salg af supplerende meengder.

Og vi héber fra Socialdemokratiets side pa
bred politisk tilslutning til dette lovforslag, sdle-
des at vi i dag kan begynde at heste frugterne af
den politik, der med beslutningen om indferelse
af naturgas i Danmark blev grundlagt for 18 &r
siden.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil sperge hr. Klaus Haekkerup, som talte
meget paent om den bundfradragsmodel, som
regeringen her har lagt frem, om hr. Klaus
Hzekkerup ifelge det, han sagde, egentlig foler,
at det her forslag fastholder de forudsatninger,
hvorunder de regionale naturgasselskaber har
forhandlet sig frem igennem tiden, ikke mindst
de forhandlinger, der fandt sted i 1990, og som
gav en udvidelse af gasmangden op til 3,2 mia.
m?’, idet disse forhandlinger faktisk gav alle de
regionale naturgasselskaber nye forudsaetnin-
ger.

Mener hr. Klaus Haekkerup, at disse gassel-
skaber nu kan holde sig inden for de ldneram-
mer, der dengang isoleret set blev genforhandlet
med Naturgas Syd, og at det med dette lovfor-
slag bliver muligt for de selskaber at kunne hol-
de sig inden for ldnerammerne?

I bekraeftende fald vil jeg bede hr. Klaus
Haekkerup forklare, hvordan de ogsa skal kun-
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ne holde sig inden for de aftaler, der er indgéet i
1990.

(Kort bemazerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Ferst blev jeg spurgt, om jeg foler, at det her for-
slag fastholder de forudsaetninger, som man har
forhandlet under, bdde med hensyn til 4. juni-
aftalens 2,6 mia. m® og med hensyn til den sene-
re udvidelse til de 3,2 mia. m®

Svaret herpd er ja.

Dernzst blev jeg spurgt om, hvorledes det
forholder sig til l&nerammerne, og specielt om
Naturgas Syd kan holde sig inden for l&neram-
merne.

Til det vil jeg sige, at s vidt det er oplyst over
for mig, kan samilige regionale selskaber holde
sig inden for de for lang tiden siden af en tidli-
gere regering afstukne ldnerammer, undtagen
Naturgas Syd. :

Og derfor vil det forste spergsmal fra Social-
demokratiets side til regeringen veere:

Hvad er drsagen til, at Naturgas Syd i dag
ikke kan holde sig inden for ldnerammerne? Er
det, fordi de forudseetninger, man lagde til
grund, er eendret? Er det, fordi der er indtradt
andre omstendigheder? Har man regnet fejl,
eller har der veeret en darlig ledelse i Naturgas
Syd? Hvad er arsagen til, at de ldnerammer,
man var enige om, da man aftalte dem, ikke kan
holdes i dag?

For ndr vi har svar pa de spergsmal, har vi et
grundlag for at tage politisk beslutning om,
hvordan vi vil hindtere det, og min forventning
er selvfelgelig, at der er gode og rimelige forkla-
ringer p4, at Naturgas Syd kan komme i klem-
me.

Men hvis det er sddan, at man i Naturgas Syd
ikke har drevet virksomheden s& effektivt og
godt, som man kunne, mé det give grundlag for
en alvorlig dialog med ledelsen af Naturgas
Syd.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Kunne det teenkes, at noget af forklaringen lig-
ger i, at den gasmengde, der ligger mellem de
2,6 mia. m® og de 3,2 mia. m?, altsd de 600 mio.
m?, tidligere har kunnet aftages pé de vilkér, der
fremgér af 4. juni-aftalen, og som overhovedet
ikke fremgér af den bundfradragsmodel, som
regeringen her leegger frem? Det var det ene
spergsmal.

Det andet sporgsmal vedrerer det, som hr.
Klaus Heekkerup ogsd var inde pd: at man med

" det her forslag vealger kun at paleegge naturgas-

sen 75 procent af afgiften ~ set i relation til
dbningen af EU’s gasmarked.

Jeg ved ikke, om hr. Klaus Heaekkerup har
teenkt over, hvad der sker med resten af afgiften,
den del af skyggeafgiften, der bliver i markedet,
og som jo, s vidt jeg kan se, ender hos Dangas.
Og kan hr. Klaus Haekkerup komme med et bud

. P4, hvorfor man ikke gar op pa 90 eller 100 pct.?

I den del af markedet, der ligger i Vesttyskland,
og som er det marked, vi har tettest pa os ved -
en EU-4bning, er afgiften f.eks. p& 90 pct. Hvor-
for er der den forskel mellem os og dem, vi kon-
kurrerer med? Har hr. Klaus Heekkerup gjort sig
nogen tanker om dét?

(Kort bemerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Farst blev jeg spurgt, om problemerne i Natur-
gas Syd ikke kan skyldes, at man har aftalt en
udvidelse af de kebte og solgte maengder natur-
gas fra 2,6 til 3,2 mia. m® naturgas.

Til det vil jeg sige, at jeg virkelig ikke kan
forestille mig, at Naturgas Syd har indgdet en
aftale om at kebe naturgas, som man ikke har -
sikret. Det kan da ikke veere rigtigt, at man i
Naturgas Syd er sa darlige kebmeend, at staten
har kunnet indgé en aftale, der ger, at man ikke

_er garderet.

Havde man taget udgangspunkt i 4. juni-
aftalen og fulgt den, s& havde man jo veeret p&
helt sikker grund, og jeg kan derfor ikke fore-
stille mig, at det kan skyldes, at Naturgas Syd
uden at sikre sig de fornedne forbehold bare
uden videre er plumpet i med en udvidelse, som
gor, at man nu kan komme i klemme; det kan
jeg ikke tro. Men hvis det skulle forholde sig
sddan, herer jeg da meget gerne derom.

Og s8 blev jeg spurgt, hvorfor den del af

skyggeafgiften, der bliver i markedet — altsa de

25 pct;, der er tilbage ~ skal vzre der.

Og til det vil jeg sige, at det er nedvendigt, at
der fortsat er et incitament til at udbyde gassen
p& markedet, og at de 25 pct. netop ger, at det
vil veere attraktivt for naturgasselskaberne at
fortseette med at fore naturgassen frem i en raek-
ke omrader, uden at det bliver skonomisk ufor-
svarligt.
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(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg forstdr ikke, at den aftale, som man indgik
med Naturgas Syd i 1990, og som var en forud-
seetning for, at Naturgas Syd kunne kere, og
som ikke kan genfindes i den model, som rege-
ringen nu leegger frem, kan veere Naturgas Syds
problem. For mig at se m& det da veere forsla-
gets problem, at'man ikke har taget hejde for
den aftale, der p& det tidspunkt blev indgget
béde med Naturgas Syd og med andre, at man
med andre ord indgik en isoleret aftale med
Naturgas Syd for at klare de problemer, som
Naturgas Syd havde pa det tidspunkt.

Og med hensyn til den bundfradragsmodel,
som er heegtet pd tariferingen, hvilket incita-
ment ser hr. Klaus Heaekkerup s4 i, at naturgas-
selskaberne iseer skal swlge mere naturgas
til den svage-del, altsd. i denne forbindelse .
erhvervslivet? Hvad er ideen i dét? Far de
regionale gasselskaber udvidet deres salg til
disse kunder? Og kan det alternativt ikke veere
en sterre fordel for dem at reducere deres salg
hos de eksisterende erhvervskunder for at
opfylde aftalen om de 2,6 mia. m? hos de dyre
kunder, hvor regnmgen kan sendes videre til
Dangas?

. Det er noget af problematlkken i denne
model, og jeg tror, hr. Klaus Heekkerup kender
den, og derfor vil jeg igen sperge, hvilket incita-

ment hr. Klaus Heekkerup mener der i henhold
til det her stadig er for naturgasselskaberne til at
seelge naturgas til erhvervslivet.

Fjerde nzstformand (Elisabeth Arnold):
S& fér hr. Klaus Haekkerup ordet for at svare, og
sd gar vi videre i ordfererraekken.

(Kort. bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg sige, at den
tekniske gennemgang, som vi i gr i bide Euro-
paudvalget, Skatteudvalget og Energi- og Mil-
jeudvalget fik af skatteministeren og milje- og
energiministeren, jo netop viste, at der vil veere
et incitament til at selge til erhvervslivet. Og
med hensyn til den uklarhed, som jeg syntes der
var i lovforslaget, og som jeg spurgte til, fik jeg
et svar, der klart viste, at der faktisk vil vaere
et godt incitament til bide at fastholde de
erhvervskunder, man allerede har, og at udbyg-
ge salget til erhvervskunderne, og at der ogsd
efter, at det her lovforslag er vedtaget, er en for-
tjeneste tilbage til gasselskaberne, hver eneste
gang de selger 1 m?® ekstra til erhvervslivet.

Peter Hansen-Nord (V). . o

I Venstre anser vi lovforslaget om sendring af
lov om afgift af naturgas og bygas som regerin- .
gens forelgbige kapitulation over for de kom-
munalt-ejede regionale gasselskaber. Forslaget
kan i mine gjne kun opfattes som et pressions-
middel i de snart 2 dr gamle forhandlinger og
som et forseg pa at banke de regionale gassel- -
skaber pd plads. Og af de forhandlingsmodeller,
der har veret afprevet i de sidste ar, er bundfra-
dragsmodellen den darligst tenkelige.

Venstre vil derfor som gammel forligspart
steerkt frardde regeringen at majorisere denne
lesningsmodel igennem og vil, s&fremt det alli-
gevel sker, paberdbe sig et klart forligsbrud. Vi
ma altsd steerkt anbefale regeringen at gé tilbage
til forhandlingsbordet.

I Venstre forstdr vi ganske enkelt ikke, at

_regeringen kaster sd mange problemer op i luf-

ten péd én gang, nar der ikke er noget akut
behov.

Lovforslaget bryder pé& afgerende punkter
med de forudseetninger, som naturgasselska-
berne indtil i dag har arbejdet ud fra. Afgifts-
niveauet pa 75 pct. harmonerer darligt med det
tyske markeds 90 pct. set i relation til det abne
gasmarked, som kommer, og som jeg haber og
tror pd at regeringen ogsé vil arbejde positivt
for.

Jeg har stillet spergsmalet hdlxgere Hvad
skal Dangas bruge en 25 pct.s skyggeafgift til?
Pro rata-fordelingen af bundfradraget pa tarif-
ferne bevirker, at yderligere salgsincitamenter
over for erhvervslivet forsvinder, ja, man kan

" endda g sd langt at sige, at det vil veere lukra-

tivt at afvikle eksisterende erhvervskunder, s&
denne fordelingsnegle m3 og skal cendres.

- Endvidere kan man regne sig frem til, at
Naturgas Syd meget hurtigt vil bryde igennem
laneloftet med opkraevning af penge hos deres
ejerkommuner til folge. To andre selskaber i det
midt- og vestdanske landskab vil lide samme
skabne, sandsynligvis inden r 2000. '

Endelig kommer hele notifikationsproblema-
tikken, hvor man ensker at f4 en lasning god-
kendt, som er alt andet end fremadrettet bade
for Dangas og for de regionale gasselskaber. Det
ma kunne geres bedre.

Jeg vil appellere om at se pa de her rejste pro—
blemstillinger med friske og nye @jne, og Ven--
stre vil gerne invitere til forhandling, s& man
kan f& nogle af de problemer, der er kastet op i
luften, ned pd jorden igen.
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For Venstre er det vigtigt at fastholde folgen-
de i disse forhandlinger: at lave en overskuds-
deling med de regionale naturgasselskaber, som
sikrer, at geeldsafviklingstidspunktet i de regio-
nale selskaber fastholdes som aftalt mellem &r
2005 og &r 2010, og som ikke pd nuvarende
tidspunkt kreever nogen lovgivning. Enhver
anden intention fra regeringens side kan vi kun
opfatte som et brud pé indgdede aftaler, hvor
regeringens hensigt er allerede nu at indkassere
mulige fremtidige gevinster fra de regionale sel-
skaber og dermed fra kommunernes kasser.

Jeg vil foresl8, nar vi kommer tilbage til for-
handlingsbordet, at fastholde nogle af de ting,
der har veeret oppe: de 11 mia. kr. til geeldsaf-
vikling og de 4 mia. kr. til afhjeelpning af even-
tuelle yderligere afgiftsstigninger, og at regerin-
gen ogs& m4 love, at de regionale gasselskaber
kan erhverve naturgas til markedspris, ndr mar-
kedet &bner.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg var lidt forbavset over at here hr. Hansen-
Nord. Hvad er Venstres forslag egentlig? Nu
har der veaeret forhandlet i to &r, uden at man er
ndet til enighed, som der er blevet sagt. 5 er det
da pa tide, at man fremszetter et lovforslag. Sid-
ste &r matte regeringen for at leve op til det, der
var aftalt i finansloven, hente pengene hos Dan-
gas. Det kan man jo ikke gere &r efter &r.

Overskudsdeling, siger Venstre. Javel, men
dette lovforslag indeholder lige preecis over-
skudsdeling. Det er jo derfor, der bliver 25 pct.
tilbage blandt andet for at styrke incitament-
strukturen. Hvis Venstre virkelig mener det, de
siger, burde de gé ind for det her.

Pa finansloven i 4r er der budgetteret med 500
mio. kr. ind i statskassen. Hvad bliver der af
dem, hvis vi ikke far gennemfert lovforslaget?
-Hvad er Venstres alternative finansieringskilde?
Eller er Venstre maske virkelig fuldkommen .
ligeglad med, om pengene kommer ind eller ¢j
som besluttet af Folketinget?

Og lad mig sé endelig sige til sidst: Jeg troede,
at Venstre var et liberalt parti, der var modstan-
der af statsstotte. Det ved jeg godt er en saga
blot p& landbrugsomrédet, men at man nu ogsd
pa dette omrade synes, at man i form af en
skyggeafgift fortsat skal stotte gassektoren i et
omfang, der ger, at de regionale selskaber vil
kunne afvikle deres geld, leenge, leenge, leenge
for det er forudsati 4. juni-aftalen, synes jeg
godt nok er et stort indhug i liberalismen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nar jeg tager ordet s tidligt i debatten, er det
selvfelgelig, fordi hr. Hansen-Nords parti og
mit parti har et swrligt ansvar, ndr det geelder
naturgasprojektet. Derfor vil jeg gerne med det
samme kvittere for to bemaerkmnger, som hr.
Hansen-Nord gjorde.

Den ene var, at Venstre i denne sag — jeg skal
nok lade veere at tro, det eendrer menstereti alle
andre sager — var interesseret i at komme til for-
handlingsbordet, og det er selvfalgelig klart, at
det er vi positivt indstillet over for. Dette forslag
er jo fremkaldt af, at forhandlingerne med de
regionale selskaber trods enorme anstrengelser
og en naesten vidt dben statslig pung ikke er
lykkedes endnu, s& det vil jeg gerne med det
samme kvittere for.

Jeg vil ogsa gerne kvittere for en anden
bemeerkning, som hr. Hansen-Nord gjorde,
nemlig at det for Venstre var afgerende, at den
samlede statslige stette til de kommunale sel-
skaber ikke oversteg 15 mia. kr. Det vil jeg ogsé
gerne kvittere for. S4 er ikke bare de partier, der
star bag dette lovforslag, men et meget bredt
flertal i Folketinget bag det signal til de kommu-~
nale selskaber, at overgreensen er 15 mia. kr. Det
svarer i gvrigt ogsé smukt til alle de forudseet-
ninger om geeldsafvikling osv., der hidtil har
veeret.

Baggrunden for dette forslag er jo, som ogsd
hr. Klaus Heekkerup har fremhzavet det, at den
statslige stotte er steget langt, langt kraftigere
end oprindelig forudset som felge af, at der er
kommet yderligere energiafgifter, og som folge
af, at gassalget lykkeligvis er steget ganske
betydeligt, og det er, om jeg s3 md sige, hensig-
ten at dele dette overskud, som hr. Hansen-
Nord udtrykker det — eller som jeg foretrackker
det: disse subsidier — pa en for samfundet
ansvarlig made. Og her vil jeg gerne sige tak for
de 11 mia. kr. plus 4 mia. kr., altsd 15 mia. kr.
samlet.

S84 vil jeg i det gode samarbejdes dnd se veek
fra alt det gvrige, hr. Hansen-Nord sagde, for
det kostede virkelig penge; her var vi langt ud
over de 15 mia. kr. Det var, som om talen var
skrevet i vores modparts kontor. Jeg ved selv-
legehg godt, at hr. Hansen-Nord altid skriver
sine taler selv, men argumenterne, synspunkter-
ne, pengene!

Jeg herte flere milliarder kroner trille forbi, og
der er altsé intet i de statslige finanser, der tilsi-
ger, at vi kan lave dette eventyr. Indtil videre
har staten rent faktisk direkte og indirekte via
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afgiftsfritagelse osv. betalt alle kronerne i dette
projekt bortset fra et oprindeligt' kommunalt
indskud  pa 100 mio. kr., som nu efterhdnden
formentlig er blevet til nogle hundrede millioner
kroner. Alle de andre milliarder er betalt af den
danske stat via afgiftsfritagelsen.

Vi er stadig veek villige til at std ved det, som
hr. Hansen-Nord med rette fremhéaevede var en
tidshorisont for afviklingen af geelden i de kom-~
munale selskaber, men vi kan ikke straekke os
leengere end de 15 mia. kr. Hvis der skal vare
mening i, at kommunerne gér ind i det her og
ogsé skal have et ansvar, méd der ogsé veare
" knyttet en risiko til det.

Vihar i den forbindelse givet en lang raakke
tilbud, nogle af dem meget, meget gunstige til-
bud ogsé i forhold til lineramme osv., men jeg
.- advarer imod, at man, ndr vi stdr midti en for-
handlingssituation, piller enkeltspergsmal ud af
helheden og giver modparten ret. Hvis vi skal
n til en lesning, som er god for det feelles pro-
jekt, som hr. Hansen-Nord og jeg med rette er
stolte af, og finde noget, der er gkonomisk
ansvarligt, og hvor der ikke bare er tale om, at
milliarderne triller af sted, er det utrolig vigtigt,
at det, der kan vere indremmelser i forhold til
de kommunale regionale selskaber, ikke pilles
ud og gives pé forhdnd, bare fordi det méske er
populeert i et enkelt direktionslokale hist og pist.
Man skal holde sammenhengen i det her. -

Derfor vil jeg slutte lige s& positivt, som jeg
startede, med at takke for de tilsagn, der 13, og
sige til Hr. Hansen-Nord, hvis parti har veeret
medansvarligt og med til at tage sleebet i natur-
gasprojektet hele vejen igennem, at vi er selvfel-
gelig parate til at diskutere. Jeg tror, det vil virke
som et sterki signal fra denne debat, hvis- vi
slog det fuldsteendig fast, at det hedder 15 mia.
kr., og der er ikke fem flade ore ud over de 15
mia. kr., ikke fem flade gre. Hvis hr. Hansen-
Nord har flere penge end 15 mia. kr. pd den
konto, vil'det komme bag pé mig. Det tror jeg
ikke han har.

I den forbindelse er jeg ogsa mdt til at gere -
det klart for hr. Hansen-Nord, at penge, der bli-
ver taget fra Dangas, ogsd er penge, der bliver

taget fra staten. Der er jo i det hele taget en sam-

menhangende offentlig skonomi, havde jeg neer
sagt, i det her, og ndr vi siger 15 mia. kr., er det
15 mia. kr. og ikke yderligere. Det synes jeg lige
sd godt man kan gere sig klart.

Oprmdehg foreslog regeringen et. mindre
beleb, men vi har strakt os utrolig langt. Jeg tror,
finansministeren har strakt sig sa langt, at det en

gang imellem er sveert for ham at finde tilbage i
sin normale statur, fordi han har strakt sig sa
langt og i méned efter maned strakt sig sa langt.
Derfor: Lad os holde os til de 15 mia. kr. Det er
borgernes penge, vi her har med at gere.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu har jeg jo ikke sd lang tid til at st og svare
pa alle de gode spergsmal, der er kommet, men
jeg er fuldsteendig enig med milje- og energimi-
nisteren i, at det her er et spergsmal om penge-
fordeling mellem staten og kommunerne. Helt
klart, ingen tvivl om det. Her har jeg taget kom-
munernes platform, og ministeren skal naturlig-
vis tage statens. Det, der er pointen her, er ikke
nedvendigvis de 15 mia. kr. De 15 mia. kr. er jo
11 mia. kr. plus 4 mia. kr. og ikke de 11 mia. kr.
til geeldsafvikling og de 4 mia. kr. til at sikre
imod afgiftspaleeg.

Det kan godt veere, det er mange penge Det
kanj jeg godt veere enig i. Men det er 53 en faelles
arv, vi har, at projektets infrastrukturs pris er sd
voldsom i forhold til, hvad projektet kan bringe
ind over driftsindtegterne, ndr markedet dbner.

. S& er problemet, at gasselskaberne sandsynlig-

vis ikke kan forrente meget mere end 3-3,2 mia.
kr. Det er en problematik, vi kender fra land-
bruget. Man keber tit en ejendom for 10 mio. kr.
og kan forrente 2 mio. kr, Det er en darlig forret-
ning. Det har gasstrukturen eller gasopbygnin-
gen pa det korte sigt 0gsa veeret. Sddan er det,

_ deter jo problemet, og derfor skal den afleftes.

Men jeg sagde, vil jeg sige til ministeren, at
man skal g tilbage og lave en aftale om over-
skudsdeling, og dér har hr. Klaus Heekkerup
hert ret. Jeg kan ikke kritisere, at regeringen vil
have fingrene i kassen. Den skal bare overholde
de aftaler, der allerede er indgdet, og det vil
sige, at vi skal sikre det geeldsafviklingstids-
punkt i de regionale gasselskaber, som er aftalt.
Det er det, der er kernen i denne sag, og deter
det, man skaber usikkerhed om med lovforsla-
get.

Vikan jo se under udvalgsbehandlingen, om
ikke Hansen-Nord pé dette punkt skulle have
ret. Men jeg vil gerne stadig veek sige: Kan man |
finde andre lesninger med hensyn til markeds-
prisen pd naturgas, og hvordan vil man i det
hele taget forhindre, at de regionale gasselska-
ber kan fa lov at kebe naturgas til en tilnsermel-
sesvis markedspris, ndr markedet dbner? Har
man overhovedet gjort sig nogen tanker om det?
Man kan jo ikke give 1,05 kr., hvis markedspri-
sen er 70 gre. Den dutter ikke.
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Eva Moller (KF):

Lovforslaget her er ifelge ministeren fremsat,
fordi vi skal tage et skridt i retning af tilpasnin-
gen til EU’s kommende &bne, liberale gasmar-
ked pd en s&dan made, at gasselskaberne fortsat
kan afdrage pé geelden, og séledes at vi far
mindsket afgiftsfavoriseringen.

Jeg vil gerne sige, at synspunkterne og
begrundelsen for at fremseette dette lovforslag
er forstdelige for alle, der beskeeftiger sig med
omradet. Vi ved jo i realiteten alle sammen og
har vidst leenge, at vi pa et eller andet tidspunkt
ville blive nedt til at finde en lesning pa disse
problemer. Men ndr det sa er sagt, vil jeg gerne
skynde mig at sige, for at treeerne nu ikke skal
vokse ind i himlen: Skal det veere nu, og skal det
veere pd den her forelagte made?

Jeg vil gerne sige, at det mener Det Konserva-
tive Folkeparti ikke. Vi havde helst set en aftale
med de regionale gasselskaber, og for os er det
uforstéeligt, at regeringen ikke har samme
onske. Vi forstir ikke, at man ikke har ensket
det generelt, og vi forstar specielt ikke, at man
ikke har ensket det i dette ar, som vi jo alle ved
er et kommunalvalgér.

Jeg vil sige, at det er méske en ny stil i rege-
ringen. Jeg har jo lagt meerke til finansministe-
rens nylige bemerkninger i de festlige og farve-
strélende beger, vi alle sammen har faet uddelt,
og ien af dem — dér, hvor der tales om perspek-
tiverne i den offentlige investeringspolitik —
siges det, at nu vil finansministeren til at
bestemme, hvordan man skal have lov til at
investere ude i kommunerne. Set i dette lys er
det méske forstdeligt nok, at regeringen ogsé vil
bestemme helt ned i detaljerne her.

Men vi mener altsd, at man burde sege at f&
en aftale pa dette felt. Det er der tradition for, og
den tradition s& vi gerne fortseette. I Det Konser-
vative Folkeparti vil vi gerne vaere med til - det
skal jeg understrege endnu en gang — at lese
dette problemkompleks, ogsa selv om vi ikke
oprindelig havde lod og del i gasprojektet Vi

- papegede, at det ville give en lang raekke pro-
blemer, og det har vi altsa féet ret i. Men som et
ansvarligt parti kan vi p& den anden side ikke’
sige, da de problemer nu er skabt, at vi ikke vil
veere med til at lese dem.

Nar vi gerne havde set en frivillig aftale, skyl-
des det ogsd, at vi mener, man p& den méde
kunne have indget en fornuftig aftale, som
begge parter kunne veere glade og tilfredse med,
men som efter vores mening ikke havde kraevet

.EU-notifikation.

‘I den forbindelse bekymrer det mig, at forsla-
get, som regeringen her fremszetter, har en utro-
lig kort tidshorisont, nar vi ved, hvor langsigte-
de projekterne og tidshorisonterne inden for
omrddet generelt er. Jeg tror ikke, det er klogt at
traeffe en aftale, der er s& kortsigtet, og som man
yderligere vil have notificeret. Jeg tror ikke, det
er klogt, at vi hvert andet ar skal notificere afta-
ler over for EU, og slet ikke pa et tldspunkt
hvor gasdirektivet ikke er kendt.

For Det Konservative Folkeparti er det ogsd
veesentligt, at e]erkommunerne har sikkerhed
for ekonomien i det kommende &bne marked.
Kan det nds med den foresldede afgiftsforhajel-
se? Vi har leenge haft en falles mélseetning om,
hvorndr selskaberne under ét skulle g i nul, og
hvorfor leber man nu fra den malsetning?

Regeringen fastholder ldnerammerne fra
1990, men forringer forudseetningerne fra den-
gang. Jeg frygter, at et eller flere selskaber kan
komme i den situation, at de gennembryder
laneloftet, og hvad sd? Jo, hvis jeg laeser
bemeerkningerne, er det som minimum i strid
med lovforslagets bemaerkninger, som siger, at
forslaget ikke har kommunalekonomiske kon-
sekvenser; men det er jo kun ord. Det reelle ind-
hold af et gennembrud af laneloftet vil veere, at
der skal sendes en regning ud til en reekke kom-~
muner og dermed til skatteborgerne, og det kan
vii Det Konservative Folkeparti ikke acceptere.

Lovforslaget laegger endvidere op til, at sel-
skaberne ikke leengere fir samme tilskyndelse
til salg til erhvervslivet og elselskaberne. Det
kan da umuligt stemme med regeringens hidti-
dige planer, ensker og mél péd det energi- og
miljepolitiske omréde.

Sluttelig har jeg utrolig sveert ved at se, at lov-
forslaget loser de EU-problemer, som vi ved der
kan ligge i 4. juni-aftalen med hensyn til afgifts-
fritagelse, markedsdeling og bindende videre-
salg. 4. juni-aftalen er i gvrigt en privatretlig
aftale, som geelder, indtil parterne beslutter sig
for noget andet, og s& er det vel egentlig ikke
muligt for os gennem en lov at eendre denne
aftale. Men det kunne selvfelgelig geres gennem
en fornuftig aftale mellem parterne, som vi har
tradition for.

Som et ansvarligt parti vil Det Konservative
Folkeparti som sagt gerne veere med til at lose
ogsd de problemer, der kan forudses for den
danske gassektor i lyset af den kommende
EU-liberalisering; men det skal efter vores
mening vare pd en anden made end den, der
foreslds i lovforslaget. Vi bidrager dog naturlig-
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vis gerne til et sagligt udvalgsarbejde, der kan
forbedre forslaget, selv om vi som sagt helst s&
en aftalelosning pd omradet.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det er angéende spergsmélet om notificering i
EU. Jeg vil egentlig godt sperge fru Eva Moller,
hvorfor Det Konservative Folkeparti ensker at
bringe Danmark i den samme situation, som
den borgerlige regering bragte Danmark i ved at
undlade at notificere ambi-opkraevningen i EU.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

For os er det helt klart, at vi skal overholde geel-
dende ret, og hvis det sker, at lovforslaget ved-
tages, skal det naturligvis ogsa notificeres; der-
om er der ingen tvivl. Men jeg mener fortsat, det
vil veere muligt at lave en frivillig aftale mellem
parterne, som ikke skal notificeres, og vi sd.
helst, at det blev tilfeeldet.

. Anni Svanholt (SF):
Da SF’s ordferer, hr. Jes Lunde, 1kke kan veere til
stede, skal jeg pd ordfarerens vegne fremfore
‘felgende:

Hidtil har de regionale naturgasselskaber
solgt naturgas til priser, der svarer til prisen pd
de alternative breendsler, inkl. afgift. Da natur-
gassen ikke har veret belagt med .de samme
afgifter, har de regionale naturgasselskaber
opnéet et storre daekningsbidrag, den sdkaldte
skyggeafgift, som svarer til afgiftsforskellen.
Fortseetter denne afgiftsfavorisering som hidtil,
oges stotten til de regionale selskaber i takt med
det stigende naturgassalg, og dermed vil statten
overstige, hvad der er nedvendigt for at skabe
sammenhzeng i sektorens ekonomi.

- Regeringen har foresldet en forhejelse af
afgiften pad naturgas, hvilket vil reducere stotten
til naturgasselskaberne. Forhgjelsen af afgiften
er samtidig et led i tilpasningen af gasmarkedet
til udviklingen i EU’s indre marked.

Det foreslds endvidere at give de fem regio-
nale naturgasselskaber et individuelt fastsat fra-
drag i afgiften i en overgangsperiode. Bundfra-
dragene er fastsat pa baggrund af de meengder,
som de regionale selskaber ifelge aftalen af 4.
juni 1987 skal modtage fra Dansk Naturgas A/S,
Dangas, svarende til i alt ca. 2,6 milliarder m®
arligt. For meengder ud over 2,6 milliarder m®
arligt vil de regionale naturgasselskaber blive
belastet med en afgift. Over for forbrugerne vil

denne afgift imidlertid blive modregnet i skyg-
geafgiften, og den vil derfor ikke pévirke for-
brugerprisen pa naturgas.

Det foreslds, at afgiften af naturgas og bygas
forhejes fra 1 ere til 164 ere pr. m?®. Fra ikrafttree-
delsesdatoen til 31. december 2008 foreslas det,
at afgiften skal udgere 123 gre pr. m?, svarende
til 75 pct. af den endelige sats. Forhejelsen af
naturgasafgiften forventes at medfere en pro-
venugevinst pé ca. 500 mio. kr. i 1998 stigende
til ca. 700 mio. kr. i &r 2000.

Regeringen har uden held forsegt at & en
aftale med Komgas, og regeringen griber derfor
nu til lovgivning. Det skal std klart, at i SF h&ber
vi, der kan indgds en frivillig aftale, for det er
der meget store fordele ved. Men SF har i
finanslovforhandlingerne tilsluttet sig hovedlin-
jerne i regeringens forslag og stir naturligvis
bag det, og vi gr derfor posmvt ind i udvalgs-
arbejdet.

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold): '
Den radikale ordferer synes at have andre plig-
ter, sd jeg vil derfor give ordet til hr. Jan Kepke
Christensen.

Jan Kepke Christensen (FP): .

Da Fremskridtspartiets ordferer, hr. Kim
Behnke, ikke kan vere til steder under denne
her ferstebehandling, skal jeg kort meddele
Fremskridtspartiets holdning til det forehggen—
de forslag:

Efter Fremskndtspartlets opfattelse skal den
danske naturgas privatiseres hurtigst muligt,
men hvis det skal kunne ske, kreeves det, at gko-
nomien i selskaberne bliver bragt ud af sin
geeldskrise.

Lovforslaget vil gere gaeldskrlsen veerre for
naturgasselskaberne, eftersom staten med
finansministeren i spidsen @nsker at malke flere
hundrede millioner kroner ud af naturgassel-
skaberne, og det er Fremskridtspartiet ganske
enkelt kraftig modstander af. Dertil kommer, at
vi mener, fremgangsméden er bade urimelig,
besveerlig, bureaukratisk og tvivlsom. Ingen
ved, hvad EU vil sige til forslaget, og ingen ved,
hvordan dollarkursen og oliepriserne vil udvik-
le sig i de kommende 4r.

I Fremskridtspartiet mener vi alts, at det
bedste vil veere, om staten holdt fingrene vaek
fra naturgassektoren. Der skal treaeffes princip-
beslutning om privatisering, der skal tages
skridt til en gradvis overgang til privat status,
og samtidig skal det danske naturgasmarked
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dbnes for konkurrence. Det mener vi ministeren
langt, langt hellere skulle bruge kreefterne pa.
Dette forslag lugter langt vaek af at veere
fremsat efter en ordre fra finansministeren om at
skaffe 500 mio. kr. til statskassen. Konsekvensen
er, at naturgassektoren bliver svaekket gkono-
misk, og at f.eks. Naturgas Syd kan komme i
vanskeligheder, hvorefter kommunerne i omra-
det md indbetale en hel del af deres heeftelse.
Samlet m3 vi altsd sige, at det fremsatte for-
slag ikke har Fremskridtspartiets sympati, og
under udvalgsarbejdet vil vor ordferer, hr. Kim
Behnke, gé& videre ind i forslaget og undersoge
den teknik, regeringen har teenkt sig at anvende.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Enhedslisten stettede i finanslovforhandlinger-
ne, at der leegges loft over statstilskuddet til
naturgassalget i Danmark, og derfor star vi bag
dette lovforslag, som betyder, at staten beholder
energiafgiften for den del af det arlige naturgas-
salg, som overstiger 2,6 milliarder m® naturgas.
Det ger vi, fordi vi grundleggende er imod den
voldsomme rovdrift, der sker pd vore energires-
soucer, som burde udnyttes med klogt i en lang-
sigtet dansk energipolitik, hvor forsyningssik-
kerhed og omstilling til vedvarende energi er
malet.

Jeg skal imidlertid understrege, at Enheds-
listen trods sin stette til det konkrete lovforslag
ikke samtidig stetter en reekke af de argumenter,
regeringen fremsaetter som begrundelse for lov-
forslaget, herunder at det skal ses som et led i
tilpasningen til et kommende liberaliseret
" EU-marked pa naturgasomradet. Tveertimod er
vi fra Enhedslistens side meget skeptiske over
for hele den overordnede energipolitik, som vor
miljeo- og energiminister, formentlig i samarbej-
de med finansministeren, er i gang med at
udmente. Nar vi lofter blikket veek fra de positi-
ve sider af miljg- og energiministerens indsats,
sésom Energi 21, kulstoppet og elsparefronten,
tegner der sig nemlig desveerre et klart billede af
en overordnet strategi, som jeg ikke bryder mig
om. :

Potentialet for eget produktion af naturgas fra
Nordseen er utrolig stort. Da vi var pa beseg
pé boreplatformen med Det Energipolitiske
Udpvalg, fik vi at vide, at 9 milliarder m® var den
kapacitet, som man bdde kunne og fra danfel-
ternes side enskede at pumpe op af Nordseen. I
dag pumper vi ca. 4} milliarder m? op, og heraf
tager Tysklandsaftalen godt 2 milliarder. Det vil
sige, at det, man egentlig gerne vil, er at ekspor-

tere endnu mere naturgas, og i det opleeg, som
vi har féet fra Energiministeriet, hedder det, at
ifelge nogle prognoser vil gasforbruget i Europa
stige med 60 pct. over de naeste 15 ar. Derfor
frygter vi, der er en udvikling pa vej, hvor man
seelger ud af arveselvet. : :

Tilladelsen til bejelast af olie i Nordseen giver
ogsd mulighed for at forege produktionen af
naturgas. Det er s&dan, at den indgéende olie-
rerledningen er for sneever til at tage den sgede
kapacitet fra fundene i Nordseen. Derfor ensker
man fra olieselskabernes side at kunne lave
bejelast, s& man kan ege kapaciteten og dermed
udbygge udvindingen af olie. Det er ogsd ned-
vendigt, hvis man skal op pa sé store meengder
gas, fordi olien og gassen til en vis grad felges
ad op fra havets bund.

Naturgaslageret i Tonder vil ogsé ege mulig-
heden for et endnu sterre naturgasforbrug. Et
lager pa 15 milliarder m? har ingen begrundelse
irelation til den hjemlige selvforsyningssikker-
hedspolitik, men er alene mentet pa eksport. Set
i sammenhaeng med de andre ting, jeg naevnte
for, er det klart, at man ruster sig til det indre
marked og til at f4 solgt s4 meget gas som over-~
hovedet muligt.

Kuistoppet medferer i sig selv ogsé et oget
naturgasforbrug. Avedere Veerk 2 blev i forste
omgang standset, bl.a. p& grund af miljgproble-
merne med kul, men is@r pd grund af det
manglende behov. Men nu er det behov pludse-
lig til stede, og ministeren har godkendt Aved-
ore Veerk 2. Det samme kan man frygte vil ske i
Arhus, hvor der ogsa blev sagt nej til et centralt
kulveerk, men hvor man kan frygte, at energimi-
nisteren vil lave et centralt gasveerk.

Det er jo klart, for med dette lovforslag vil
den ggede gas betyde endnu flere penge ned i
statskassen. EU-liberaliseringen af elsektoren
giver -0gsd de danske elproducenter mulighed
for en pget eleksport baseret pd dansk naturgas.
Endelig vil den kommende EU-liberalisering af
naturgasomrédet fremme dansk naturgaseks-

ort, '
P Det handler om energipolitik, det handler
0gsd om sd hurtigt som muligt og med s meget
som muligt at forbedre statsfinanserne, handels-
balancen og betalingsbalancen.

Rovdriften pd Nordseens energiressourcer

_ skaepper i kassen, og der tegner sig séledes et

klart billede af, at regeringen for ussel mammon
retter hele energisektoren ind efter sterst muligt
brug af naturgas ogsa til eksport, uanset at det
er dybt uansvarligt set ud fra et forsyningssik-
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kerhedsmeessigt aspekt. Det er ikke den taktik
og langsigtede politik, vi stetter.

En fornuftig udnyttelse af naturgassen burde
i stedet basere sig pa at begraense eksporten og
stoppe for yderligere udbygning af naturgasnet-
tet til enkelthuse og i stedet udnytte naturgassen
i decentrale kraftvarmeanlseg. Naturgassen er
vort arveselv, som en ansvarlig regering burde
anvende som led i en omstilling til et vedvaren-
de energisystem, og hvor provenuet for natur-
gasafgiften burde benyttes til denne omstilling,
bl.a. i form af massive varmebesparende initiati-
ver.

Det sker desveerre ikke. Det, der faktisk er
skabt grundlag for, og det vil jeg godt give Ven-
stre og De Konservative lidt ret i, er, at man ret-
ter gevaldigt op pa statsfinanserne ved at dreene
ressourcerne ud af Nordseen.

Nér Enhedslisten alligevel stotter forslaget, er
det, fordi det fjerner nogle f& af motiverne til
naturgasselskabernes videre udbygning af det
fintmaskede forsyningsnet, og fordi det er p&
tide, at samfundet begynder at fa lidt:gavn af
Nordsgens ressourcer, ndr man stadig ikke vil
genere A.P. Meller med en reel produktlons-
skat

Sonja Albrink (CD)

Som part i forliget om finansloven stetter CD
grundleeggende forslaget til lov om afgift pa
naturgas og bygas. Med den udvikling, der er
sket i omseetningen, finder vi det helt naturligt,
at ogsé staten far del i gevinsten, som felger
med den Succes, som naturgasprojektet utvivl-
somt har praesteret i de seneste r. Vel er der
ydet et godt stykke arbejde i de regionale natur-
gasselskaber, men uden skiftende regeringers
solide opbakning ville der utvivlsomt ikke have
veeret helt s3 meget at rdbe hurra for. Derfor fin-
der vi det ogsd. naturhgt, at vi nu preesenterer
projektet for en regning i ferste omgang paca.
500 mio. kr.

Der er imidlertid ogsﬁ en raekke elementer i
lovforslaget, som vi ikke er s& glade for. Lad
mig neevne et par stykker. Vi har bemaerket, at
lovforsiaget er fremsat efter nogle mislykkede
forseg pd sammen med de regionale naturgas-
selskaber at finde en losning pa de aktuelle pro-
blemer, dels pa tilpasning til den liberalisering
af markedet, som er pa vej, dels pa at imede-
komme finanslovens aftale om et provenu iden
neevnte storrelsesorden. .

Det er vores indtryk, at regeringen méske
tager let pa nogle af de synspunkter om lovens

konsekvenser, der har vaeret fremme i debatten.
Vimener f.eks., det er galt, at geeldsafviklingen i
tre af de regionale selskaber — og det geelder i
hvert fald for det forste ar — stort set vil gd i stg,
og vi er i seerdeleshed meget beteenkelige ved
den kollisionskurs, regeringen har lagt i forhol-
det til ejerkommunerne.

I hvert fald forudser vi uro og konflikt, ndr et
eller flere af de selskaber i lobet af ganske kort
tid steder ind i det ldneloft, som Folketinget
besluttede i-1990. Vi synes ikke, der er nogen
grund til at udfordre kommunerne p& den made
og i seerdeleshed ikke, fordi vi kan lese proble-
met, hvis vi bestemte os for at hente méske en
tredjedel af provenuet hos statens eget selskab
Dangas.

For os at se er der et behov for i hejere grad at
fordele sol og vind lige mellem kommunerne og
det statslige aktieselskab. Som det ser ud nu, vil
kommunerne skulle traekkes med-deres geelds- |
forpligtelse i mange &r, mens Dangas vil have
afviklet sin inden &rtusindskiftet..

CD haber ikke, at- der med dette forslag er
taget et skridt i retning af at give Dangas en
gunstig position i forbindelse med en senere
omfattende @ndring af hele strukturen inatur- -
gasprojektet. ’

Et andet alvorligt. problem, som lovforslaget
affeder, er den kendsgerning, som ogs& andre
ordferere har vaeret inde p4, at det ikke leengere
vil veere fordelagtigt for naturgasselskaberne at
yde afseetning til erhvervskunder. Der er sim-
pelt heri tale om et omvendt incitament: jo min-
dre naturgas, der bliver solgt til industrien,
desto mere tjener gasselskaberne. Dét er natur-~
ligvis uholdbart ikke bare for selskabernes eko-
nomi, men ogsa for regeringens strategi for en
forbedring af miljeet.

Som sagt stetter Centrum-~Demokraterne for-
slagets idé om at tilfere staten de 500 mio. kr. fra

" naturgasprojektet, men jeg vil gerne understre-

ge, at vi mé have en klar forventning om, at de
synspunkter, vi her har givet udtryk for, bliver
imedekommet under udvalgsarbejdet.

Helst ser vi dog, somrogsé andre har tilken-
degivet, at forhandlingerne med gassektoren
fortsaetter og f:arer til et posmvt resultat

Ole Donner (DF)
Dansk Folkeparti kan ikke stotte det forehggen—
de lovforslag.

Vi har aldrig vaeret imponeret over den mdde,
man har tacklet gasproblematikken pd i Dan-~
mark, og vi har hverken lod eller del i den
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méde, man har gjort det pa. Vi mener, det skulle
have veret en privatisering, og hvad har det
veeret? Det har veret en vekselvirkning mellem
tilskud, afgifter, forhojede skatter, og nu kom-
mer der sa et nyt bud pd det med en form for
bundfradrag. Det vil alt sammen medfere yder-
ligere bureaukrati, kontrol og ekstra arbejde, og
derfor mener vi, at det er en dérlig méde at gere
det pd. Vi tror ogsé, der kan komme problemer
med EU, ndr bundfradraget skal godkendes.

Derfor ma jeg meddele, at vi vil stemme imod
lovforslaget.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg skal takke for en konstruktiv og positiv
modtagelse. Det er klart, at ikke alle har kunnet
give fuldstendigt tilsagn om at stette lovforsla-
get, men jeg ma gore opmeerksom pd, at de
mange bemarkninger, der er faldet vedrerende
hé&bet om, at man kan forhandle sig frem til en
lesning, synes at veere ret trivielle. Det er altsd
sddan, at regeringen nu i over et &r har forhand-
let intensivt med de involverede parter og har
strakt sig meget langt, som ogsa milje- og ener-
giministeren sagde. Det er ikke s&dan, at vi her
presser et eller andet lovforslag igennem, uden
at der har veret omfattende forhandlinger med
kommunerne og med selskaberne, og ingen kan
beskylde regeringen for ikke at have arbejdet
serigst for en aftale.

Det er klart, at betingelserne er, at gkonomien
skal heenge sammen, og jeg er sikker pd, at de
partier, som er parat til at dbne helt op for stats-
kassen, specielt er parat til det i en oppositions-
situation. Jeg tror nok, de ville teenke pé en lidt
anden made, hvis de sad med regeringsansva-
ret. Jeg henstiller, at man gar konstruktivtind i
det her, som man ogsd har givet tilsagn om.

Vi har forsegt en aftale. Det er ikke sddan, at
jeg har opgivet alt hdb, men jeg ma sige, at vi
har gjort meget for at f& en aftalelesning i gang.

S4 vil jeg ogsd sige, at den del af det, der har
at gere med de 75 pct. og de 25 pct., som bl.a. hr.
Peter Hansen-Nord var inde p4, altsa er forkla-
ret af den socialdemokratiske ordferer. Det for-
holder sig sddan, at sigtet i lovforslaget er, at vi
skal op pé 100 pct., men det tager altsd lidt tid.
Man skal tilpasse sig problemerne, og det synes
jeg ikke der er noget odiest i.

Alti alt vil jeg sige, at der er lagt op til nogle
fornuftige og konstruktive udvalgssamtaler. Jeg
kan give tilsagn om, og det kan miljo- og ener-
giministeren ogs3, at vi gerne taler med Venstre,
De Konservative og med de andre partier, som

er interesseret i det her, med henblik pd at finde
en fornuftig lesning. Aftalekonceptet er jeg helt

med pd, men det kraever altsd, at begge parter er
konstruktive og med pa at indgé en fornuftig
aftale, der ogsa respekterer de statslige finanser.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal ikke traekke debatten yderligere i lang-
drag, men der var en enkelt bemeerkning fra

- skatteministeren, der faldt mig for brystet; nem-

lig den, at man i oppositionstid bare skulle sidde
og abne kasserne.

. Jeg mener kun, jeg har refereret til de beleb,
som regeringen selv har siddet og forhandlet
med, og mit udgangspunkt i denne sag, som jeg
gerne vil gentage er en feelles sag eller burde
veere det, er, at de aftaler, man har indgaet, og
de forudseetninger, som er pd markedet, skal
man ikke fjerne og derved skabe yderligere
usikkerhed om et projekt, som trods alt i de sid-
ste 15-16 ar har levet et meget voldsomt liv.

Nu mener jeg, der kan vaere god grund til at
f& pakket det sammen og give det nogle mulig-
heder, sa det kan udfordre det dbne gasmarked,
ndr det matte komme.

Der er altsd ikke tale om at dbne kassen eller
veere uansvarlig; det er et spergsmdl om at
overholde indgéede aftaler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemmng

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Der er ikke mere pd dagsordenen.
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Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre- ~  Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
dag den 18. april 1997, k1. 10.00. den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maedet hevet kl. 20.37



