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Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Som jeg indledningsvis sagde til ordfereren for
forespergerne, synes jeg, det er godt, at vi fir sat
seerlig fokus pa det vel nok allermest gmme
arbejdsmarkedspolitiske problem, nemlig at der
er nogle, der ikke overlever at g& pa arbejde.

Og jeg synes egentlig, det har veeret en gan-
ske god debat, og jeg fornemmer faktisk ikke, at
der er sé stor uenighed p& mange omrader, som
det méske fremgar af dagsordenerne, hvis de
kommer til afstemning,

Jeg fornemmer faktisk meget klart, at der er
en meget bred opbakning og positiv indstilling -
til de forhandlinger, som vi jo i morgen skal fore
med béade SF og Enhedslisten .og Centrum-
Demokraterne og Det Konservative Folkeparti
og Venstre.

Og jeg synes egentlig ikke, at der dagen for
disse forhandlinger skal drages meget hndfaste
konklusioner fra min side, for det kan jo lukke
for et positivt forhandlingsforleb.

Men jeg vil nu alligevel reflektere pd én ting,
som fru Anne Baastrup var inde p4, og det var
det med arbejdspladsvurderingen, og i den for-
bindelse vil jeg ogsé sige til fru Addi Andersen,
at vi selvfelgelig ikke skal overbebyrde virk-
somhederne med bureaukrati og lange skemaer,
for det skal véere relativt enkelt at gé til ogsé for
en lille virksomhed, hvordan man pé sin virk-
somhed kan tegne et billede af, hvilke proble-
mer der er, og af problemernes farlighed, og
leegge en plan for, hvordan man kan lese de
problemer.

Og her er hensigten altsd at styrke bade
Bedriftssundhedstjenesten og Arbejdstilsynet og
det forhold, som fru Addi Andersen ogsa var
inde p3, nemlig at de virksomheder, der ikke
folger reglerne, selvfelgelig ogsa skal gere det,
og dér skal der bl.a. vaere nogle sterre straffe.
Det er det, vi politisk skal styrke. Men samtidig
skal vi veere bevidste om, at det er pé virksom-
hederne, arbejdsulykkerne sker; og at det er p&
virksomhederne, arbejdsulykkerne skal fore-
bygges.

Og det er s her, arbejdspladsvurderingen
kommer ind som et systematisk redskab i
arbejdsmiljebevidstheden, og dér er jeg meget
enig med SF i, at arbejdspladsvurderinger ikke
bare skal veere et stykke papir, som man skriver
og s& leegger ned i en skuffe eller for den sags
skyld far en konsulent til at skrive og s& leegger
ned i skuffen; nej, det skal veere i et samspil og
samarbejde mellem arbejdsgiverne og arbejds-
tagerne og som er en proces, som man hele tiden

skal vende tilbage til for at finde ud af, om det
nu udvikler sig i den rigtige retning.

Og jeg er ogsa meget optaget af at fa sikker-
hedsorganisationen styrket, ogsé den del af sik-
kerhedsorganisationen, som knytter sig til
uddannelse, og vi skal selvfelgelig ogsé se pa,
hvordan vi kan f4 sikkerhedsarbejdet styrket
hos de virksomheder, som ikke har en sikker-
hedsorganisation.

Dér stiller SF et konkret forslag om, at mind-
stekravet med hensyn til antallet af medarbejde-
re skal nedsaettes, og det skal jeg ikke i dette gje-
blik afvise, men blot sige, at det godt kan veere
én af vejene til at styrke sikkerhedsarbejdet i de
sma virksomheder, hvor der jo rent faktisk sker
mange arbejdsulykker.

Og jeg vil slutte med at se frem til fortsatte
positive forhandlinger og her ogsé give udtryk
for, at jeg haber, at arbejdsmarkedets parter, ndr
de om ganske fa dage far lovforslaget til hering,
relativt hurtigt kan komme med deres input og
inspiration til den politiske proces, som gerne
skulle fore til et bredt flertal, for jeg tror faktisk,
arbejdsmiljeet har godt af en bred politisk
opbakning.

S4 for ikke at lukke af for nogen muligheder
for et bredt flertal skal dette veere min afslut-
ning,.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Henning Grove): -

Som tidligere meddelt vil afstemninger om de
dagsordensforslag, der er fremsat af henholds-
vis ordfereren for forespergerne, fru Jette
Gottlieb, og fru Anne Baastrup og af hr. Tom
Behnke, blive foretaget i medet i morgen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 4/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling,
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Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

SF foreslar, at et deltidsforsikret a~-kassemedlem
skal have ret til at blive overflyttet til fuldtids-
forsikring, ndr medlemmet sender en skriftlig
begeering herom.

Det er sddan, at efter de nugeldende regler
for overflytning fra deltids- til fuldtidsforsikring
er det en betingelse for overflytningen, at med-
lemmet i en periode forud for overflytningen
har haft fuldtidsarbejde. Hvis dette lovforslag
vedtages, vil en deltidsforsikret frit kunne vealge
at blive overflyttet til fuldtidsforsikring, selv om
medlemmet kun har veeret beskeeftiget pé del-
tid.

En deltidsforsikret vil altsd f& mulighed for at
beholde sin status som deltidsforsikret, s leenge
medlemmet har deltidsarbejde, og ved ledighed
lade sig overflytte til fuldtidsforsikring. Derved
vil medlemmet kunne opna ret til ydelse som
fuldtidsforsikret, selv om medlemmet tidligere
kun har betalt kontingent som og har haft til-
knytning til arbejdsmarkedet som deltidsforsik-
ret. Dette vil dbne mulighed for at omgé prin-
cippet i arbejdsleshedsforsikringsloven om, at
man alene har ret til ydelser fra den forsikrings-
kategori, man er tilmeldt. Denne omgaelses-
mulighed hindres i dag ved, at man skal have .
haft fuldtidsarbejde af en vis varighed, for man
kan eller skal overflyttes fra deltids- til fuldtids-
forsikring.

SF henviser til, at et medlem ved optagelse i
en arbejdsloshedskasse frit kan veelge mellem
deltids- og fuldtidsforsikring, og slutter her-
udaf, at der ogsé efterfelgende ber vare fri ret
til at veere fuldtidsforsikret. Jeg vil gerne under-
strege, at princippet bag optagelsesreglerne ikke
kan overferes til reglerne om overflytning fra
deltids- til fuldtidsforsikring.

De geeldende optagelsesregler, hvorefter per-
soner, der dokumenterer beskzftigelse ved len-
arbejde, kan optages i en arbejdsleshedskasse
enten som fuldtids- eller deltidsforsikret, uanset
arbejdets omfang, tradte i kraft den 1. januar
1994. Baggrunden for denne sndring var, at de
hidtidige regler om, at der blev stillet krav om
beskaeftigelse i et vist omfang fer optagelse, blev
opfattet som overfledige. Da der sdledes ikke
leengere skulle stilles krav om dokumentation
for beskeeftigelsens omfang i forbindelse med
optagelse, var det en naturlig konsekvens at
give valgfrihed med hensyn til optagelse som
henholdsvis deltids- og fuldtidsforsikret.

Reglerne om overflytning mellem deltids- og
fuldtidsforsikring blev ikke seerskilt dreftet
under Folketingets behandling af lovforslaget
om de @ndrede optagelsesregler, og det var der
sddan set heller ikke nogen grund til, da der var
tale om to helt forskellige situationer. Det har
aldrig veeret overvejet at sendre den — efter min
bedste opfattelse ~ velbegrundede regel om, at
overflytning fra deltids- til fuldtidsforsikring -
kun kan ske, ndr medlemmet i 12 uger, hen-
holdsvis 3 maneder, har arbejdet mere end 360
eller 390 timer.

Jeg vil til sidst gerne knytte en bemaerkmng til
forslagsstillernes henvisning til, at et medlem
efter de geeldende regler kan omga beskeeftigel-
seskravet ved at melde sig ud af en a-kasse og
herefter lade sig optage igen. Efter lovens § 53 er
det som bekendt en betingelse for dagpengeret,
at man har veeret gennem en karanteneperiode
pa 1 &r som medlem. Hvis medlemmet traeder
ud af en a-kasse og herefter sgger om optagelse
igen, begynder en ny 1-ars-periode, for der igen
kan opnds dagpengeret, og denne regel er alts&
med til at sikre, at der ikke kan foregd nogen
form for kreativitet, som jeg i evrigt ville beteg~
ne som en omgaelse — i hvert fald ikke pé dette
omrdde.

Med det, jeg har sagt her, skulle det veere
tydeligt, at regeringen ikke kan stemme for og -
stotte lovforslaget.

Ole Vagn Christensen (S)
Begrundelserne i SF’s lovforslag for at ligestille
skift fra deltids-~ til fuldtidsforsikring med skift
fra fultids- til deltidsforsikring synes umiddel-
bart tilforladelige; men det er alene det umid-
delbare indtryk, som synes tilforladeligt. Nar
man gdr ned i substansen og kigger neermere pé
konsekvenserne af SF’s forslag, ser man nemlig
et a-kassesystem, som risikerer at blive et shop-
pingcenter, der tildeler ydelser, som ikke star i
forhold til den enkelte lenmodtagers tilkknytning
til arbejdsmarkedet.

Sagt p& en anden made: Konsekvensen af SF's

_ forslag vil veere, at man som deltidsbeskeeftiget
- betaler en forsikringspramie svarende til et

deltidsanseettelsesforleb, og inden man bliver
ledig, betaler man fuldtidsforsikringspreemien
og modtager dagpenge svarende hertil. Det er
ikke en idé, Socialdemokratiet p& nogen made
kan tilslutte sig.

Vi skal ikke dbne mulighed for, at man pé
bedste nyttemaksimerende og forgodtbefinden-~
de méde kan zappe rundt i a-kassesystemet.
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Forsikringssatsen skal naturligvis afspejle den
tilknytning, man har til arbejdsmarkedet. Det vil
altsd sige, at er man deltidsforsikret og er
beskeeftiget i flere timer, end der er fastsat, ma
man optjene en tilknytning p4 den made, som er
beskrevet i arbejdsleshedsforsikringsloven: Et
deltidsforsikret medlem, som inden for 12 uger
har haft mere end 360 lentimer, skal overflyttes
til fuldtidsforsikring. S& enkelt er det.

54 har jeg lige en kommentar til bemeerknin- -
gerne til SF’s forslag, hvor det hedder:

»Det forekommer uhensigtsmaessigt, at med-
lemmer af en a-kasse gives et incitament til at
udmelde sig for derefter at sgge nyoptagelse for
at opnd den enskede forsikringsstatus.«

Jeg héber ikke, at dette synspunkt, disse inci-
tamentsbetragtninger indgar i a-kassernes vej-
ledning af deres medlemmer. Man skal jo vaere
opmeerksom pa under hensyntagen til arbejds-
leshedsforsikringslovens kapitel 11 a, at er man
40 r eller derover og felger SF’s tankegang og
udmelder sig for derefter at genindtraede, er
man ikke berettiget til at g& pa efterlen som
60-arig. Man skal ogsa kunne efterleve kriterier-
ne i henhold til arbejdsleshedsforsikringsloven
for at veere dagpengeberettiget, og det er pé den
baggrund direkte forkert at antyde, at der i
a-kassesystemet skulle vaere indbygget en
- s&dan uhensigtsmaessighed.

Jeg skal p& Socialdemokratiets vegne med
disse bemeerkninger tilkendegive, at vi ikke kan
stotte det.foreliggende lovforslag.

Charlotte Antonsen (V): v

Principielt g&r Venstre jo ind for et frit valg af
forsikringsgrad, alt mellem 0 og 100 pct.s deek-
ning; men vi mener ikke, at dette forslag gen-
nemferer det princip fuldt ud.

I praksis tror vi, at SF’s forslag vil fere til, at
alle a-kassemedlemmer, der ikke har stor risiko
for arbejdsleshed, f.eks. sygeplejersker, i en
periode selv kan bestemme, om de vil betale
halv pris eller fuld pris for at veaere medlem af
a-kassen. Vier imod, at det pd den made vil bli-
ve lettere at misbruge reglerne, og vi frygter, at
netop sddanne grupper, der kan se, at dér méske
mange &r frem ikke vil veere den store arbejds-
leshed, i en sddan periode vil tage telefonen og
bede om at f& nedsat bidraget. -

Problemet i den forbindelse er, at allerede i
dag er det sddan, at indbetalingerne til a-kassen
ikke stdr i forhold til den understottelse, man
rent faktisk far. Det er et af de andre principper,
Venstre gerne s& fremmet lidt mere i det nuvee-

rende a-kassesystem: altsd at der i hejere grad
var sammenhaeng mellem det, man betaler, og
hvad man f&r udbetalt, s& der var en storre for-
sikringsdel i systemet.

Vi kan altsé ikke stotte det foreliggende for-
slag.

Bendt Bendtsen (KF):
Jeg skal starte med at sige, at Det Konservative
Folkeparti ikke kan stotte lovforslaget.

Ministeren har lavet en teknisk gennemgang
af forslaget, sa det vil jeg ikke beveege mig ind i;
men jeg har de samme betzenkeligheder som
Venstres ordferer, fru Charlotte Antonsen, net-
op har redegjort for vedrerende de grupper, der
i dag ikke har nogen ledighedsrisiko: De vilien
periode kunne undgé at betale for den fulde
finansiering.

Som vi ser det, er der ogsé en mulighed for
spekulation, som bestar i, at det kun er nedven-
digt at veere fuldtidsforsikret i sammenlagt 5 r
inden for de sidste 10 ar forud for overgang til
efterlon for at opna ret til den heje efterlonssats.
Forslaget vil medfere, at de personer, der har en
lav ledighedsrisiko, kan indrette sig sdledes, at
de kan bidrage i mindre omfang til efterlens-
ordningens finansiering end dem, der har en
hejere ledighedsrisiko. Jeg ved ikke, om SF har
haft de elementer med i betragtningerne; men
personer, der udelukkende er mediem af en
a-kasse pa grund af muligheden for at 4 efter-
lon, vil med SF’s forslag kunne valge deltids-
forsikring i 15 ud af de 20 r, anciennitetskravet
lyder pa.

Med de bemeerkninger skal jeg sige, at Det
Konservative Folkeparti heller ikke kan stotte
forslaget.

Tom Behnke (FP):

Der stilles fra tid til anden mange forslag i Fol-
ketinget vedrerende arbejdsleshedsforsikring
og a-kasser, og lad mig give SF et godt rdd: Hvis
man ensker, der skal vere storre fleksibilitet,
skulle man privatisere hele arbejdsleshedssyste-
met. I det gjeblik, hvor det er privatiseret, sa

" kunden tegner en forsikring mod arbejdsleshed,

kan der indgds individuelle aftaler om, hvor
meget man vil veere forsikret for, under hvilke
betingelser man vil veere det, og s3 fremdeles,
og pé den méde ville man lose mange af de pro-
blemer, som ellers med jeevne mellemrum er til
debat her i Folketinget. S& blot dette lille forslag
til SF om at stille et mere konsekvent forslag,
hvorefter den enkelte lonmodtager selv kan
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udforme sin egen forsikring, altsa ved at priva-

tisere ordningen.

Nar man ser pd SF’s forslag, virker det egent-
lig meget logisk og forstdeligt ved den ferste
gennemlaesning, og man bliver neermest forfort -
til at mene, at det forslag skulle der ikke veaere
noget til hinder for at stemme for. Men SF har
meget beheendigt fuldsteendig undladt at
beskrive konsekvenserne af forslaget, og deter
klart, SF ikke har skrevet noget om det. I det gje-
blik, hvor konsekvenserne var dbenbare for alle,
var der nemlig ikke nogen, der ville stotte for-
slaget.

Vi har hert de foregdende ordferere fra bade
Socialdemokratiet, Venstre og De Konservative
redegepre for, hvad konsekvenserne af forslaget
ville blive. Jeg synes, det er lidt tarveligt, at SF
ikke har lagt kortene dbent frem p& bordet og
sagt, hvad det er, SF ensker at opna med forsla-
get. Vi har hert de foregdende ordferere forteel-
le, hvad konsekvenserne af forslaget er, men er
det dét, SF ensker, eller er det noget helt andet,
SE gnsker at opna? Der er bl.a. spergsmalet om
muligheden for at kunne gé p4 efterlen, spergs-
malet om, hvor store satserne skal vere, osv.
Hyvilke konsekvenser er det egentlig, SF ensker,
forslaget skal have?

De dbenbare konsekvenser kan Fremskridts-
partiet i hvert fald ikke vere tilhanger af. Her er
vi pd linje med ordfererne fra badde Socialdemo-
kratiet, Venstre og De Konservative, s& Frem-
skridtspartiet har teenkt sig at stemme imod for-
slaget.

Jette Gottlieb (EL):

Det er ikke et problemfrit forslag, SF her har
fremsat, men jeg vil nu sige, at for Enhedslisten
er der en grundleeggende sammenhaeng mellem
radighed og dagpenge. Det betyder, at hvis et
medlem gnsker at std til rddighed som fuldtids-
beskeeftiget, skal det medlem ogsa veere beretti-
get til at £ dagpenge som fuldtidsbeskaeftiget.
Beviset for, at man star til rddighed, ligger i, at
hvis man far tilbudt jobbet, ja, s& tager man job-
bet, og s& er man fuldtidsarbejdende. Men en af

de konsekvenser af forslaget, jeg kan se, er, atvi

nok aldrig mere vil se nogen arbejdslese pé del-
tidsdagpenge, for det er jo klart, man hellere vil

over pa fuldhdsdagpenge, hvis muligheden er
der. ;

Addi Andersen (CD): ;
Forenkling er godt, og bade SF og regermgen
ved, at det er noget, CD arbejder for. Men dette |

lovforslag vil fijerne en del af ideen med, at vi
overhovedet opdeler i deltids- og fuldtidsfor-
sikring. Ellers md reglerne for, hvornar man kan
fa dagpenge svarende til fuldtidsbeskeeftigelse,
laves om, og s ender vi med endnu mere bevl
for medlemmerne af en a-kasse.

~ Som ministeren s4 rigtigt siger, er der regler,
som forhindrer en omgaelse af loven, og det er
vi sdmeend godt tilfredse med, s CD kan ikke
statte lovforslaget. »

Aage Frandsen (SF):

Jeg kan med det samme konstatere, at der 1kke
er flertal for forslaget: at der er ét parti, nemlig
Enhedslisten, der tilsiger forslaget velvillig stet-
te, men at alle andre er imod.

Det, som er baggrunden for forslaget, er nogle
fa tilfeelde, som vi kender. Arbejdsministeren
kender vores baggrund, fordi min partifeelle hr.
Jes Lunde har stillet nogle spergsmal til arbejds-
ministeren om nogle konkrete tilfaclde. Arbejds-
ministeren svarede i forste omgang, at der ikke
eksisterede et problem, og i anden omgang gav
arbejdsministeren udtryk for, at hun var uenig i
de synspunkter, som hr. Jes Lunde begrundede
sit spergsmél med, og henviste derefter i ovrigt
til svaret pd det tidligere sporgsmal.

Det er ud fra nogle i konkrete tilfelde, for-
slaget er fremsat: En person, som har et borger-
ligt ombud, og som ikke kan veere i fuldtidsar-
bejde pé det tidspunkt, kan p& den méde ikke
bevzage sig fra en situation, hvor vedkommende
har deltidsarbejde og er deltidsforsikret, til at
blive fuldtidsforsikret, og mister dermed de ret-
tigheder, som vedkommende ellers ville have.

Det betyder s, at den pdgeeldende naturlig-
vis pa et tidspunkt veelger at opgive det borger-
lige ombud, fordi man ikke p& anden méde kan
lose det problem, som dette forslag tilsigter at
lese. Det kan man med den galdende lovgiv-

‘ning ikke lose p& anden médde end ved, at ved-

kommende opgiver sit borgerlige ombud. Det er
baggrunden for forslaget, og det er det, som ger,
at vi har stillet forslaget.

54 er der selvfelgelig ogsd nogle andre men-
nesker, som ville nyde gavn af det her, og det
ser vi ikke nogen grund til skulle veere et pro-
blem. ,

Men vi erkender alts§, at vi har kert dette for-
slag igennem nogle spergsmadl til ministeren, vi
har ikke fdet medhold, og vi har fremsat dette
lovforslag og har langtfra fiet medhold her i
Folketingssalen. Nu har vi gjort det, og vi kan
ikke gore mere.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
. markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

6) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om oget kon-

trol med sikkerhed og sundhed pé byggeplad-
ser og i erhvervsbyggeri.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 27/2 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg er meget enig i, at bygge- og anlegsbran-
chen er en af de arbejdsmiljemeessigt hirdest
belastede brancher med mange arbejdsbetinge-
de lidelser og arbejdsulykker, herunder ogsé
mange ulykkelige ulykker og en del dedsulyk-
ker, som vi har talt om tidligere i dag. Det geel-
der i og for sig, uanset om tallene, der er anfert i
beslutningsforslaget, er lige vel heje i forhold til
det, som er realiteten. Men lad det nu ligge i
denne omgang.

Jeg ser faktisk meget positivt p4 initiativer,
som kan medvirke til at forbedre arbejdsmiljoet
inden for bygge- og anlagsbranchen, og jeg fin-~
der, at beslutningsforslaget indeholder nogle
gode forslag og nogle gode delelementer, som
det er veerd at arbejde videre med. Jeg vil dog
med det samme sige, at vi ikke kan stotte forsla-
get i sin helhed.

Beslutningsforslagets punkt 1, som indebee-
rer, at der skal ske en fremrykning af tidspunk-

tet, hvor de skriftlige byggepladsplaner skal

foreligge, synes jeg lyder spsendende. Som reg-
lerne er nu, skal planen foreligge umiddelbart
for byggepladsens abning, mens beslutningsfor-
slaget fastsetter det til det tidspunkt, hvor et
bygge- og anlegsarbejde udbydes i licitation.

Det er min opfattelse, at en fremrykning af
plankravet kan medvirke til at tydeliggere den
pligt, som en bygherre har til at afgreense de
enkelte sikkerhedsforanstaltninger i feellesom-
rdderne og dermed vere med til at skabe en
sterre klarhed over de ansvarlige entrepriser. En
fremrykning vil ogsd kunne styrke bygherrens
mulighed for at leve op til arbejdsmiljelovens
koordineringsforpligtelse pd byggepladsen.

Jeg finder, at denne del af forslaget indehol-
der elementer, som det bestemt er veerd at arbej-
de videre med, og jeg vil heller ikke afvise for-
slagets punkt 3, hvorefter planen geres til en
forudseetning for en byggetilladelse. Jeg mener
dog, det ma forudsatte, at der allerede er tale
om et formelt krav og ikke en godkendelse af
selve planen hos de kommunale byggemyndig-
heder.

Nar det drejer sig om punkt 2 i beslutnings-
forslaget om, at arbejdsmiljekrav til det feerdige
byggeris indretning skal fremgé af udbudsma-
terialet, er der allerede i dag et krav efter
arbejdsmiljglovens § 33, som siger, at der ved
projektering af byggeri skal tages hensyn til
arbejdsmiljpaspekter i forbindelse med den
fremtidige drift af bygningen.

Jeg kan ogsé oplyse, at Arbejdstilsynet pa
baggrund af tilkendegivelser i handlingsplan-
programmet om et rent arbejdsmilje i &r 2005
planlegger en serskilt indsats fra andet halvéar
1997 og i hele 1998 i forhold til de projekterende
og rédgivende inden for bygge- og anlaegsbran-
chen. Der er altsd seerlig fokus pé dette omrade.

Om kravene i punkt 1, som er opdelt i punk-
terne A, B, C og D, vil jeg sige, at A og B allerede
er indeholdt i byggepladsbekendtgerelsen. Med
hensyn til forslagene i punkterne C og D om
bedriftssundhedstjeneste og vedligeholdelse af
bygningerne finder jeg det ikke seerlig hensigts-
maessigt at stille disse krav i byggeplanen.

Hvad angér BST, kan der ferst oplyses om
dette, ndr der er indgdet aftaler med entrepre-
nererne, og saledes ikke pa licitationstidspunk-
tet. Jeg mener endvidere, at det ma fastholdes, at
byggeplaner alene skal beskrive forholdene
under byggeriets udferelse og ikke forholdene
efter ferdiggerelsen.



