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Lovforslag nr. L 213. Fremsat den 2. april 1997 af Villy Sevndal (SF), Margrete Auken (SF),
Anne Baastrup (SF) og Steen Gade (SF)

Forslag
til

Lov om @&ndring af lov om forazldremyndighed og samver
(Afskaffelse af revselsesretten)

§1 »Stk. 2. Barnet har ret til omsorg og tryghed.

. Det skal behandles med respekt for sin person

I IO.V nr. 387 af 14. juni 1995 om forzldre- og mi ikke udsattes for legemlig afstraffelse
myndighed og samvar foretages falgende an-

g eller anden kreenkende behandling.«
dring:
§2
: Loven treder i kraft dagen efter bekendtge-
1. § 2, stk. 2, affattes sdledes: B

relsen i Lovtidende.
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Beincerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaarkninger

I fordret 1995 vedtog Folketinget loven om forael-
dremyndighed og samvar (jf. lovforslag nr. L 176,
folketingsdret 1994-95, Folketingets forhandlinger
side 3366, 3608, 6435, 6638, Till. A 2187, Till. B 715
og Till. C 587).

I forbindelse med behandlingen af loven om for-
@ldremyndighed og samvaer i fordret 1995 fremsend-
te Bornerddet og Red Barnet et forslag til formule-
ring af lovens § 2, stk. 2. Naervaerende lovforslag er
en ordret gengivelse af de to organisationers forslag
til &ndring af loven. ‘

I april 1996 holdt Bgrneradet en hgring om revsel-
sesretten, og i januar 1997 indledte Bernerddet og
Red Barnet en kampagne for en definitiv afskaffelse
af revselsesretten. Kampagnen, der beerer den hand-
faste titel Nej til bank, er en videreforelse af Borners-
dets bestreebelser siden radets oprettelse i 1994 p4 at
fijerne foraeldremyndighedslovens eksisterende tve-
tydigheder om foraldres ret til at revse — sl& — deres
bern som et led i opdragelsen. Forslagsstillerne fin-
der Bornerddets og Red Barnets kampagne nyttig,
og dette lovforslag ligger i naturlig forleengelse af de
to organisationers arbejde for at beskytte bern.

Revselsesbegrebet og den gradvise afvikling af brug af
fysisk afstraffelse

I fordret 1996 fremsatte SF et lovforslag, der i no-
gen udstreekning svarer til narvarende forslag (lov-
forslag nr. L 222, folketingsdret 1995-96, Folketin-
gets forhandlinger side 4583 og 5075 og Till. A side
4412). c

Under Folketingets farstebehandling af dette lov-
forslag opstod der tvivl om, hvad ordene revselse og
revselsesret dackker over.

For at komme en afklaring nrmere og for at
skildre udviklingen hen imod en stadig mindre ud-
strackning af tilladelig brug af revselse kan man pas-
sende starte med Danske Lov fra 1683:

DL 6-5-5: Husbond maa refse sine Bgrn og Ty-
ende med Kep, eller Vond, og ej med Vaaben;
Men gjer hand dem Saar med Aad, eller Eg, el-
ler slaar dem Lemmer sgnder og sammen, eller

skader dem paa deris Helbred, da straffes hand
saa som hand een fremmet hafte gjort Skade.
DL 6-5-6: Den samme er.og Hustruens Ret hen-

. dis Bern og Tyende. E ‘

Disse bestemmelser blev ophasvet med straffelo-
ven af 1866, men det var ikke hermed lovgivnings-
magtens mening at ophzve revselsesretten som sa-
dan. Lidt efter lidt blev retten til at bruge vold som
disciplinaer foranstaltning dog afskaffet p3 forskelli-
ge omrdder. I 1911 ophaevedes Albertis »pryglelov«
for volds- og seksualforbrydere. I 1921 ophaevedes
mandens ret til at sl sin hustri og sit tyende. I 1937
ophaevedes mesters ret til at revse laerlinge. Og i 1967
afskaffede man lereres ret til at sla elever.

Nu er det kun foreldre, der i opdragelsen af deres
bern lovligt kan udegve en vis vold. Der findes nem-
lig stadig et omrdde for straffri legemlig afstraffelse
og kreenkelse af bern.

I 1981 bemaerkede Bgrnekommissionen, at tanken
om barnet som et selvstaendigt individ med egne ret-
tigheder og en egen integritet er kommet til at frem-
std med sterre tydelighed sdvel i udlandet som i
Danmark. )

I sin betaenkning foreslog Bernekommissionen, at
der i myndighedstoven blev indsat en principudta-
lelse med folgende ordlyd (Bet. nr. 918, 5. 161):

- »Den, der er betroet ansvaret for et barn, har
pligt til at varetage omsorgen under hensynta-
gen til barnets ret til ikke at blive udsat for rev-
selse eller anden krankende behandling. «

I 1991 ratificerede Danmark FN-konventionen af
1989 om berns rettigheder. Konventionen indehol-
der ikke noget specifikt revselsesforbud, men artikel
19 forpligter konventionslandene til at treeffe alle
passende forholdsregler med henblik p3 at b?skytte
bern mod fysisk eller psykisk vold og andre former
for overgreb, mens barnet er i foracldres eller andres
varetegt.

Med henvisning til FN’s bernekonvention konsta-
terede en arbejdsgruppe under Det Danske Center
for Menneskerettigheder i 1993, at en afskaffelse af
revselsesretten vil veere »helt i overensstemmelse
med Bernekonventionens ordlyd om at beskytte bar-
net mod alle former for vold«.
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1 1995 foreslog FN’s komité vedrerende barnets
rettigheder Danmark at treffe »yderligere foran-
staltninger til effektivt at stoppe volden mod bern,
herunder ogsd i hjemmene«. Dette gnske blev frem-
fort som en af bemarkningerne til den statusrappott,
som Danmark i henhold til konventionen havde ud-
arbejdet kort forinden. Komiteen har ikke haft lejlig-
hed til at forholde sig direkte til spergsmalet om rev-
selsesrettens bestden eller afskaffelse.

Revselsesretten er ikke afskaffet

Det er den almindelige opfattelse i Danmark, at
revselsesretten er afskaffet. Revselsesretten er imid-
lertid ikke blevet afskaffet, og udtrykket revselse
bruges stadig i dansk retspraksis. Usikkerheden om-
kring foraeldres ret til at revse hanger blandt andet
sammen med den svage formulering af den nuvz-
rende bestemmelse i § 2, stk. 2, i lov om foraldre-
myndighed og samver. :

Denne formulering er en uzendret videreforelse af
den bestemmelse, der blev indfert i den daverende
myndighedslov i 1985 ved lov nr. 231 af 6. juni 1985
(jf. lovforslag nr. L 192, folketingséret 1984-85, Fol-
ketingets forhandlinger spalte 6717, 8723, 10714,
11078, Till. A 3947, Till. B 1415 og Till. C 619). I
bestemmelsen hedder det: »Foraldremyndigheden
medferer pligt til at beskytte barnet mod fysisk og
psykisk vold og anden kreenkende behandling.«

Ordlyden i bestemmelsen er som navnt tvetydig,
hvilket statsadvokat Ole Stigel ogsd gjorde opmeerk-
som pa i forbindelse med lovandringen i 1985:

»Det havde veret en god ting, om lovteksten hav-
de fiet en klarere ordlyd. Bestar pligten til at beskyt-
te barnet alene deri, at foreeldremyndighedens inde-
haver skal drage omsorg for, at andre (eksempelvis
en samlever) ikke sldr barnet, eller skal lovordene
forstds sdledes, at ogsd den, som har foraeldremyn-
digheden, selv skal afstd fra vold eller anden kraen-
kende behandling over for barnet 7«

Citatet fra statsadvokaten er taget med i bemaerk-
ningerne for at understrege, at der allerede under
lovbehandlingen var en erkendelse af tvetydigheden
i lovteksten. Den uklare formulering har vaeret med
til at skabe usikkerhed om, hvor langt foreldre mé
g4 med hensyn til brugen af fysisk afstraffelse, og
denne usikkerhed afspejler sig i danskernes hold-
ning til brug af fysisk afstraffelse i berneopdragel-
sen. :
Danskerne vender sig i stigende grad imod fysisk
afstraffelse som et middel i opdragelsen. I 1980 var
kun 26 pct. af befolkningen imod korporlig afstraf-
felse, og en undersogelse fra 1984 gav samme resul-
tat. Men i en ny rundspege fra januar 1997 er et klart
flertal — 57 pct. af befolkningen — imod fysisk afstraf-
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felse. Der er altsd sket et stort skred i holdningen til
revselse.

Nu skal man vare serdeles varsom med at benytte
galluptal og folkestemninger som argumenter for at
lovgive. Og derfor er det kun mindre interessant,
hvorledes holdningen generelt er i forhold til revsel-
se.

Holdningsandringen benyttes imidlertid af kriti-
kere af en loveendring til at argumentere for det over-
fledige ved at endre loven: Nir nu holdningen er
ved at sld over i et — voksende — flertal imod fysisk
afstraffelse af bern, hvorfor s& lovgive?

Dertil kan man sperge: Hvorfor sd lovgive imod
vold mod sgtefelle — eller mod andre personer i ov-
rigt? Dén vold vender forslagsstillerne sig ogsd
imod, men ndr det geelder alle andre end bern, har
samfundet via loven besluttet at markere, at vold er
uacceptabelt. Lovgivning er sdledes medvirkende til
at skabe klarhed og fjerne de tvetydigheder, som
bla. ger sig galdende pd revselsesomradet i dag.

Loveendringen i 1985

Da den nugeldende bestemmelse i 1985 blev ind-
fort i den daveerende myndighedslov, var det ikke

* for at &ndre ved retspraksis, men for at tage afstand

fra brugen af vold i berneopdragelsen. Efter lovaen-
dringen tilkendegav Justitsministeriet, at udtrykket
revselsesret ikke langere burde benyttes, fordi be-
tegnelsen sprogligt gav udtryk for, at foraeldre havde
ret til at revse deres born, hvilket ifglge Justitsmini-
steriet var i modstrid med Folketingets intentioner
med denne regel i myndighedsloven;

I den forbindelse er det endvidere veerd at notere
sig, at den socialdemokratiske ordferer under forste-
behandlingen af L 192 i 1985 bemaerkede, at »tiden
er moden til at afskaffe revselsesretten«, hvorefter
ordfereren fremkom med en tak »til det flertal, der
tilsyneladende tegner sig for her i 1985 at fjerne rev-
selsesretten fra dansk lovgivning«.

. Der har alts hersket en betydelig forvirring i for-
bindelse med 1985-lovaendringen. Men i den juridi-
ske faglitteratur har der — trods en vis usikkerhed
omkring brugen af ordet revselse — varet enighed
om, at der bestar et udvidet omrdde for straffri le-
gemlig revselse af bern.

I den kommenterede straffelov fra 1988 anfares
det, at der efter forarbejderne i myndighedslovens
saerlige bestemmelse ikke tilsigtedes »en ophavelse
af den sdkaldte revselsesret« (Vagn Greve, 4. udg.
1988).

I strafferettens specielle del fra 1989 bemeerkede
Knud Waaben, at debatten om myndighedslovens
serlige bestemmelse »tyder pa, at udtrykket »revsel-
sesret« nu ber undgds, men at det ikke har veeret
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lovgivernes hensigt at eliminere enhver mulighed for
straffri legemlig afstraffelse af bern som led i opdra-
gelsen« (s. 18).

Straffelovskommentaren fik i 1991 et tilleeg af Per
Lindegaard om de nye voldsbestemmelser. I forbin-
delse med praksis fra begyndelsen af 1980’erne ved-
rerende afstraffelse af bern omtaler Per Lindegaard
indledningsvis revselsesret som noget, der »blev an-
set« for at tilkomme opdragere. Denne tekst bibe-
holdes i 1994-udgaven. Den benyttede datidsform
forekommer imidlertid misvisende, for umiddelbart
efter omtalen af revselsesretten som en ret, der »blev
anset« for at tilkomme opdragere, skriver Per Linde-
gaard, at det »synes forudsat, at der fortsat m4 anta-
ges at ville veere former for legemlig afstraffelse af
bern som led i opdragelsen, der ikke er strafbare ef-
ter § 244« (s. 271).

Retspraksis

Tilsvarende opererer man i dansk retspraksis sta-
dig med begrebet revselsesret. Sledes giver lektor i
strafferet Jorn Vestergaard i sin artikel »Afskaffelse
af revselsesretten« (Kriminalistisk Instituts drbog
1993, Kriminalistisk Instituts skriftserie nr. 6, 1994,
s. 21-53) en razkke eksempler pd, at revselsesretten
stadig optreeder i danske straffesager, hvor voksne
stdr tiltalt for vold mod deres bern eller stedbern.
Jorn Vestergaard navner eksempler pé, at domstole-
ne opererer med udtryk som »tilladelig revselse« og
eksempler p3, at tiltalte kan f4 en mildere dom under
hensyn til, at mildere grad af vold blev udevet »i
formening om lovlig revselsesret«.

Naér det geelder mindre bern, giver retspraksis i
dag ifelge Jorn Vestergaards eksempler heldigvis
ikke mange muligheder for straffrihed i sager om
vold mod bern. Tre slag med flad hdnd i den bare
ende opfattes som »egentlig afstraffelse«,. nar det
drejer sig om en 3%-4rig, mens en kraftig lussing til
et I1-mdneders barn er »generelt uden for omradet
for lovlig revselse«.

Civilretlige konsekvenser af den foresldede Iovbendring

Jorn Vestergaards eksempler underbygger og un-
derstreger, at revselsesretten stadig anvendes retsligt.
Hvis det er-Folketingets holdning, at revselsesretten
skal afskaffes, skal dette preeciseres i lovgivningen.
For at undgd, at der fortsat eksisterer en grizone for
straffri revselse, og for at undga, at domstolene skal
leegge antallet, hirdheden og placeringen af slag til
grund for vurdering og strafudméling, ville det mest
hensigtsmassige vere helt at afskaffe revselsesret-
ten. Det ville fjerne enhver tvivl hos sivel foraeldre

som myndigheder om ulovligheden af at benytte fy-
sisk afstraffelse i bgrneopdragelsen.

Ved at afskaffe revselsesretten definitivt kunne
man formentlig modvirke en hel del af den grove
vold, som allerede i dag er strafbar, men som foral-
dre begdr med mere eller mindre god samvittighed,
fordi de tror, at den er lovlig — eller i hvert fald ikke
ulovlig.

Ydermere kan det »grd omrdde« for straffri rev-
selse s4 tvivl hos de sociale myndigheder om, hvor-
nér der skal gribes ind, og hos domstolene om, hvor
hérdt der skal slds ned pd forzldre, der gver vold
mod bern i formodning om, at de har ret til at sl3
bernene som led i opdragelsen.

I den forbindelse er der grund til at understrege de
civilretlige konsekvenser af en loveendring. Det gel-
der i forste rackke sundhedsplejersker, der som de
forste kommer i berering med de nybagte og ofte
usikre foraeldre. Det vil efter forslagsstillernes opfat-
telse veere vigtigt for de grupper, der har berering
med familierne, at have et klart og utvetydigt rets-
grundlag for at kunne sige, at man under ingen om-
steendigheder ma bruge vold som led i opdragelsen.
Det samme geelder for padagoger og lerere, der
konstaterer spor af vold hos bgrn eller fr beretnin-
ger om vold i forbindelse med opdragelsen. Ogsa for
dem er det en styrke at kunne sige til sivel bern som
forzeldre, at man ikke m3 sl bern.

Mange andre grupper er relevante i denne sam-
menhzng. Lager, politibetjente og socialrddgivere

- kommer i berering med familier, hvor bern jevnligt

bliver sldet. Disse grupper ville — hvis loven andres —
klart kunne geore opmeerksom pa det forkerte i at sl
og i stedet anvise andre konfliktlgsningsmodeller.

Argumenter, som foraeldre bruger for at sid deres
bern, er ofte, at »barnet var provokerendel«, og »dst
ville ikke here efter og blev ved med at gore det for-
kerte, og s4 kan man jo ikke andet end at sl barnet
for at fa det til at holde opl«

Det er desveaerre den samme argumentation, man
kan here unge bruge i retssalen, nar de stér tiltalt for
at have sldet en person ned: »Han var frek over for
min dame!«. »Han ville ikke g8, selv om jeg havde
sagt det 10 gange — og s4 kan I jo nok forst3, at man
er nedt til at sldl«

Det er sikkert ogsd den\samme argumentation,

skolelaerere bliver praesenteret for, nir bern skal for—

klare, hvorfor de har sldet andre bern.

Hyvis man vil have bern til at holde op med at sl
deres kammerater, hvis man vil have unge menne-
sker til at forstd, at det er strafbart at s13, s& skal man
undlade at give dem argumentet om, at man er ngdt
til at sl4, hvis provokationen bliver stor nok. Og det
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argument giver man dem, hvis man selv sldr i tilsva-
rende situationer.

Indvendinger mod afskaffelse af revselsesretten

De vasentligste indvendinger, der anfares imod
afskaffelse af revselsesretten, som det ogsd kom til
udtryk under forstebehandlingen af det af SF frem-
satte lovforslag nr. L 222 i fordret 1996, bygger pd
forestillinger om, at en sddan ordning indebearer
oget risiko for splid mellem bern og voksne, mere
overvigning og urimelige straffe. ZAngstelsen herfor
er steerkt overdreven. Den juridiske ligestilling af hu-
struvold med anden vold har neppe affedt nevne-
vaerdig skraek for et forveerret forhold mellem ®gte-
faeller — velsagtens tvaertimod. S& hvorfor skulle en
afskaffelse af revselsesretten fa det?

Risikoen for, at bern skal bruge deres ret til at op-
digte lognehistorier og chikanere deres foreldre ved
at g4 til politiet, er naeppe stor. Har man et blot no-
genlunde overfladisk kendskab til bernepsykologi,
vil man vide, at bern ger nasten alt for at dsekke
over foreldre, der gver vold mod bernene. Det er
blevet sagt, at bern suger skyld til sig, som en svamp
suger vand, og desveetre patager bern sig ofte ogsd
dén skyld, som burde tilfalde en voldelig foralder.
Skolebgrn, der er pa kant med deres leerere, udsaetter
jo ikke i sterre tal disse for falske anmeldelser, sé
hvorfor skulle der vere en risiko for foraldre? En

anmelder mi jo kunne sandsynliggere sine oplysnin- -

gers rigtighed. Det er ikke let at opdigte en troveerdig
historie om vold, som ikke har efterladt sig synlige
spor. Det er svert at forestille sig, at et barn skulle
kunne udlgse den helt store myndighedsindsats ale-
ne ved at mgde op pa politistationen og sige: »Min
far slog migl«

Uforholdsmeessige straffe er der ingen grund til at
forvente. Sager, hvor revselsesretten efter nugalden-
de lovgivning findes overskredet ved brug af simpel
vold, nar kun meget sjeeldent frem til domstolene, og
sker det en sjeelden gang, gives der typisk betinget
dom, som ogsd lektor Jgrn Vestergaard pdpeger i sin
artikel i Kriminalistisk Instituts 1993-drbog (se oven-
for). o

1 s&vel retsvacsenet som i det sociale system er der
indbygget s4 stor tilbageholdenhed med indblanding
i familielivet, s3 megen fleksibilitet og s& god plads
til hensigtsmaessighedsovervejelser, at risikoen for
overdreven overvagning og kontrol af bernefamilier
er minimal. Dette er tilsyneladende ogsé erfaringen i
de @vrige nordiske lande, til trods for at anklage-
myndigheden dér er undergivet en mere striks pata-
lepligt end den danske.

Omvendt kan der vere grund til at fremhaeve, at et
forbud mod korporlig afstraffelse af born ber hind-

hasves .med — mindst — samme serigsitet og konse-
kvens som straffelovens voldsforbud generelt.

Lovgivningsmagten bgr i gvrigt bidrage til at klar-
gore, at et forbud mod anvendelse af fysisk vold i
berneopdragelsen ikke skal opfattes som en aner-
kendelse af at anvende psykisk krazsnkende metoder i
stedet. Tveertimod. I den forbindelse kan der veere
behov for en pracisering af forbudet i straffelovens §
213 mod vanregt og nedveerdigende behandling. Un-
der forstebehandlingen af L 222 i 1996 fremkom det
synspunkt, at der ikke skulle vaere behov for den fo-
resldede zendring af loven, eftersom § 213 i straffelo-
ven hjemler op til 2 &rs feengsel for den, »som ved
vanregt eller nedveerdigende behandling krenker
sin egtefelle eller sit barn«.

Hertil er at sige, at § 213 i straffeloven kun meget
sjeeldent kommer i brug, og at der er tale om en grov
proportionsforvraengning, ndr man taler om revsel-
sesret og foreldremyndighedsloven. § 213 i straffelo-
ven er mentet pd den decideret umenneskelige og
systematiske terror mod egtefelle og born og ikke
mod den tvetydige »grazone« for anvendelse af be-
greenset vold i opdragelsen, som forslagsstillerne gn-
sker at fjerne. .

Ved ferstebehandlingen af L 222 i 1996 gav justits-
ministeren og flere ordfgrere udtryk for dels en for-
sigtig sympati for intentionen bag lovforslaget, dels
en forstdelig usikkerhed vedrerende det lovtekniske
og praktiseringen af nye regler.

For nogle er det et problem, at en afSkaffelse af
revselsesretten kan bevirke tvivl om graensen mellem
lovlig opdragelse og strafbar vold. Den nuveerende
graense er som fremhaevet ogsd temmelig upreecis, og
i gjeblikket er det barnet, det gar ud over, nar der er
tvivl. Enhver afgreensning af voldens nedre omrdde
mod det straffri vil veere flydende. I greenseomradet
ma det altid overlades til de involverede myndighe-
der at anlaegge en fornuftig rimelighedsvurdering.
Det betror lovgiverne myndighederne mod alle an-
dre grupper i samfundet, og derfor er der neppe
grund til at formode, at overdreven nidkeerhed i rets-
héndhavelsen pd netop berneomridet skulle finde
sted eller ville fi lov til at trives. Tveertimod giver
forskellige beretninger om praksis anledning til be-
kymring for, at ulysten til at gribe ind og bakke op til
tider er for stor hos de forskellige myndigheder - til
skade for de bern, som skulle have veeret beskyttet i
tide.

Flere partiers ordferere neerede under farstebe-
handlingen af L 222 bekymring for, at en kriminali-
sering som den, de evrige nordiske lande har gen-
nemfort, vil gore det strafbart at irettesatte sit barn,
tage det hardt i armen — eller endog skelde sit barn
ud. En ordferer fremforte det synspunkt, at eftersom
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revse ifelge Nudansk Ordbog bl.a. betyder »at irette-
sette«, s md foraeldre ikke leengere skeelde deres
bern ud. Og dermed ville den foresldede loveendring
fjerne »den sidste del af foraldrenes metodefrihed«
i opdragelsen. o

Disse bekymringer er grundlese, for i almindelig-
hed er sddanne forhold overhovedet ikke strafbare.
En opheevelse af revselsesretten vil- som neevnt
»kun« betyde, at vold mod bern er strafbar i samme
omfang som vold mod andre mennesker.

Desuden har samfundet gennem snart mange ar
bedt de personer, der omgds og passer pd bern i dag-
timerne — 1 mange tilfaelde det meste af bernenes vé-
gentid — om at klare problemer uden at sli. Det hen-
der ikke sjeeldent, at dagplejemedre, folkeskolelere-
re og padagoger stdr i situationer, hvor de skal for-
hindre, at bern lgber ud pa vejen, eller at de skal
forklare et barn, at det er forkert at skaere deekkene
op pé de gvrige elevers cykler. Ogsa politiet skal kla-
re grove provokationer fra berns og unges side uden
at bruge vold. Hvorfor skulle foreldrene s& ikke
kunne- omgds deres egne bern uden brug af fysisk
afstraffelse?

Endnu en indvending mod afskaffelse af revsel-
sesretten er, at foraeldre, hvis de ikke m4 bruge fysisk
afstraffelse, vil bruge psykisk vold i stedet, f.eks. 1
form af ugelang stuearrest eller tavshed over for bar-
net. Disse metoder bryder ingen bern sig om, og de
er serdeles skadelige for forholdet mellem barn og
voksen — og for barnets psyke.

Lovgivning — sanktion eller signal?

Det er som fremhavet ikke forslagsstillernes in-
tention med dette lovforslag, at flere foraeldre skal
straffes — tvaertimod. Som pépeget ovenfor af lektor
Jorn Vestergaard vil loveendringen neppe medfore
meerkbart sterre eller flere straffe til foreldre, der
slar deres bern.

Men det er efter forslagsstillernes opfattelse vig-
tigt at sende et utvetydigt signal til foraldrene om, at
fysisk afstraffelse som led i opdragelsen er uaccepta-
belt. Signaleffekten er imidlertid blevet kritiseret fra
flere sider, bl.a. under Folketingets ferstebehandling
af 1,222 1 1996. Kritikken gar p4, at der skal lovgives
med henblik pd sanktioner og handhavelse af lov-
givningen, ikke med baggrund i signaler eller for at
skabe eller stotte en holdningseendring.

Det er naturligvis vigtigt, at lovgivning og rets-
praksis folges ad. Det er imidlertid forkert at pasta,
at der ikke lovgives med henblik pd signalvaerdi. For
nylig blev der fremsat forslag om sendring af straffe-
loven, sdledes at personer, der begdr grov miljekri-
minalitet, kan idemmes faengsel i op til 4 &r. Tidlige-
re var strafferammen pé dette omrdde 2 &r, men end-

nu er-der stort set kun uddelt bader til personer, der
har brudt miljelovgivningen. Forhgjelsen af straffe-
rammen fra de 2 til 4 &r vil derfor vaere lovgivernes
signal til domstolene om, at samfundet tager miljo-
forbrydelser mere alvorligt end tidligere, ligesom
narverende lovforslag er et signal om, at bern. skal
respekteres pa lige fod med andre mennesker. Der-
udover galder det almindelige princip for et.hvilket

‘som helst pabud eller forbud, at et af formalene —

velsagtens det primaere — er det generalpraeventive:
Hvad accepterer samfundet, og hvad accepterer
samfundet ikke? Straf og sanktioner er en naturlig
folge af al lovgivning, men forhdbningen er selvfol-
gelig, at lovgivningen saetter nogle graenser for uac-
ceptabel adfaerd, som respekteres af de fleste. Derfor
er signalvaerdien central for alle love.

Loveendring og oplysning skal g hdnd i hdnd

I Danmark er det sdledes stadig en udbredt opfat-.
telse, at mildere grad af fysisk afstraffelse er et natur-
ligt led i berneopdragelsen. En skaerpet lovgivning
endrer ikke i sig selv befolkningens holdning til
sporgsmalet, men det er vigtigt, at der fra politisk
side sendes et klart signal om, at det er strafbart at
sld bern.

Oplysning og kendskab til reglerne er vigtig i den-
ne forbindelse, men en forudsastning for, at en oplys-
ningskampagne kan fa gennemslagskraft, er, at lov-
givningen er entydig og ikke s vagt formuleret som
den eksisterende danske bestemmelse. En klar lov-
givning p4 omradet og en klar information om inten-
tionerne er vigtige forudsaetninger for at sendre be-
folkningens holdning til spergsmalet om anvendelse
af fysisk afstraffelse af brn.

Lovgivningen alene forer imidlertid ikke til omfat-
tende holdnings@ndringer. Det er derfor vigtigt, at
en lovaendring ikke kommer til at std alene, men gar
hand i hdnd med en omfattende og bredspektret op-
lysningskampagne og en bred debat om emnet.
Grundlaget for en sddan debat er til stede med de
publikationer og heringer, som Red Barnet og Ber-
nerddet har taget initiativ til de forlgbne 3 ir.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte punkter
Til § 1

11982 anbefalede Nordisk Rad ensartede lovbe-
stemmelser om forbud mod fysisk afstraffelse eller
anden kraenkende behandling af bern. Det skete pa
baggrund af, at der i Sverige, Norge og Finland i
labet af 1970’erne og 1980°erne blev gennemfort kla-
re revselsesforbud, som indeberer, at fysisk vold i
forbindelse med opdragelse er strafbart i samme om-
fang som vold i andre sammenhange. Lovgivningen
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F. t. 1. vedr. foreldremyndighed og samvar

i Danmark halter stadig bag efter vore nordiske na-
boer pa dette punkt.

Sverige ophavede i 1979 revselsesretten med fol-
gende tilfgjelse til myndighedsloven: »Barnet md
ikke udsettes for legemlig afstraffelse eller anden
krenkende behandling.« I 1983 blev formuleringen
endret og fik i sin helhed falgende ordlyd:

»Bern har ret til omsorg, tryghed og en god op-
vaekst. Born skal behandles med respekt for deres
person og egenart og ma ikke udsettes for legemlig
afstraffelse eller anden kreenkende behandling.«

Underspgelser fra Sverige viser, at det i dag kun er
11 pct. af svenskerne, der gér ind for fysisk afstraffel-
se af bern, mens det for loveendringen var godt halv-
delen. Det er naturligvis ikke kun selve lovandrin-
gen, men ogsd en udvidet oplysning, der har fordrsa-
get denne holdningseendring blandt svenskerne.

Finland afskaffede pa tilsvarende vis som i Sveri-
ge revselsesretten i 1983. I den finske Lov om om-
sorg for og samveer med bern lyder formuleringen:

»Barnet bar opfostres sdledes, at det fir forstdelse,
tryghed og gmhed. Barnet md ikke undertrykkes, ku-
es eller udsettes for anden kraznkende behandling.
Barnet ber stettes og opmuntres i sin udvikling imod
selvstendighed, ansvarsfuldhed og det at vaere vok-
sen.«

Norge afskaffede revselsesretten definitivt i 1987
med indsattelse af falgende bestemmelse i barnelo-
ven: .

»Barnet md ikke udsattes for vold eller pd anden
vis behandles sdledes, at dets fysiske eller psykiske
helbred udsaettes for skade eller fare.«

P4 den baggrund mener forslagsstillerne, at det er
pa tide at fa retstilstanden i Danmark bragt pa linje
med den svenske, finske og norske, sdledes at den 15
4r gamle anbefaling fra Nordisk Rad efterkommes.

Til § 2

Det foreslds, at loven treeder i kraft dagen efter
bekendtgerelsen i Lovtidende.

Skriftlig fremscettelse

Villy Sevndal (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsaette:

Forslag til lov om cendring af lov om foreeldre-
myndighed og samveer. (Afskaffelse af revselses-
retten).

(Lovforslag nr. L 213).

Jeg henviser i evrigt til de bemarkninger,
der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til
Tingets velvillige behandling.
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Bilag

I Eiette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berares af lovforslaget

§1 ~ §2. Foreldremyndighedens indehaver skal

drage omsorg for barnet og kan treffe afge-
I lov nr. 387 af 14. juni 1995 om forzldre- & & & &

. relse om dets personlige forhold ud fra bar-
myndighed og samvear foretages folgende &n- nets interesse og behov.

dring: Stk. 2. Forzldremyndigheden medferer
pligt til at beskytte barnet mod fysisk og psy-

1. § 2, stk. 2, affattes siledes: kisk vold og anden krankende behandling.
»Stk. 2. Barnet har ret til omsorg og tryghed. Stk. 3. Foraldre kan anvende barnets ind-
Det skal behandles med respekt for sin person teegter til dets underhold i passende omfang
og md ikke udsettes for legemlig afstraffelse og under hensyntagen til deres og barnets

eller anden krenkende behandling.« stilling.



