7956

Onsdag den 28.

maj 1997 (L 65)

som pd, at det altsd ikke er et bestemt religions-
samfund, der kan beskyldes for at std bag ved

det. Det var kun det, jeg ville sige. At det er
mandschauvinisme i potens, ndr.vi nu taler om
den slags ting, er jeg helt enig med hr. Oxdam i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 48 (V, KF, FP og
DF) stemte for, 62 (S, SF, RV, EL, CD, Birthe
Renn Hornbech (V), Jens Logstrup Madsen (V) -
og Ulla Ternas (V)) imod; 1 (Jacob Haugaard
(UP)) stemte hverken for eller imod. .

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 213:
Forslag til lov om @ndring af lov om foraeldre-
myndighed og samvzer. (Afskaffelse af revsel-
sesretten).

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

" (Fremsat 2/4 97. Forste behandling 29/4 97.
Beteenkning 13/5 97. Anden behandling 21/5
97). '

Der var ikke stillet sendringsforslag:

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tom Behnke (FP):
S8 kom dagen, hvor forslaget bliver tred]ebe-
handlet. Dagen i dag, som er den 28. maj 1997,
er en sort dag. Dagen vil overgé i historien og i
historieskrivningen. Den vil overgd i histori-
eskrivningen som varende dagen, hvor de dan-
ske bern blev nationaliseret: Med dette forslag
fratages forldrene deres born og retten til at
opdrage deres egne bern. Foraeldremyndighe-
den vil fra-i dag veere et noget hult begreb uden
reelt indhold. Der er jo ikke nogen, der revser
bare for at revse.

Vi tager i Fremskridtspartiet klart afstand fra;
at man banker sine bern; mishandler sine born,
udever vold over for sine bern. Det er vi steerke
modstandere af. Det er allerede ulovligt i dag.

" Det, vi ensker i Fremskridtspartiet, er at -
understrege, at det er vigtigt, at det er foreeldre-
nes bern, og at det er foreeldrene, der har pligten
til og ansvaret for at opdrage deres barn, og her
kan det fra tid til anden veere ruadvendigt at
benytte sig af at revse. Ikke for at revse i sig selv,
men fordi det kan veere nedvendigt, eller man
kommer maske endda til det i affekt.

Det er vigtigt, at foreeldrene opdrager deres
bern pé en sddan méde, at bernene kan begd sig
resten af livet og kan begé sig sammen med
andre mennesker. Det er jo det, der er det helt
basale og elementere ved berneopdragelsen;
det er, at man far en god start pa livet, og at man
far mulighed for at begé sig sammen med andre
mennesker resten af livet.

Derfor er det vigtigt, at bern fmder ud af at
leere, at der er greenser og rammer for, hvad
man kan tillade sig; der er greenser for, hvor
langt andres tolerance gér, og hvis ikke man
leerer det pa et tidligt tidspunkt, sd gar det
rivende galt resten af livet.

Det, der er utrolig vigtigti bzrneopdragelsen,
er, at bern far forstielse for, at man skal have
respekt for andre mennesker, at man skal have ‘
respekt for andre menneskers holdninger, og at
man ikke bare kan te sig, som det passer én selv.
Hvis ikke bernene lerer det allerede i barndom-
men, s& fir de ganske-alvorlige problemer
resten af livet, og det ser vi jo desveerre ogsd
nogle kedehge eksempler pé.

Derfor er vi i Fremskridtspartiet meget kede
af, at dette lovforslag her ved tred;ebehandhn- :
gen gar hen og bliver vedtaget. Vi vil i Frem-
skridtspartiet gore vores for at stemme imod, og
vivili Fremskndtspartlet gore vores for at pro-
ve at fa fulgt op pé det her, prave at anskuelig-
gore, hvor tosset og hvor latterligt et lovforslag
det er. . '

Vi har jo set, hvor galt det er gdet i vores
naboland Sverige, hvor man har taget en lignen-
de lov meget, meget alvorligt, hvor man ankla-
ger forzldre for dette og hint. Og selv nar bor-
nene sé siger, at det nu ikke var sé slemt, og at
dei avrlgt synes, at sagen ikke skal kere videre,
ja, sa er sagen startet, og myndighederne skal
med brask og bram kere sagerne igennem og
demme forzeldrene til feengselsstraffe og under
formildende omsteendigheder maske endda kun
til heje bedestraffe, men under alle omsteendig-
heder bliver foreldrene straffet.

Det er jo ikke serlig lykkelige familier, man
far ud af det i den sidste ende. Hvis der har
veeret problemer i familien i forvejen, sd vil der i
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Thej grad vaere problemer, efter at politiet har
vaeret og hente enten den ene eller begge forael-
drene og méske endda har demt dem til, at de
skal ind og sidde i feengsel. Det hjzelper ikke de
pageeldende familier overhovedet. )

Det, der er endnu mere vigtigt at understrege,
er, ati de ganske, ganske f4 familier i dag, hvor -
der er problemer ~ de ganske fa familier, hvor
man kan sige, at forzeldrene forgriber sig pd
bernene og gér ud over rammerne for revselses-
retten og gér over i det, der er egentlig vold ~ vil
man jo ikke lade sig anfaegte af det her forslag
overhovedet.. -

Derfor fr man ikke lost nogen problemer
Det, man til gengeeld opnar, er, at hele den dan-
ske befolkning bliver kriminaliseret ved det her

forslag, og det synes vi i Fremskridtspartiet er

synd. Det er uhen51gtsmee551gt og vi stemmer
imod forslaget

Holger Graversen S): . ‘

]eg havde habet, at den rerende omsorg for bern
i almindelighed ville holde sig lidt leengere. De
fleste foreeldre er naturligvis meget fornuftige.

Det viser en nyere undersegelse ogsd herhjem-

me i Danmark, at efterhdnden er der blevet et
flertal imod at bruge legemlig afstraffelse i
opdragelsen ogsé herhjemme, og-det er kun
godt. Nar Socialdemokratiet stetter SF’s forslag
her, sd er det af folgende grunde

Det er for det forste, fordi mani den danske
ret hidtil &benbart har accepteret en vis grad af
legemlig revselse i opdragelsen. For det andet, .
fordi det vil veere en god s1gna1v1rkmng, ]f ogsé
underspgelser i Sverige.

Jeg mener ganske enkelt, at hr. Tom Behnke
ikke har reti det, der blev sagt om Sverige. Det .
viser netop, at det har hjulpet i Sverige. I Sverige
er et meget stort flertal i dag imod enhver brug
af revselse i opdragelsen, og det viser jo netop, -

- at det har haften gOd signalvirkning. Og derer

ikke flere retssager i Svenge af den. grund.
For det tredje vil det ogsa veere en god signal-
~ virkning netop over for de foraldre, som ikke
rigtig kan finde graensen imellem et lille tjat og
s rigtige, korporlige overgreb imod bern.
For det fjerde mener jeg fortsat, at det vil vare

et godt led i vores voldsforebyggelse. Viharjo

ofret en masse tid pa at tale om vold, personlig .
vold i samfundet og forebyggelsen heraf, og vi .
har gjort meget for at forebygge vold.-

Hr. Tom Behnke har ret i, at bern skal leere. ]a,‘

men sma bern op til i hvert fald 3-4-ars-alderen
leerer netop af voksne ved at efterligne voksne,
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og sagener s den, at hvis smé bern leerer, at .
man bruger vold for at lese konflikter, jamen s&.
har de da sveert ved at forstﬁ, ndr. de bliver .
voksne, at de ikke ogsé ma lese konflikterne pd
den made ved at bruge tev. ‘
Derfor tror jeg, at det vil veere et Vlgtlgt ledi
hele vores voldsforebyggelse, ndr vi endelig
vedtager at afskaffe den sidste rest af revselses-
retten i Danmark: Det kunne for evrigt veere.
meget interessant at lave.en undersegelse af
samtlige voldelige gerningsfolk; en undersegel-
se af, hvor mange af dem der har fdet teev som
bern. Jeg er ikke i tvivl om, hvad den vil vise,
Jeg tror, at langt de fleste af dem, for ikke at 51ge
alle, er blevet teevet som bern. .

Formanden
Fru Pia Kjeersgaard. og hr Tom Behnke for korte

, bemaerkmnger

(Kort bemeerkning).

Pia K]aersgaard (DF):

54 fik vi den en gang til. Det her. dre]er sigikke .
om vold. Det drejer sig om revselse, og derer -
stor forskel. Vold er forbudt. Det er forbudt at-
udeve vold over for bern og andre i erlgt ogsé
og sddan skal det veere. :

- Det her drejer sig om;. om man. tager ungerne
og rusker dem en tur, om man giver dem én pé
siden af hovedet, om man giver dem én bagi,
eller om man bruger andre sanktioner, stuear-
rest eksempelvis Det er det, det drejer sig om,
vil )eg sige til hr. Holger Graversen, og det er
det, vi tager st1111ng til, og aldeles ikke vold. Det
veere bare sagt pa det her tidlige t1dspunkt Jeg.
synes, at det er s steerkt kritisk — jeg ved ikke,
hvilket udtryk jeg skal bruge ~ forkasteligt, at
man nu vedtager det her lovforslag Det er-en
meget, meget trist indgriben i danske berne-
familiers hverdag, som man her vedtager.

Jeg vil godt sige til hr. Graversen, at det drejer.
sig ikke om vold, og pa det her tidlige tidspunkt
skal det afvises totalt, at det har noget med vold
at gore.

(Kort bemaerkning)
Tom Behnke (FP): ‘
Sa overglk hr, Holger Graversen alhgevel 31g
selv i vrovl. Hr. Holger Graversen sagde, at '
bern, der blive revset, siden hen vil lose proble-
mer ved at benytte sig af vold. Sikke noget
vrevl!

Hvis vi lavede en héndsopraekmng her i Fol-
ketingssalen om, hvor mange af Folketingets
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medlemmer der som bern har faet et lille klap
bagi eller er blevet taget i armen og er blevet
rusket, vil jeg nok se, hvor mange der ikke reek-
ker armen op. Og hr. Holger Graversen vil vel
ikke péstd, at de 179 folketingsmedlemmer loser

problemerne her i salen ved, at vi banker hinan-

den. Derfor er det noget vrevl.

Hr. Holger Graversen drager den forkerte
parallel og siger, at mange af dem, der i dag
udever vold, selv har fiet fdet bank som bern. -
Men dér er der jo ikke tale om, at de er blevet
revset; der er tale om, at de er blevet udsat for
vold, reguleer vold, og det jo det, vi tager
afstand fra.

Det, der er utrolig vigtigt, er, at vi; allerede
mens bernene er bern, lerer dem, at der er
greenser for, hvad andre vil tolerere, herunder at
man selvfelgelig ikke skal ud og lese problemer
med vold.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Ja, vi diskuterede jo ogsa dette lovforslag i sidste
folketingssamling, og pa det tidspunkt var rege-
ringen imod det og stemte imod det.

Da der mig bekendt ikke er sket nogen
sendringer i retstilstanden i dette land pa dette
ar, vil jeg sperge hr. Holger Graversen: Hvad er
det, der-er arsag til, at regeringen nu pludselig

kan stette forslaget? Hvad er det, der er sket? -

Nu har vi lige haft en debat om dobbelt straf-
barhed osv., og at man kan ikke gribe ind. Den-
gang vi diskuterede revselsesretforslaget forste -
gang, gjorde regeringens ordferer opmarksom
pé, at det var sveart-at handhaeve det.

Hvad er det, der er sket, siden man nu plud—
selig kan stotte dette forslag, der indskreenker
foreeldrenes myndighed, ja, i virkeligheden saet-
ter en torpedo under de danske familier?

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Det er jo naturligvis et relevant spergsmal af fru
Fergo: Hvorfor har vi aendret indstilling siden
sidst?

Men hvis fru Fergo har hert efter, har jeg gen-
taget det nogle gange fra talerstolen, bide under
forstebehandlingen og andenbehandlingen, at
det er, fordi vi er blevet klar over, at retten sta-
dig veek i-visse sager accepterer en vis grad af
revselsesret.

Det vil vi s gerne gore op med én gang for
alle og gore klart med denne vedtagelse i dag, at
al revselse, al korporlig afstraffelse er ulovlig i

Danmark, og grundleeggende stadig veek ud fra
den kendsgerning, at vold avler vold. Der er

andre mader at treekke graenser pa over for bar-
nene end at bruge afstraffelsen pd den made.

(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg synes, at'det er utroligt at here hr. Holger
Graversen her fra denne talerstol blive ved med
at bruge ordet vold, for vold er strafbart efter
straffelovens bestemmelser, og bruger man vold
til at lese konflikter, jamen sa er det strafbart.
Jeg synes simpelt hen, at det, vi horer i dag pd
det her omrade, ikke heenger sammen med de
argumenter, vi har hort fra hr. Holger Graver-
sen for ganske f& minutter siden, da man stod og
talte om, hvordan det kunne bevises. Altsd nu
gar man ind her, ind over dertrinnet i den
enkelte familie, og det er jo ikke. til at bevise,
blev der sagt for — jeg vil ikke anvende det
udtryk, man anvendte om, hvordan man skulle
bevise, at piger var blevet omskéret.

(Kort bemaerkning).

Tove Fergo (V):

Jeg synes ikke, at vi fik noget svar fra hr. Holger
Graversen.

Hvad er det for eendringer i samfundet, der er
arsag til, at Socialdemokratiet nu kan tilslutte sig
og stemme for dette forslag, som er med til at
undergrave de danske familier? -

Hvad er det, der er sket, og hvordan vil man
h&ndheaeve det - jeg er helt enig med hr. Bendt
Bendtsen — hvordan ‘vil man handhave denne
ulovlige handling? Hvordan vil man straffe? -
Hvordan vil man afslere det? Hvordan vilman
opspore det?

I lovforslaget star der jo ogsd, at anden kreen-
kende behandling skal veare ulovlig. Hvordan
forklarer hr. Holger Graversen det, og vil hr.

.Holger Graversen give os nogle eksempler pa,

hvad anden kreenkénde behandling indebzerer?
Er det stuearrest? Skal det veere forbudt at sende
barnet op pé verelset? Hvilke opdragelsesmu-
ligheder har forealdrene, og hvad er kriminalise-
ret, ndr det her forslag nu bliver vedtaget?

Inge Dahl-Sgrensen (V):
Foreeldreorganisationen Familiens Bornerad har
med rette protesteret imod det SF-forslag om
afskaffelse af foreeldres revselsesret, som vi nu
om lidt stemmer om, og som gér igennem med
en enkelt stemme.
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Ma jeg samtidig tage afstand fra det fremforte
vrevl, som SF og ogsa Socialdemokratiet er
kommet med: at det i dag er tilladt at udeve
vold mod sine bern. Det er allerede i dag straf-
bart i henhold til § 244 i straffeloven.

Det, man nu principielt vil forbyde, er smdaf-
straffelser af bern, der folger af foreeldres frihed
til at opdrage egne bern. Der ligger i SF-forsla-
get en umyndiggerelse af forseldrene og en-i
almindelighed mistenkeliggerelse af danske
familier. :

Nar venstreflejen ensker foraeldrenes autori-
tet fjernet, er det et led i den politiske holdning -
over for bern og berneopdragelse, der startede i
1968, og som stadig eksisterer i visse sneevre
kredse. Det er her,; man 0gsd ensker foraldre-
myndigheden indskreenket i henhold til de 15 til
18-drige: fri hash, straffritagelse for unge ved
almmdehg kriminalitet og afskaffelse af karak-
terer i folkeskolen.

Jeg er enig i Familiens Brarnerads udtalelse
om, at hvis statsmagten ved lov fjerner foreel-
drenes autoritet, sdr man splid i familierne og

underminerer bernenes tryghed. Berneopdra- .

gelse er ikke et spargsmél om statslig ekspertise,
men en egenskab, som eksisterer hos alle nor-
male forzeldre, og som lovglvmngsmagten ikke
skal blande sig i. :

Jeg ved af erfaring fra kontakter med social-
demokratiske vaelgere fra meder, jeg har delta-
getirundt omilandet, at man er enig med mig i
disse synspunkter. Men det er man dbenbart
fuldsteendig ligeglad med i regeringen og i den
socialdemokratiske folketmgsgruppe

Bendt Bendtsen (KF):

Dette lovforslag er totalt unedvendigt, det er
unedvendig lovgivning, fordi vold er strafbart
efter geeldende regler. Og vi mener faktisk, at
barnets tarv er daekket af de bemeerkninger, der
stdr i myndighedsloven. Foraldremyndigheden
medferer pligt til at beskytte barnet mod fysisk
og psykisk vold og anden kreenkende behand-
ling.

' I%Iér vi er ovre i de termer, som hr. Holger
Graversen har svunget sig op i til dag, er dét jo,
at vold er strafbart efter straffelovens bestem-
melser. Vi har ogs& bestemmelser i-bistands-
loven omkring dette omréde. -

Og s& mener vi altsd ikke, at det her loser
nogen problemer. Hvis en familie har problemer
i forvejenr og moderen gar over stregen nede i
bernehaven i ulvetimen, nér lille Peter skal
afhentes, er det s& det rigtige at gribe ind med

en politianmeldelse? Det tror vi ikke pa. Vi invi-
terer altsd samfundet ind over familiens derteer- .
skel pd det her omrade.

Vi mener altsd, at det er forzeldrenes blarn, det
er ikke statens bern, og vi ma sige, at det her er -
en unedvendig lovgivning, der griber ind i for-
eldrenes made at opdrage deres bern pi: .

Vi gdr ikke ind for fysisk afstraffelse. Nu har

- man sagt, at i Sverige har det her hjulpet, fordi

man har lovgivet om det, men vi tror ikke p4, at
lovgivning hjelper. Vi tror, at hvis man skal
minimere det her, er det oplysning, oplysning,
oplysning, der skal til, og ikke lovgivning.
Men altialt stér vi altsd med et lovforslagi -
dag, der traeder ind-over derteersklen i den
enkelte familie, og vi m4 sige, at det er totalt
unedvendigt, for bernene er deekket af gaelden—

'de lovglvnmg

(Kort bemaerkmng)

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu har Venstres og De Konservatives ordftarere
veeret oppe at tale imod lovforslaget, og som det
er bekendt i grupperne, har Dansk Folkeparti
taget det initiativ, at en tredjedel af Folketingets
medlemmer ved deres underskrift kan begeere
en folkeafstemning om: dette forslag,

Det kan godt veere, at der méske er nogle i
Venstre og i Det Konservative Folkeparti, som
ikke mener, at det er en god idé. Men s8 er der jo
et andet stykke i den samme paragraf i grund--
loven, der siger, at nér der-er begaeret folke- -
afstemning om et lovforslag, kan Folketinget
inden for en frist af 5 segnedage fra forslagets
endelige vedtagelse beslutte, at forslaget skal
bortfalde. :

S&dan vil det givetvis g& med det her forslag,
hvis Venstre og De Konservative vil veere
behjelpelige med at samle de 60 underskrifter.
Jeg vil godt here, om man har dreftet det,om -
man er indstillet pd det, om det er s& meget en
hjertesag for visse af gruppernes medlemmer, at.
man synes, det er en idé, der fortjener en prave.

Jeg synes, at vi ber gere det, for det her er
vigtigt. Det er noget, der griber ind i alle berne- -
familiers hverdag. Det er et meget, meget vigtigt-
forslag, og det er vigtigt, at det bliver afvist, og
det kan man altsd bruge vores udmeerkede-
grundlov  til. :

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF): ,

Jeg har redegjort for, at Det Konservative Folke-
parti ikke kan stotte det her forslag, idet vi
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mener, at det er et meget darligt forslag, og fordi
vi mener, det er et unedvendigt forslag.

Med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt
dette forslag skal sendes til folkeafstemning,
mener vi ikke i Det Konservative Folkeparti, at
det har en sterrelsesorden, s& det skal til folke~
afstemning.

(Kort bemerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Hvad mener man i Venstre? Altsd jeg synes, at
det her er s3 principielt; jeg synes virkelig, det er
alvor. Og jeg siger ikke, at det her kommer ud til
en folkeafstemning, men jeg siger, at det kan

blive afvist, hvis der er 60 medlemmer, som ved

deres underskrift mener, at det skal til folkeaf-
stemning. S3 er jeg-overbevist om, at regeringen
vil afvise forslaget.

M4 jeg sige, hvis der ikke kan blive 60, ma der
alts& veere nogen fra Venstre og De Konservati-
ve, som vil medvirke til det her, bare for at sige:
Det her er for galt. Det her er for meget.

Dette er for mig en hjertesag, og jeg vil ikke
trynes p& nogen méde af mit parti, for jeg mener
faktisk, at det her ber afvises. Det er en appel,
det her. Jeg synes, det er vigtigt, og jeg synes, at
man ber fortaelle, hvor man star. o

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, at nogle af de borgerlige ordferere har
veeret med til at komplicere dette spergsmal i
helt urimelig grad. Spergsmadlet er i virkelighe-
den meget enkelt. Spergsmalet er ganske enkelt
folgende: Skal bern veere ligestillede med alle
andre mennesker, nér det-geelder fysisk afstraf-
felse — ja eller nej? Mere indviklet er det her
sporgsmal ikke.

Det er, synes jeg, et led i en udvikling af civi-
lisationen, hvor man i 1920 .afskaffede revselses-
retten for aegtefeeller og i pvrigt ogsé for herre-
meend over for tyende. Det aniser alle vel i dag
for at veere et fremskridt.

Jeg har neesten lyst til at sparge hr. Bendt
Bendtsen fra De Konservative, der siger, at nu
gar man ind over derteersklen hos den enkelte
familie: Hvorfor er det her en sterre indtraengen,
end det var i 1921, da man forbad segtefeeller at
sl& hinanden? Og betyder det, at vi kan forvente
et forslag fra De Konservative, hvor man vil
genindfere agtefeellers ret til at sl hinanden? Er
man ikke lige s& langt inde i det enkelte hjem,
nér man forholder sig til agtefeellers forholden
sig til hinanden, som nar man forholder sig til
det allersvageste individ i samfundet, nemlig

barnet? Jeg vil godt sperge, om der kommer et
sddant forslag fra De Konservative.

Det, vi foreslar, er, at barnet har ret til omsorg
og tryghed og derfor skal det behandles med
respekt for sin person. Det mé ikke udseettes for
legemlig afstraffelse eller anden kreenkende
behandling. Dermed bringer vi Danmark pd lin-
]e med de gvrige skandinaviske lande. Det synes
vi Danmark fortjener.

Jeg har i gvrigt lyttet meget til de argumenter,
der har veeret imod at gere det her. Fru Inge
Dahl-Sgrensen fra Venstre har rejst en debat,
der i hoj grad har drejet sig om motiver og ikke
om sagen her. Det forstdr jeg godt, for nér man
er ude i sd détlig en sag, kan det vel veere neer-
liggende at preve at hente nogie argumenter fra
en helt. anden verden. Jeg har set, at det her er
ligesom et sidste udtryk for @steuropatendenser
i dette drhundrede; at jeg er sddan en af de
fremmeste for 68-generationen, og hvad ved
jeg:

Jeg synes, det ville veere ;zmskehgt hv1s man
enten erkendte, at man havde en s dérlig sag,
at man ikke kunne argumentere for den, eller
0gsa lod veere med at hente argumenter fra en
helt anden verden.

Hr. Tom Behnke var nu ogsa ganske munter i
sin ordferertale. Hr. Tom Behnke sagde, at man
er nedt til det her, for at bernene skal kunne
begé sig blandt andre..

Hvad sker der, hvis man vaenner bern til, at
det her er i orden? Mon ikke man lige préecis -
veenner dem til, at fysisk afstraffelse, teev, er en
naturlig del af samtaleformen? Det tror jeg man
gor, og det er derfor, vi fremseetter dette forslag.

Jeg synes ogsd, at hr. Tom Behnke, som jo er
retspolitisk ordferer, glemte at fortelle afslut-
ningen pa historien fra Sverige, hvor et barn har
rejst en sag mod sine forzeldre og ensker at fra-
falde den. Hr. Tom Behnke ved godt, at dansk
retspolitik adskiller sig fra svensk pd den made,
at hvis en sag frafaldes herhjemme, bliver den
ikke fort videre. Det vil jeg egentlig godt bede
hr. Tom Behnke om at bekreaefte, og historien er
derfor helt uden mening i forhold til den debat,
vi er i gang med lige nu.

Det, vi gor, er at lave et forslag med den hen-
sigt at beskytte bern. Jeg har undervejs i debat-
ten modt tre eksempler pa, at man slog. Jeg har
maedt eksempler pa foraldre, der slog i affekt, i
vrede, og det er dem, jeg bedst kan forstd, og jeg
har medt eksempler pa foraeldre, der slog, fordi
de mente, at man sddan skulle samle de ting, der
var sket i ugens lob, sammen til om lerdagen, og
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det synes jeg betegner noget, der er meget
uhyggeligt i synet pd bern, Sa har jeg medt nog-
le eksempler, hvor man sddan har erstattet sam-
talen med smaétjatteri og gar rundt og slér iste-~
det for at tale sammen.

Det er de to sidste former for teev, vi godt vil
til livs med det her forslag, der nu bliver vedta-
get om lidt. Det er ydmygende, og det er kreen-~
kende for et barn at blive sldet. Enhver, der er i
tvivl, kan preve at rulle tilbage til de eksempler,
man har fra sit eget liv.

Jeg vil s& sige til fru Inge Dahl-Serensen, at
jeg forstod, at frihedsbegrebet for Venstre nu er
bundet til friheden til at sla. Det er da sd ogsd i
orden. Jeg synes méske, det er et lidt kantet fri-
hedsbegreb, Venstre med den formulering
bevaeger sig ud i.

Jeg vil runde af med at sige, at jeg er glad for,
at det her bliver vedtaget. Jeg synes, det repra-
senterer et bernepolitisk fremskridt, hvor vi
bringer os pé linje dels med de evrige skandina-
viske lande, dels med de konventioner om at
beskytte bern, vi i gvrigt har tiltrddt.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Nu har jeg fulgt meget med i denne debat bade i
sidste samling og i denne samling, og jeg har
stadig veek ikke fundet ud af, hvordan hr. Villy
Sevndal og regeringen vil handheeve denne lov.
Hvordan vil man hadndheve loven? Det kan
veere, justitsministeren kan svare pa det. Skal
der veere politi, der nu rykker ud til familierne
for at kontrollere? Hr. Holger Graversen var jo
meget sart for; da det gjaldt de omskérne piger,
kunne man ikke foretage sig noget som helst.
Hvordan vil man hdndheeve denne lov?:

Jeg vil ogsé meget gerne have rede pa, hvad
hr. Villy Sevndal leegger i anden kreenkende
behandling, der ogsé skal vaere forbudt. Det
synes jeg kunne vzere nyttigt at fa at vide, for nu
maé vi finde ud af, hvordan man skal handle som
forzeldre for ikke at blive domfwldt og sat i
feengsel, hvis man tillader sig at skeelde sit barn
ud, idet det.vel ogsa kan vere kraenkende
behandling.

Ensidste ting: Tror hr, Villy Sevndal, at alle
forzeldre hele tiden gér og spekulerer p4 at sla
deres barn? Det er vel ikke en ret til at sl§, man
har, men en ret til at opdrage, og det er det, det
drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Efter hr. Villy Sevndals sidste indleeg her
begynder jeg efterhdnden at forstd den tanke-
raekke, der har fort hr. Villy Sevndal frem til at
fremszette dette forslag. Hr. Villy Sevndal sagde
her fra Folketingets talerstol, at foreldre bruger
fysisk afstraffelse som almindeligt samtalemid-
del. Hr. Villy Sevndal har den opfattelse, at
danske foreeldre banker los pa deres bern i tide

“og utide, og det er jo klart, at hvis man har et -

forkert udgangspunkt, bliver konklusionen

* selvfelgelig ogsé forkert. Hr. Villy Sevndals vir-

kelighedsopfattelse er ganske enkelt forkert, og -
derfor bliver de lovforslag og konklusioner, hr.
Villy Sevndal nar frem til, ogsa forkerte. Nu har
jeg forstdet, hvordan det heenger sammen,

Det, jeg ikke kan forstd, er, at der er et flertal i
Folketinget, der rent faktisk bakker op om hr.
Villy Sevndals misforstaelse af, hvordan virke-
hgheden ser ud

(Kort bemeerkning). -

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Villy Sevndal spurgte, om Det Konservative
Folkeparti ville skrue tiden tilbage til for 1921,
hvor en mand havde ret til at sla sin hustru og
andre. Det er jo fuldsteendig ude i skoven.

Det, det drejer sig om, er, at vi har sagt, at det
her er en unedvendig lovgivning, fordi barnets
tarv allerede er deekket af den geeldende lovgiv-
ning. Det stdr direkte i myndighedsloven, at
man har pligt til at beskytte barnet mod fysisk '
og psykisk vold og anden kreenkende behand-
ling, og i dag er der straffelovsbestemmelse, der
bade straffer vold og mishandling.

Derfor ma jeg sige, at meget af det jo er bal-
lonord, ndr man nu skriver, at barnet har ret til
omsorg og tryghed. Kan man lovgive om
omsorg og tryghed? Det er noget, foraldre kan
glve deres bern, det er ikke noget man kan lov-

‘give om.

(Kort bemaerkning).
Inge Dahl-Sorensen (V):
Til hr. Villy Sevndal, som &benbart ikke rigtig er
klar over, hvad: revse betyder, skal jeg sige, at
der i ordbogen star, at revse er at opdrage og
iretteseette. Det, SF nu gnsker at forbyde, er, at
den enkelte familie m4 have lov til at opdrage sit
eget barn.

Jeg vil s& godt sige her fra Folketingets taler-
stol, at i det gjeblik vi far en regering, som har et
borgerligt flertal, bliver den lov ophzevet.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det synes jeg da er interessant. Nu er forvent-
ningens gleede jo tit den sterste. Jeg er s& speendt
P&, om man ved samme lejlighed ogsa vil ophee-
ve loven om, at segtefaeller ikke md sl& hinan-
den, ndr man nu er i gang med at lovgive; men
det far vi jo se.

Jeg vil i ovrigt sige, at jeg synes, det er for~
holdsvis forvrevlet, og jeg synes, det taler for sig
selv, ndr man siger, at det her betyder, at man
ikke md opdrage sine bern. Det rammer selvfol-
gelig dem, der ser teev som det optimale opdra-
gelsesmiddel, og det er lige preecis det, som de,
der star bag vedtagelsen i dag, siger, at det ikke
er. Det er ikke et godt opdragelsesmiddel. Det,
der vil ske, er formentlig, at feerre vil anvende
det, og at den udvikling, vi har set, gar endnu
videre.

Nu forstér jeg pé hr. Bendt Bendtsen, at poin-
ten er, at det er en unedvendig lov. Det tror jeg
s& md skyldes, at man ikke har fornemmelse nok
for, hvor mange bern der bliver udsat for fysi-
ske overgreb.

Til hr. Tom Behnke: Jeg sagde ikke, man slog
over en kam. Hovedparten af Danmarks foreel-
dre mener faktisk ikke, man skal bruge fysisk
afstraffelse som led i opdragelsen. Jeg neevnte
tre eksempler pa bern, der blev sléet. Men det
ma skyldes, at hr. Tom Behnke kom meget sent i
seng i gér aftes, at han ikke i hojere grad er i
stand til at here, hvad der bliver sagt.

M4 jeg sa sige til slut til fru Tove Fergo, der
sperger, hvordan loven skal hdndheeves, at det
sdmeend ikke er sd indviklet, nemlig pd samme
méde som bestemmelsen om, at segtefeeller ikke
ma sld hinanden. Hvis jeg mé stille et mod-
spergsmdl: Har det givet anledning til proble-
mer at hdndhaeve den lov? Svaret er, at det har
det ikke. Nér man skaber lovgivningsmaessig
klarhed pé et omréde, er det ogs& nemmere at f&
lovgivningsmagten til at agere. Det, vi ger med
det her lovforslag, er lige preecis at skabe den
lovgivningsmassige klarhed. .

Jeg har sa bare én ben til sidst. Jeg ville egent—
lig onske, da det her vel ogsa er et etisk spergs-
mal, at der var nogle borgerlige, der besindede
sig. Det kan simpelt hen ikke passe, at der ikke

eksisterer ti forstandige borgerlige her i Folke-

tinget.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

Jeg har meldt mig som en af de Venstremznd,
der gér imod dette lovforslag. Men inden vi
skrider til afstemning, vil jeg godt lige stille hr.
Villy Sevndal det spergsmal, med hvilken
hjemmel der skal kunne straffes for revselse af
bern. Det stdr der nemlig ikke noget om i lov-
forslaget, og enhver lov, der pabyder eller for-
byder et eller andet, har jo en bestemmelse om
straf.

Dér vil jeg s& sperge: Hvor vil man finde
hjemmelen til, at der s& pludselig skal straffes, at
der skal politi ind i hjemmene osv., ndr der ikke
stdr noget om detiloven? Hvor finder hr. Villy
Sevndal hjemmelen til det?

Det kan veere, lovforslaget slet ikke er sd
slemt, hvis det slet ikke er selvsteendigt krimi-
naliseret. Det vil jeg meget gerne have et svar

pa.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det er hr. Villy Sevndal, der neevner afskaffel-
sen af husbondens ret til at revse sin hustru, og
s& sperger hr. Villy Sevndal, om det har givet
anledning til problemer. Det har det da, bunke-
vis af problemer, falske anmeldelser, for det er
da kun, ndr man virkelig kan se slagene, se den
synlige vold, at der kan ske retsforfelgning.

I forvejen er det i dag forbudt, at foreeldre slér
deres bern pd den méde, for det er vold mod
bernene. Dér, hvor det bliver et problem, er med
den usynlige vold, dér, hvor der er en mistanke,
uden at der er nogen synlige meerker.

Jeg vil ogsd gerne here hr. Villy Sevndals
holdning til den psykiske vold. Det ma jo ligge i
dette »anden kreenkende behandling«, men jeg
har hverken kunnet fa svar fra hr. Villy Sevndal,
fra Socialdemokratiet eller fra regeringen pa,

hvad anden kraenkende behandling er. Kunne vi

ikke f& nogle eksempler pé det? Hvordan skal
man opklare den, hvordan skal man retsforfelge
den, og hvad skal straffen vare for den?

(Kort. bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Villy Sevndal har efterhdnden ikke flere
argumenter. Han begynder at bruge af argu-
menter om, at der ikke er ti forstandige borger-
lige med i det her, og at Det Konservative Folke-
parti ikke ved, hvad det drejer sig om, nar vi
siger, at det her er totalt unedvendigt, fordi det
er deekket af geeldende lovgivning,
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Hr. Villy Sevndal siger s til undertegnede, at
jeg overhovedet ikke: ved, hvad der foregar.
Men jeg kan da hilse hr. Villy Sgvndal og sige, at
ide godt 22 ar jeg har veeret politimand, har min
erfaring i hvert fald veeret, at ndr foraldre over.
vold mod deres bern bliver de straffet.

(Kort bemaerkrung)

Pia Kjeersgaard (DF) ‘

De hjem, hvor der Vlrkehg er glgantproblemer,

og det er der i nogle hjem, og der er bern, der
_bliver udsat for vold, er hjem, der er sd darligt-

fungerende. Tror hr. Villy Sevndal virkelig, at

det her hjelper et hak pa de hjem? Det er jo slet
_ikke det, vi drefter i denne debat: :

De hjem, det vil ramme, er velfungerende
familier, der opdrager deres bern, holder af -
deres bern, men enkelte gange kan'synes, at der
skal statueres et eksempel, og hvor de sé revser
deres bern. Det er de hjem, som denne lovgiv-
ning vil gribe dybt og inderligt ind i. Dér, hvor
man teever bernene, dér, hvor man begér vold,
vil det beklageligvis fortsette.- Det er vi alle
imod, men det er bare en helt anden snak.

'S4 vil jeg godt for sidste' gang appellere til:
Venstre og De Konservative om, at jeg i det-
mindste kan fa et svar p&, om vi kunne fa drop-

- pet det her forslag. Jeg tror ikke p§, at man bru-
ger stk. 11§ 42, men jeg tror, man bruger stk. 3,
hvor man dropper forslaget og det vxlle veere
velgerende.

Jeg vil godt appellere. til dem, for hvem j ]eg
ved det eren hjertesag, fru Tove Fergo, fru Inge
Dahl-Sgrensen, hr. Frank Dahlgaard og de
andre, som gennem -drene har brugt masser af
tid pa det her. Nu har vi chancen; vi far den
maske aldrig igen.

(Kort bemerkning).
Villy Sevndal (SF): :
Fru Pia Kjeersgaard sperger: H]aelper det at lov-

give? Jeg synes, man skal-have blik for, hvad -der

er sket i de ovrige nordiske lande, hvor erfarin-
gerne klart er, at konsekvensen af at lovgive er,

~ at man flytter holdningen til, hvad man synes er
rimeligt. Vi er ogsd i gang med en holdnings-
flytning herhjemme. Vi kunne jo se af de under-
segelSer, der er lavet, at stadig flere foreldre
vender-sig imod. at bruge fysisk afstraffelse som
en-del af opdragelsen.

Jeg tror da, det er vigtigt- og pa den méde
tror jeg lovgiverne spiller en rolle ~at lovgiver-
ne viser det moralske mod til at g& foran i sager
som den her, for sd er vi ogs&.med til at flytte

holdninger i befolkningen. Det betydersa ogs4, -
at vi vil fa feerre sager,for ndr lovgivningen bli-

ver klarere, vil vi f& feerre retssager, end vihari -

dag.. - :
Fru Tove Fergo konstaterede, at det at have
forbudt eegtefaller at begd vold mod hinanden
havde givet problemer. Jeg synes, det accentu- -
erer behovet for, atjeg far et klart svar p& mit
spergsmal: Kan vi forvente, at Venstre kommer-
med et forslag, der genindferer agtefzellers ret
til at gd pa hinanden; fordi man synes, at vi ved
at ophaeve den ret er géet for langt ind over
teersklen til den enkelte familie? Var det dét, der
1 i fru Tove Fetgos udsagn om, at vi kan for-
vente et lovinitiativ, der forer dansk retstilstand
tilbage til situationen for 1920, s aegtefaeller kan
fé lov til at gere med hinanden, som de vil, pa -
grund af det, der hedder privatlivets fred, hvil-
ket i gvrigt er et ganske mteressant ord i den
sammenhaeng?

Var det dét, der var konklus1onen af det, fru :
Tove Fergo spurgte om, eller hvad var det? Kan
vi forvente et sddant initiativ? -

Jeg skal sd sige, at SF i pakommende fald vil
stemme imod.

B]am Elmgquist (RV) :

Det er skiftende argumenter, sigar fra samme
ordferer, man herer fra dem, der vil stemme _
imod det her lovforslag. Vi kan here fra én og
samme ordferer, at dette er et overfledigt lov-
forslag, som bare vil vaere et slag i luften, og
samtidig far vi-i selvsamme indleeg at vide, at
dette er et meget farligt forslag, som vil gere, at
alle born i Danmark bliver statens bern og ikke
foreeldrenes bern. Et eller andet sted kan de to
ting ikke heenge sammen. Dette bare veere sagt
som indledning. :

Spergsmalet om- handhaevelsen synes jeg er
ganske dbenbart. Det undrer mig, at hr. Erling
Oxdam, der som advokat kan jura, kan veere i
tvivl-om, at den selvfolgelig vil ske efter straffe-~
lovens almindelige regler, strafferetsplejen i det -
hele taget, politiets efterforskningspligt, og for-
hébentlig vil det i langt de fleste tilfeelde fore til,
at det bliver sociale foranstaltninger, der iveerk-
seettes i forbindelse med et tiltalefrafald, en
betinget dom, eller hvad det kan vaere. Men det

. undrer mig, at det ser ud tll atman 1kke vil for—

std disse ting.

Hr. Tom Behnke satte i og for sig en god stan-
dard fra starten, for-han sagde, at det her hand-
ler om, at man fra barnsben af skal leere at bega
sig. Hvad vil det betyde? Det vil betyde, at et
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par pé siden af hovedet eller anden fysisk.
afstraffelse er i orden, hvis det er en retfeerdig
sag. Hvis man har sléet sin egen lillebror, eller
man har lavet voldsom ballon og ballade i hjem-
met, er det i orden, at faderen eller moderen
afstraffer én fysisk. Det bliver leeren af det. S&
leerer man at begd sig, og ndr man sa bliver

17-18 &r, sidder henne pd diskoteket, har kebt

sig en al, og der kommer en eller anden tosse og
seetter sig ved siden af og tager éns el, hvad ger
man s4? S4 er det da klart, at man langer ham
én, fordi han ger noget, han ikke mé. Det vil
sige, at fysisk afstraffelse og voldsanvendelse er
retfeerdiggjort, bare det er i den rette sags tjene-
ste. 54 er det, vi kerer deropad, og s& mé Folke-
tinget gang pa gang vedtage nye voldspakker,
og man ikke kan forstd, at der stadig veek er
nogle i samfundet, der vil bruge vold.

Der er stillet det.spergsmal, hvordan det kan
veere, at regeringspartierne denne gang kan
stemme for dette lovforslag, og det undrer mig,
at svaret ikke er givet endnu. I dag er der en
anden udformning af teksten, s& det er et andet
lovforslag. Sidste &r sagde vi til SF, at der var
uklarheder i det, og jeg kan da godt som rege- -
ringspartiordferer sergre mig over, at Justitsmi-
nisteriet ikke kom ud af hullerne i tide og lavede
forslaget, men det skal da ikke gore SF’s forslag
darligere. Tvaertimod vil jeg sige tillykke til SF
med, at man nu far. det vedtaget, for det er
meget sjeeldent, at det lykkes at fd vedtaget et
privat lovforslag pd denne made. Men det skyl-
des, at det nu holder vand, for nu er det bygget
over samme leest, som vi har set i de andre nor-
diske lande. '

Til allersidst, og s4 er jeg sikker pd,-at mange
vil komme op og skeelde ud pa mig: Jeg tror, at -
man pa hejreflgjen godt kunne tenke sig at
stemme for det her forslag, nér man finder ud
af, aten af mélgrupperne vil vaere en stor grup-
pe indvandrere, som har en helt anden kultur og
ikke er klar over, at- man skal lade veere med at
bruge vold i opdragelsen. Kunne det méske fa
Venstre, De Konservative, Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti til at overveje, om de alligevel
ikke skulle stemme ja til dette lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Debatten kunne blive lang, hvis jeg skulle ga ind
i alle detaljer af hr. Bjern Elmquists misforstael-
se af det her. Hr. Bjern Elmquist, som jo var
fuldsteendig afklaret i forhold til, hvilke sanktio-
ner og hvilke spilleregler man s skal kere efter,

ndr vi f&r nogle foraldre, der pa et tidspunkt har
givet deres barn et lille klap bagi, sagde, at det
da selvfolgelig er de almindelige regler, som er i
straffeloven og i retsplejeloven. Hvilke alminde-
lige regler? Hvad er strafferammen? Hvordan er
tiltaleformen? Er der offentlig patale, betinget
offentlig patale, eller er der privat pitale?

Jeg synes, det er for nemt at sige, at det bare .
er de almindelige regler i straffeloven og rets-
plejeloven. Der er adskillige almindelige regler.
Men hvordan forholder dette lovforslag sig til
de almindelige regler? Og hvad er strafferam-
merne? '

(Kort bemeerkning).
Tove Fergo (V):
Jeg vil da godt sperge De Radlkales ordferer,
Bjern Elmquist, hvad det er for en klarhed, der
er kommet i teksten denne gang i forhold til sid-
ste gang. Hvad er det preecist? Og hvis der er
kommet klarhed, ma hr. Bjern Elmquist jo ogsa
kunne redegere for, p& hvilken made man vil
opspore revselsen. Hvordan vil man finde ud af,
om der er sket en kreenkelse, hvilken retsforfol-
gelse der skal ske, hvilke domme der skal falde?
Det mener jeg helt klart vi mé have rede p4, for
det kraever De Radikale jo i alle andre forslag.
S4 jeg ville saette pris p& en udpensling af det.

(Kort bemeerkning). -

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Bjern Elmquist prever at provokere Det

Konservative Folkeparti til at stemme for dette

lovforslag, fordi -det vil ramme visse grupper. .
Jeg mé sige, det er en plathed og pa et sd lavt:

niveau, at vi ikke ensker at deltage.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg kunne da ogsé godt teenke mig at vide, hvad
der er sket siden, og under alle omstzndigheder
er resultatet nejagtig. det samme som sidst,
nemlig darligt.

Jeg vil da godt fastholde, at det i virkelighe-
den er barnemishandling ikke at seette greenser
og ikke at tage ansvaret for bernenes opdragel-.
se.

Der blev tidligere spurgt her fra talerstolen,r
om ikke alle 179 folketingsmedlemmer pd et
eller andet tidspunkt som bern selv havde féet
et rap i enden eller en rusketur. Jeg vil da ogsd
godt sperge de mange, jeg ved er forzldre, om
de dog ikke pé et eller andet tidspunkt har gjort
et eller andet, som ville have bragt dem i karam-
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bolage med det her lovforslag, hvis:det havde
veeret vedtaget pd det tidspunkt, enten de sa har
veeret drevet af forskraekkelse eller af andre ting.
Det tror jeg er meget menneskeligt, men deter -
det, vi er ved at gere op med nu.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Hr. Tom Behnke og fru Tove Fergo tror jeg i og
for sig jeg kan svare sddan nogenlunde i‘fellig
ved at sige, at det afheenger af handlingens -
karakter, hvad det er for en af paragrafferne i
straffelovens voldskapitel, man falder ind
under. Det kan veaere den helt milde, og det kan
veere nogle af de andre. Og de, der kommer

under vejr med det, kan jo anmelde det, og sd er -

det undergivet offenthg patale.

I evrlgt kan vi da udvikle det i studlekredse,
eller ogsé kan de to méske tilmelde sig et aften-
skolekursus i almindelig jura, hvis de er interes-
seret i at forstd, hvad det egentlig gar. ud pa.

Til hr. Bendt Bendtsen: Plathed? Jeg har hele
formiddagen siddet her og hert, hvordan den
samme side har veeltet sig rundt i spergsmalet:
om sma pigers omskeering. Sjeeldent har jeg hert
magen til debat. S& hvis det er den form for
plathed, hr. Bendt Bendtsen mener jeg har
udvist, s .er vi ganske uenige.

Til fru Pia Kjaersgaard: Det viser jo netop, -
hvor fattig fru Pia Kjeersgaard er i &nden, nar
hun kan sige, at det her er et spergsmal om at
seette greenser og vaere konsekvent i sin-berne-
opdragelse. Hvis man kun kan det ved at g
over til korporlig afstraffelse, er man et fattigt
menneske og en meget darlig foraelder.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo. (V):

- Jeg synes ikke, hr. Bjern Elmquist egenthg sva-
rede pé& mit spergsmél. Hr. Bjern Elmquist siger,
at straffen vil afheenge af karakteren af den
handling, der er begaet.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Bjorn Elmqulst
Hvor meget tror hr. Bjern Elmquist et klaps i
bagdelen, et smaek over fingrene eller en bort--
visning til veerelset skal give? Det er jo det, vi
taler om, for alle grovere forseelser som tev og
bank er forbudt ifelge straffeloven, siledes som
Venstres ordferer, fru Inge Dahl-Serensen, tid-
ligere har gjort rede for.

Hvad skal det give? Det ma vi have rede pa. -
De danske familier ma vide, hvad de har at rette

sig efter, nar Folketinget finder p4 at lovgive om -

sddanne forhold.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er rart at se, at hr. Bjern Elmquist for en
gangs skyld er helt nede pd heelene og er lige
ved at miste balancen, hvis ikke hr. Bjern Elm-
quist allerede ligger ned. Hr. Elmquist plejer at
have svar pa alting, men nér man sd sperger
helt konkret til det, hr. Elmquist brugte som sit
hovedargument, mener hr. Bjern Elmquist, at vi
andre md tage pé aftenskole for at leere, hvad
konsekvenserne og betyclmngen af det her lov-

forslag bliver. '

Hr. Elmquist stemmer for forslaget. Hr, Elm-
quist md vide, hvad det er, han stemmer for,
men hr. Elmquist ved det ikke, og derfor kan
han ikke sige det her og mé bare afvise det og
sige, at vi andre ma tage pé aftenskole for at .
leere det. -

Sagen er jo, siger hr. Bjorn Elmquist, at det
afheenger af handlingens karakter, hvad det er
for paragraffer i straffeloven, man vil benytte sig
af. Hvor meget klogere bliver man af det?

Der stér i forslaget, at man heller ikke m&
begd anden kreenkende behandling. Anden
kraenkende behandling? Er det en overtreedelse
af straffelovens § 244, som er den milde volds-
bestemmelse? Hvordan seren skulle det nogen
sinde kunne blive det? Og hvis det bliver det,
far vi en meget sjov retspraksis, som kommer til
at geelde for resten af samfundet.

Hr. Bjern Elmquist er ikke'i stand til at svare.
Hr. Bjorn Elmquist ved reelt ikke; hvad det er, -
han stemmer for. .

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DE):

Jeg vil bare lige endnu en gang understrege, at

hr. Bjern Elmquist her i dag fra Folketingets

talerstol faktisk bragte tusindvis af foreeldre i
miskredit, for hvis ikke alle foraeldre er enige i

det her forslag, er de efter hr. Bjorns Elmquists

mening darlige forzeldre. Det var det, hr. Bjern
Elmquist sagde. Det var dog utroligt.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg kan svare kort pé de her ting. Jeg lagde jo
merke til, at fru Pia Kjeersgaards bemaerkning

til mig blev tyndere og tyndere. Jeg ved da ikke,

om det er darlige foraldre. Jeg er sikker p3, at
alle foreeldre preecis ved, hvad der kreeves af

dem, og at de skal lade véere med at bruge vold

- ogs4 mild vold — over for deres bern.
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Til hr. Tom Behnke og fru Tove Fergo: Selv-
folgelig vil jeg ikke std her og prove at udpensle,
hvad der konkret kan teenkes at ske afheengigt
af, hvordan forbrydelsen, overgrebet eller hand-
lingen har veeret. Vi har en anklagemyndighed,
og vi har nogle domstolsinstanser, der tager sig
af det.

Det kan ikke veere lovgivers opgave at kon- -
kretisere hele vejen igennem. Noget af det,
Dommerforeningen har skeeldt ud over, er net-
op, at vi ofte er for specifikke i vores bemeerk-
ninger og ikke i tilstreekkelig grad overlader det
sken til domstolene, som de har i henhold til
grundlovens § 3.

I det omfang der er tale om faktuelt at fa for-
klaret sammenhzengen i det her, skal jeg gerne
patage mig det, men det bliver jo ikke inden for
en kort bemarknings rammer. Dér har vi et
minut til rddighed, og jeg kan merke pé den
uvidenhed, som fru Fergo og hr. Behnke her
giver udtryk for, at det er noget, der vil tage
timer.

Pia Kjarsgaard (DF):
Jeg tror snart, jeg har brugt mange ord péd det
her. Det hjeelper jo desveerre ikke rigtig, men jeg
synes alligevel, jeg i min ordferertale endnu en
gang vil bekendtgere Dansk Folkepartis syns-
punkter.

Det, jeg synes man kan beklage i denne sag, -
er, at ndr det her forslag tidligere har veeret til
behandling, og det har det jo — og der er tvivl

om, hvad der egentlig er @ndret i forhold til

sidst — var der i hvert fald en meget stor folkelig
debat om emnet. Det har der faktisk ikke veeret
pa nuveerende tidspunkt. Der har veeret en
debat i Folketingssalen, og det er der ogsd nu,
men der har ikke rigtig veeret nogen folkelig
debat. Det er ikke rigtig treengt ud endnu, at
Folketinget med vedtagelsen af dette lovforslag
afskaffer revselsesretten.

Jeg tror, det bliver et chok for mange fam1her,
ndr de finder ud af, hvad det her indebeerer. Det
bliver en lov, der involverer samtlige bernefa-
milier i Danmark. Den griber utrolig dybt ind i
familiernes private forhold og kriminaliserer
forholdet mellem bern og forzldre. Kan man
overhovedet forestille sig noget vaerre?

Og jeg ma stadig veek sige, at al den-volds-
snak, som man forseger at gere dette til en debat
om, er forfejlet. Der er ikke nogen almindelige,
normale, gode foreldre, der ensker vold i
opdragelsen. Det er i gvrigt ogsa forbudt, og det
skal der gribes hardt ind over for.

Men der er stadig veek ikke én eneste af de
familier, som er hardt belastet, og som udever
vold over for deres bern, og som er dérligt fun-
gerende, over for hvem denne her lov virker,
overhovedet ikke. Den griber ind i ordentlige
menneskers hverdag, og det er det, der er sd
forfejlet. :

Jeg kan stadig vaek ikke forst, at man ikke
engang kan f4 et svar. Man far ikke andet svar,
end at folkeafstemning vil man ikke gribe til.
Man synes dbenbart ikke, at sagen er vigtig nok,
mé jeg s4 sige. Men hvorfor dog ikke benytte sig
af chancen? Man skal jo vare stenhamrende sik-
ker pd, hvad vi kan arbejde for: at der bliver et -
borgerligt flertal efter naeste valg for at genop-
rette tingenes tilstand. Men sé er det da ikke sik-
kert, at det sker alligevel. Kan'man fele 81g 100~
procent sikker pd det?

Det, man ber gore nu, er atindse, at det her
gér for vidt, og at vi kan forhindre det, hvis vi
vil, ved at bruge vores udmarkede grundlov,
som nogen hele tiden forseger at sendre. Dansk
Folkeparti har den holdning, at bare vi bruger
vores grundlov, sd er den god nok. Den kan
bruges pd mange omrader. Jeg siger ikke, at
§ 42, stk. 1 og stk. 3, skal bruges ved alle lejlig-
heder, men jeg synes, at det her er en oplagt lej-
lighed til at bruge den, og jeg appellerer endnu
en gang til Venstre og De Konservative og spe-
cielt deres medlemmer.

Man kunne jo da i hvert fald ved sin under-
skrift tilkendegive over for sit bagland og ikke
mindst ogsd over for sig selv, at man er inderligt
imod, at det her lovforslag gar igennem. Jeg
synes, det er sd eergerligt alene at sidde og tryk-
ke pa nejknappen og vide, at der faktisk er et
flertal, som vil vedtage det her. Jeg mener, at
rigtig meget mad seettes ind for at forhindre det.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Lige om lidt skal vi til at stemme om dette her
lovforslag, og der er kun en enkelt stemme i
overskud hos regeringen og SF. Og jeg synes
eerlig talt, at den danske befolkning — de, der er
foreeldre til bern - har krav pa at vide, hvad
»anden kreenkende behandling« betyder. Og jeg
m4 altsé sige til bdde SF og Socialdemokratiet, at
de er nedsaget til at komme op og svare pé det.
Man ma& som forzeldre vide, ndr man overtraeder
en lovgivning, hvad det er, man overtrseder. 53
nu ma vi vide det, og nu ma man komme frem
med det, inden vi stemmer: Hvad er »anden
kreenkende behandling«?
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Formanden:
Jeg troede, det var en bemaerkmng hl fru Pia
Kjeersgaard.

Hr. Villy Sovndal.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var en kort bemeerkning til fru Pia Kjeers-
gaard, der siger, at fru Pia Kjersgaard ikke har
veret vidne til en voldsom folkelig debat. Det
synes jeg nu jeg har. Jeg har deltaget i utrolig
mange tv-udsendelser, radioprogrammer og
skriverier omkring det her tema. Det behover
ikke at veere udiryk for, at der ikke har veeret en
folkelig debat, hvis fru Pia Kjersgaard ikke har
deltaget. Det kan jo skyldes i hvert fald felgende
3 ting: -

Det kan skyldes, at man finder argumentatio-
nen for tynd; det kan skyldes, at man finder
argumentationen for slidt, og det kan skyldes, at
man finder debatniveauet for uvidende.

Ma jeg sd ikke godt sige omkring flertallet, at
jeg egentlig synes, det er ret flot, at et flertal i
Folketinget vedtager det her. Det er oven i kebet
et flertal, der korresponderer med det samme’
flertal i befolkningen. Derer et flertal i befolk-
ningen efter alle de undersegelser, der er lavet,
for at afskaffe-den her serlige ret, som foreeldre
har. Derfor er det ogsd en folkelig god sag.

-Det, der er vigtigt nu, er, at Folketinget gér
foran, og jeg vil bare sige endnu en gang, at jeg -
er fuld af undren over, at der i et Folketing, hvor
der trods alt er s& mange borgerlige, ikke er bare
10, der synes, at frihedsbegrebet indebeerer, at
0gséd den svageste part ~ barnet — har en ret til
beskyttelse. Det undrer mig.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (DF): -
Der er.i virkeligheden for fa segte borgerlige.
Det er jo det, der er en kendsgerning desveerre.
Men ma jeg sige til hr. Villy Sevndal, at
meningsmélinger — det kender vi jo alle sammen
- kan man bruge, nér det passer i éns kram.
Jamen kunne hr. Villy Sevndal s ikke vaere
behjeelpelig med at samle underskrifter, for s&
lad det dog komme an pé en prove. Alts4, det
kunne da veere interessant, det kunne da veere
rigtig interessant at vide, om hr. Villy Sevndal
har ret eller jeg har ret. Jeg tror selvfolgelig, at
jeg har ret. Men der har j ]o 1kke ngtlg veeret
nogen prgve endnu

Formanden: |
S& er det hr. Frank Dahlgaard som privatist.

Frank Dahlgaard (KFE):

Jeg star fuldt og helt bag mit partis ordferer i
denne her sag, som optager mig meget, fordi jeg
synes, det er komisk'at here pd SF's ordferer,
Socialdemokratiets ordferer, De Radikales ord-
forer og deres amateragtige, psykologiske

_betragtninger om, at vold avler vold — som om

det er det, det handler om:

Det handler om opdragelse. Det handler om
foreeldrenes muligheder for at opdrage deres
bern. Og det, der nu sker, hvis det skulle lykkes
at vedtage det her forslag, er, at Socialdemokra-
tiet, SF, Enhedslisten og Det Radikale Venstre
vader med deres store firkantede stevler ind i et
meget felsomt privat omréde, nemlig forholdet
mellem foreeldre og deres barn.

Det er formynderibetragtninger, der 11gger
bag det her. Og der er tale om mistillid til dan-
ske forldre, s& det batter. Ordentlig opdragelse
bygger pa kerlighed, krav og konsekvens. Og
nu vil man steekke det sidste. Noget af det veer-
ste, der findes i denne verden, er uopdragne
bern og unge. Og vi skal ikke steekke foreeldre-
nes- muligheder' for at opdrage deres bern.

Justltsmmlsteren (Frank Jensen):

Det er speendende, hvordan holdmngerne, bade
her i Tinget, men ogsé i’ befolkmngen forandres
over tid.

Hvis man skuer tilbage, som ogsa enkelte af
ordfererne gjorde det, kan man se det her lov-
forslag i forhold til de historiske eendringer, der
er sket i vores lovgivning helt tilbage til 1921,
hvor. Folketinget ophaevede mandens ret til at
sld sin hustru og sit tyende, og eendringen i
1937, hvor man ophaevede mestres ret til at sl&
deres leerlinge, og s& den seneste i 1967, hvor
Folketinget afskaffede leerernes ret til at sl ele--

verne i vores skoler:

Jeg ser det her lovforslag som en udv1klmg,
der helt knytter sig til den historiske kendsger-
ning; at Danmark pa det her felt ikke har veeret
et foregangsland. Det har vi ikke veeret i Nor-
den. Det har vi ikke veeret, nar det drejer sig om
at give vore bern den lovgivningsmeessige
beskyttelse, den ligestilling i forhold til vold
udevet mod andre. Det er det, lovforslaget her
gennemferer. Det er en ligestilling. Bornene far
samme retssikkerhed og retstilstand som lan-
dets @vrige borgere.
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Der bliver med det lovforslag med eendringer
i myndighedsloven skabt juridisk klarhed, og
det er jo det, der har vaeret angrebspunktet, ndr
det drejer sig om den sdkaldte revselsesret. Det
er den usikkerhed, der har veeret om, hvorvidt

.der er et straffrit omrdde, ndr det drejer sig om
fysisk afstraffelse af bern. Den juridiske uklar-
hed bliver fjernet. Bern har samme retssikker-
hed, ndr det drejer sig om fysisk afstraffelse,
vold udevet mod bern.

Og det er det, jeg ma anholde over for flere
ordferere, der har sagt, at straffeloven geelder i
dag ogsé for bern. Nej, det ger straffelovens
bestemmelser ikke, ndr det drejer sig om § 244.
Her er der tale om, at anden lovgivning giver en
vis straffrihed. At den i dag, som udviklingen
konkret har veeret ved domstolene, vil veere
meget begréaenset, er rigtigt, men det giver ikke
den klarhed over for foreldrene — om der er
mulighed for, som nogle ordferere har sagt,
gennem sin opdragelse at bruge fysisk afstraf-
felse som et led i opdragelsesgjemed.

Det er her, Folketinget giver et klart signal.
Nu sker der en ligestilling. Det er ikke lovligt at

" bruge systematisk fysisk afstraffelse af bernene
som led i opdragelsen. )

Flere ordferere har spurgt om handheevelsen
af loven. Denne lov vil blive hdndhzaevet som
anden lovgivning, ndr det drejer sig om vold
udevet mod et andet menneske. Straffeloven
giver de lovgivningsmeessige rammer for
udmaling af straf, og for hvad der er strafbart,
det her lovforslag skaber den juridiske ligestil-
ling.

Nar det drejer sig om det straffrie omréde, s&
er der i dag tale om et meget begraenset omréade.
Det kan man se ved gennemgang af de domme,
der konkret er faldet ved domstolene. Jeg tror
ikke, at vi med det her lovforslag eendrer funda-
mentalt ved de domfeeldelser, der konkret fin~
der sted ved domstolene, men det er jo dom-
merne, der konkret vurderer i det enkelte tilfeel-
de, hvorndr vi bevaeger os ind i § 244 i siraffe-
loven.

Jeg er glad for, at et flertal her i Folketinget vil
statte SF’s lovforslag, og jeg er glad for, at den
samlede regering kan stette SF’s lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget vedtoges med 52 stemmer (S, SF,
RV og EL) mod 51 (V, KF, EP, CD, DF og UP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. o

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i

" dag k1. 13.15, hvor vi ferst gar til dagsordenens

punkt 42: Spergsmal til ministrene.

Medet udsat kl. 12.12

Madet genoptaget kl. 13.15

- Man gik forst til dagsordenens punkt 42, som

var:
42) Sporgsmdl til ministrene,

Spm. nr. S 2347

1) Til statsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Kan statsministeren pa baggrund af den sene-
ste udvikling og afklaring pd medet i Det Euro-
peiske Rad garantere, at der bliver en dansk
folkeafstemning om resultatet af EU’s igangvae-
rende regeringskonference?«

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der har nu veeret afholdt et topmede om rege-
ringskonferencen. Der ligger et traktatudkast fra
det hollandske formandskab. Der er mindre end
3 maneder til, at konferencen formelt skal
afsluttes. Nu ma vi kunne fa et klart svar fra
statsministeren p4, om vi kan regne med, at der
bliver en folkeafstemning i Danmark om den
nye EU-traktat — alt andet vil jo veere uforsta-
eligt.

Regeringen kan ikke stadig vak blive ved
med at henvise til, at vi skal afvente konferen-
cens formelle afslutning. Nu er vi sd langt i for-
lebet, at vi kan se, hvor det beerer hen, og s& mé
vi 0gsd nu kunne {4 et klart svar fra statsmini-
steren pd, om vi kan regne med at fa en folkeaf-
stemning om den nye traktat her i Danmark.
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Statsmlmsteren (Poul Nyrup Rasmussen):
Svaret er ne] :

Kristian Thulesen Dahl (DF):.
Statsministeren agter dbenbart at fortseette det
arrogante forleb, vi har oplevet ikke bare i den
seneste tid, men ogsd den méde, regeringen har
- behandlet Folketingets mindretal pd under hele
forlebet af regeringskonferencen.. -

Og derfor, nér jeg ikke kan fa et svar pa et sﬁ
klart spergsmal, som jeg har stillet landets stats-
minister, sd vil jeg gerne sperge, om statsmini-
steren kan give Folketinget en meddelelse om,
hvorvidt B.T. i dag vedrerende en EU-afstem-
ning i smabidder — som de skriver - er pé rette
spor i den artikel, hvor de skitserer, at man i

‘regeringen gér med overvejelser om kun at sen-
de dele af den nye traktat til afstemning for ikke
at risikere, at det bliver et nej til en samlet ny
traktat, hvis man sender hele traktaten til folke-
afstemning.

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jeg har ogsd bemeerket de oplysninger, der er
fremlagt af B.T., og vil meget speendt lytte til,
~ hvilken forklarmg statsministeren har i den
anlednmg
Men jeg vil godt sperge statsmlmsteren, om
det ikke er korrekt, at han til pressen forleden
sagde, at pilen peger i retning af folkeafstem-
ning. Og om hans meget kortfattede og temme-
lig arrogante svar til hr. Kristian Thulesen Dahl
skal forstds saledes, at statsministeren nu igen er
pé flugt fra spergsmalet om en folkeafstemning.
Om det er sidan, at regeringen i realiteten fryg-
ter en folkeafstemning, fordi man er klar over, at
man vil tabe den, eller om statsministeren stadig
vaek har den opfattelse, at pilen helt klart peger
imod, at vi selvfelgehg skal have en folkeaf- -
stemning,. ~ .

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Selv om et svar er kortfattet, er det ikke arro- .

_gant. Om B.T. er pé rette spor: Nej.
Med hensyn til hvad jeg sagde forleden Ja,
det sagde jeg. -

Keld Albrechtsen (EL):

Vil statsministeren sd vedrerende de spergsmal,
der stdri B.T., svare, om de skal forsts sdledes,
at de overvejelser, der fremleegges oplysninger
omiB.T. - om at opdele den kommende traktat
i bidder, hvoraf sd kun nogle skulle foreleegges
for vaelgerne, og andet ikke skulle foreleegges —

har der ikke veeret i regeringen, og man har ikke
fra regeringens side veeret involveret p& nogen
som helst made i samtaler med f.eks. hr. Per Stig
Meller om sddanne overvejelser, men at det er
nogle tanker, som hr. Per Stig Meller stir helt
alene med og ikke har drraftet med regeringen.

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Jeg vil gerne sporge statsministeren: Er det sta-
dig en mulighed for regeringen med regerin-
gens syn pa sagen, at regeringskonferencen
ender pd en sddan made, at der ikke skal veere
en clansk folkeafstemmng’

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen)
Til det forste spergsmél om B.T. er pd rette
spor: Nej.

Hvad der er foregéet i hr. Per Stig Mellers
hoved, kan jeg ikke svare pa.

Til det andet spergsmal og til hr. -Kr:shan
Thulesen Dahl, om jeg kan garantere, at vi ikke

- far nogen folkeafstemning: Nej, det kan jeg ikke.

Og for at gentage mig selv: Jeg har for sagt, at vi
kan tage stilling til spergsmalet ja eller nej tilen
folkeafstemning, nr vi er feerdige med at gore
vores arbejde. Nar vi er feerdige med det i
Amsterdam og vi har en klar tekst, vi alle sam- -
men er enige om, kan jeg svare pa spergsmadlet. -
Dermed kan jeg ogsé bekreafte det, jeg allere-
de har sagt forleden til hr. Keld Albrechtsen,
som spurgte mig, om pilen peger i retningen af,
at vi stér over for en folkeafstemning, hvis den
tekst, der ligger, matte blive slutresultatet, og
dér er svaret: ja, i den retning peger pilen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Selv om statsministeren forseger at svare kort-
fattet, s& ma statsministeren meget gerne svare
pd de spergsmdl, der stilles. Jeg spurgte ikke
statsministeren om, hvorvidt statsministeren -
kunne give en garanti for, at der ikke kom folke-
afstemning,. Jeg spurgte statsministeren, om det
stadig er en mulighed i regeringens ejne, at
regeringskonferencen ender med et resultat, der
betyder, at Danmark ikke skal have en folkeaf-
stemmng

Hermed sluttede spergsmalet.
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2) Til udenrigsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL): :
»Vil regeringen undersege, om det er korrekt at
Europa-Kommissionen misbruger sine befajel-
ser til at knytte politiske betingelser til godken-
delse af bevillinger inden for Interreg-program-
met?« v

Skriftlig begrundelse

Politiken skriver i dag den 22. maj 1997, at det er
muligt at dannelsen af Euroregion Slesvig er
sket p4 et falsk grundlag. Politiken er kommet i
besiddelse af et arbejdspapir, som har veeret
behandlet pa et mede i Regional Arbeitsge-
meinschaft i Husum den 19. januar i &r. [ dette

. notat omtales »et overordnet diktat fra Bruxelles
om dannelse af en Euroregion Slesvig/Schles-
wig som en forpligtelse over for Interreg-udvik-
lingskonceptet«.

P& medet skulle overborgmester D1e1ew1cz
have sagt, at der i Interreg-konceptet stdr, at
greenseomrédet har forpligtet sig til at veere med
til at udvikle omradet fra at vere et naboskab
ved greensen til et decideret regionalpartner--
skab, at der skal skabes greenseoverskridende
strukturer, og at den nye Euroregionskal
optreede som faelles graensereglon inden for
Europa:

Spergeren har tidligere givet udtryk for den
opfattelse, at grunden til, at Europa-Kommis-
sionen allerede pa dette planleeggende stadium
har bevilget 100 mio. kr. til gennemforelse og
planleegning af en Euroregion Slesvig, er, at det
er i Europa-Kommissionens og Unionens inter-
esse, at der sker en opdeling af Europa i et
regionernes Europa pé tveers af nationalstater-
ne. : :

Dette regionernes Europa skal i stigende grad
arbejde sammen med Buropa-Kommissionen og
uden om de nationale regeringer og parlamen~
ter. P4 denne méde styrkes Unionens og den til
enhver tid siddende Kommissions magt og ind-
flydelse p& den generelle europeiske sociale,
ekonomiske og politiske udvikling.

Det blev afvist af regeringen og af flertallet af
partierne i Folketinget, at det skulle veere bag-
grunden for dannelsen af Euroregion Slesvig.
De nye oplysninger i Politiken i dag tyder meget
pa, at det er strategien fra EU’s side i forbindelse
med dannelsen af disse europeeiske regioner/
greenseoverskridende regioner.

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har fra unionsmodstanderside hele tlden haft
den mistanke, at Europa-Kommissionen bruger
sine bevillingsbefejelser politisk. Det, der er
kommet frem i papirerne, og som er blevet
offentliggjort, tyder p8, at Kommissionen benyt-
ter muligheden for at give tilskud til at fremme
oprettelsen af euroregioner — og altsd euroregio-
ner med det formal at stette unionsmalsaetnin-
gen. Hvis det er tilfeeldet, at Kommissionen mis-~
bruger sine befejelser pd den made, er detjo en
meget alvorlig sag, og s& ber der gribes ind over
for det. «

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Gennem mange ar har der veeret mange frugt-
bare greenseoverskridende projekter mellem
Danmark og Tyskland. De finansieres bl.a. gen-
nem EU’s program for greenseoverskridénde
projekter. Det er-det sékaldte Interreg-program.
Det er et samarbejde omkring konkrete projek-
ter, felles interesser tveers over landegraenser.
Det er et samarbejde, vi har veeret meget tilfred-
se med fra dansk side. Det er et samarbejde, som
bl.a. Bornholm, @resundsregionen og Stor-
stroms Amt har draget fordel af..

_ Regeringen er ikke bekendt med, at Kommis-
sionen skulle have knyttet politiske betingelser
til godkendelse af bev1111nger inden for Interreg-
programmet. -

De graenseoverskrldende projekter under
programmet bygger pa den sékaldte samord-
ningsforordning fra 1993. Den har Danmark
veeret med til at vedtage. Forordningen er sene-
re konkretiseret i en meddelelse fra Kommissio-
nen. Intetsteds i dette materiale indgar der krav
om opbygningen af en euroregion i omradet.

Lad mig benytte lejligheden til at rette endnu
en misforstaelse. Hr. Keld Albrechtsen haevder i
begrundelsen for sit spergsmél at Kommissio-
nen har bevilget 100 mio. kr. til gennemferelse
og planlegning af Euroregion Slesvig. Dette er

-forkert. Kommissionen afsatte derimod tilbage i
1995 ca. 83 mio. kr. til greenseoverskridende
projekter for Senderjylland-Slesvig for perioden
1994-1999, og det er jo noget helt andet end
stotte til en euroregion.

Som hidtil er det alene op til de lokale myn-
digheder pa hver sin side af greensen, pa hvil-
ken méde de vil udbygge deres regionale sam-
arbejde, sa leenge de respektive landes lovgiv-
ninger overholdes. :
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Keld Albrechtsen (EL):
Jeg skal beklage, hvis tallet er 83 mio. og ikke
100 mio. kr., og takke for den oplysning.

Men det, jeg gerne vil sperge om, er, om
ministeren vil undersgge, om de oplysninger,
der er blevet fremlagt, rent faktisk er rigtige,
nemlig at Europa-Kommissionen benytter disse
bevillinger efter Interreg-programmet til at til-
knytte politiske betingelser, som altsd gar ud pa,
at oprettelsen af en euroregion skal fremme
~ unionens mélsaetninger. Det er de oplysninger,
der er fremlagt i offentligheden og fremlagt over
for bl.a. Senderjyllands Amtsrad af Senderjyl-
landskomiteen.

Og det, jeg godt vil sperge ministeren om, er:
Vil ministeren skrive til Kommissionen og
udbede sig en redegerelse for, om der finder et
sddant misbrug sted af Kommissionens befojel-
ser? Det er det, jeg sperger om. Jeg forstér godt,
at ministeren nu oplyser, at han ikke er bekendt
med dette materiale. Det er fair nok, hvis mini-
steren ikke er bekendt med det. Det har nu gan-
ske vist veeret offentliggjort omhyggeligt i pres-
sen, men o.k. Men det, jeg sperger om, er altsa:
Vil ministeren serge for, at sagen bliver afklaret?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det var jo ikke kun en forskel i belobssterrelse.
Hr. Keld Albrechtsen citerede dels et forkert
beleb, og dels citerede han forkert, hvad penge-
ne skulle bruges til. De skal ikke bruges til
opbygning af en euroregion. Det er et beleb, der
er sat af over 5 ar til graenseoverskridende pro-
jekter, og det er noget ganske andet. Det er deri,
hr. Keld Albrechtsens fejl bestar.

Regeringen er, som jeg siger, ikke bekendt
med, at Kommissionen nogen sinde har stillet
den type af politiske betingelser, og vi kender
det retsgrundlag, Kommissionen arbejder p4, s&
der er i og for sig slet ikke nogen mystik i sagen.

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, ministeren mé undskylde mig, men i det
materiale, som Senderjyllands Amtsrad selv har
udsendt, indgar der oplysninger omkring Inter-
reg-programmet, hvor det fremstilles ganske
som en del af Euroregionsprojektet, og sidan
tror jeg faktisk ogsa det er teenkt. Men det er jo
ikke det, spergsmaélet handler om.

- Spergsmdlet handler om, at Kommissionen
har benyttet sin ret til at give bevillinger efter
Interreg-programmet til at stille politiske betin-
gelser i forbindelse med oprettelsen af en Euro-
region. :

Og jeg vil godt sperge ministeren: Hvis rege-
ringen ikke vil undersege, om Kommissionen
foretager sig noget, som er i strid med dens
befgjelser, hvem kan sa kontrollere Kommissio-
nen? Er der overhovedet nogen, der kan kon-
trollere, hvis Kommissionen misbruger sine
befejelser?

For jeg md forstd ministerens svar sidan, at
det kan Kommissionen gore ~ alt efter, hvad den
finder for godt — for det er der ingen i denne
verden, der vil veerei stand til at blande sigi, og
den danske regering vil i hvert fald ikke under-
sege det, uanset om det bliver bragt frem pa en
sddan made, at der er berettiget mistanke.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen er ikke bekendt med, at Kommissio-
nen har stillet nogen politiske betingelser af den
art, der her er neevnt. Og vi kender ogsa det
retsgrundlag, Kommissionen fungerer p&. Kom-
missionen er under megen kontrol bl.a. ogsa fra
hr. Keld Albrechtsens side og via debatterne i
offentligheden. Det er ikke kontrol, der mangler.
Vier ikke bekendt med, at der er stillet betingel-
ser af denne art.

Keld Albrechtsen (EL): »

Herte jeg rigtigt, at ministeren nu oplyser, at

Kommissionen er under egen kontrol? Det vil
sige, at vi altsd har det regeringssystem i EU, at

den overste administrative myndighed, Europa-
Kommissionen, er under sin egen kontrol. Og
hvis der er mistanke om, at den foretager sig

noget, der er i strid med reglerne, s henviser
ministeren Keld Albrechtsen til at foretage en
kontrol. : :

S& vil jeg godt sperge ministeren: Hvilken
mulighed har jeg for at kontrollere, hvad Euro-
pa-Kommissionen foretager sig? Jeg tror, det
var det, ministeren henviste mig til. Men dér ma
jeg altsd gere ministeren opmearksom p4, at
sddan som systemet er bygget op, er de eneste
myndigheder, der kan foretage sig noget over
for Kommissionen, Ministerradet, og det er dér,
ministeren sidder. Det er desvaerre ikke dér, jeg
sidder. :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Ja, jeg er helt beteenkelig ved at skulle svare
igen, for det er, som om ethvert ord, man siger,
bliver misforstéet. _

Regeringen er ikke bekendt med noget som
helst om, at Kommissionen har stillet politiske
betingelser af den art, hr. Keld Albrechtsen
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neevner, og den mulighed, hr. Keld Albrechtsen
har, og som han jo ogsa udnytter, er at sperge
den danske regering. Vi svarer s, at vi ikke er
bekendt med det. Og dermed er det spargsmél
jo i og for sig 0gsa besvaret fra regeringens side,
og hr. Keld Albrechtsen burde stille sig tilfreds
med det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm, nr. S 2266

3) Til sundhedsministeren af:
Jan Kepke Christensen (FP):

»Hvilke endringer af forslag til folketingsbe-

slutning om indferelse af forsegsbestemmelser i
lov om hjemmesygeplejerskeordninger (B 19)
ville medvirke til, at regeringen kunne acceptere
udlicitering af hjemmesygeplejerskeordningen
p4 linje med, hvad der gelder for kommunernes
muligheder for udlicitering inden for f.eks.
omrdderne hjemmehjalp, rengering m.v.?«

Jan Kepke Christensen (FP):

Ja, jeg skal ikke ga meget i dybden med hensyn
til forslaget. Ministeren er jo selvfelgelig
bekendt med det forslag, det sporgsmal her
omhandler.

Jeg skal sige, at det er 14 dage siden, at
erhvervsministeren jo ikke under nogen om-
steendigheder ville forteelle noget om, hvad det
var, der kunne gore, at man kunne acceptere det
pégeeldende beslutningsforslag fra Venstre og
Det Konservative Folkeparti. Derfor synes jeg,
det kunne veere interessant - netop da minister
jo betyder tjener — at ministeren ligesom fortalte
os, hvad det er helt konkret, der ber sendres i
det pdgeeldende beslutningsforslag, for at man
kan acceptere forslaget.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Ja, spergsmaélet er jo formuleret pd den méde, at
der sperges om, hvilke endringsforslag der
skulle til, for at vi kunne acceptere det beslut-
ningsforslag, der var stillet. Om det md jeg sige,
at det jo er lidt post festum, eftersom vi allerede
har stemt om beslutningsforslaget, og jeg kan
gentage, hvad vi klarlagde i forbindelse med
behandlingen af beslutningsforslaget, nemlig at
der ikke kan stilles nogle sndringsforslag til
det, der er lagt op, som vil veere medvirkende
til, at regeringen kan gé ind for det.

Jeg vil godt yderligere begrunde det: Jeg
mener, spergsmalet er stillet p& en sddan made,
at der leegges op til, at der ikke skulle veere
nogen seerlig forskel pa hjemmehjeelp og hjem-
mesygepleje. Det er under alle omsteendigheder
en stor misforstdelse. Der er i de seneste &r lagt
en raekke yderligere opgaver ud til hjemmesy-
geplejen, og det betyder, at det er blevet ekstra
vigtigt, at der er en neje sammenhaeng mellem
det, der foregér i hospitalsregi eller sygehusregi,
og det, der foregdr, nr patienten er kommet
hjem.

I dag udskriver vi ogsa folk hurtigere, end der
har veeret tale om tidligere. Det er en yderligere
begrundelse for nedvendigheden af, at de fing,
man foretager sig, henger ordentligt sammen,
og derudover har vi den holdning, at det netop
for at sikre denne meget nedvendige sammen-
heeng mellem det, der foregar pa sygehuset, og
det, der foregar, nar patienten er kommet hjem,
ikke ville veere hensigtsmeessigt, at den opgave
blev overladt til et firma, som ogsa har et gko-
nomisk motiv i forbindelse med lesningen af
opgaven.

Jan Kepke Christensen (FP):

P4 de offentlige sygehuse benytter man sig af
vikarbureauer. Det er som bekendt private sel-
skaber, og disse selskaber har selvielgelig ogsa
det i baghovedet, at det, der foregar, skal veere
gkonomisk rentabelt. Vi kender ogsé de lonnin-
ger, vikarerne fér i forhold til dem, der er fast-
ansat pd hospitalerne, og er det sdledes, at mini-
sterens neeste skridt méske bliver at forbyde
det?

Jeg mener faktisk, det er en keempebarriere
for kommunerne, der gerne vil have og selvfel-
gelig skal have hovedansvaret for de zeldre; det
er vi enige om. Jeg mener helt klart, at man ikke
kan konkludere, som ministeren ger, at det vil
blive sveerere for de eeldre, der skal plejes af en
udliciteret sygeplejerske frem for af en sygeple-
jerske i kommunalt regi. Jeg synes faktisk, det er
et meget, meget darligt argument.

Mit hovedargument for at gennemfore forsla-
get er selvfelgelig, at servicen bliver i top, sa vi
far mest muligt ud af skatteyderkronerne; men
jeg forstér, at ministeren pd nuverende tids-
punkt ikke kan acceptere det. Jeg har faet klart
at vide, at der ikke kan stilles endringsforslag til
det pageeldende forslag, det ville ministeren slet
ikke veere med til. Men selv om forslaget er feer-
digbehandlet, har vi selvfelgelig mulighed for at
fremseette det i den nye samling, og det vil
Fremskridtspartiet selvfelgelig ogsa gere.
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Og netop derfor kunne det véere interessant at

here, hvad regeringen vil have for at kunne-
acceptere det. Jeg forstar, at pd nuveerende tids-
punkt vil man overhovedet ikke tale om udlici-
tering pd netop dette omrdde. Man accepterer
det pd alle andre omrader, men netop pa dette
omréde kan man ikke acceptere det, og det
synes jeg er kedeligt.

Sundhedsministeren (Birte Weiss): . _
Jeg er ked af, at det bliver lidt af en gentagelse
af, hvad jeg sagde for; men hr. Kepke Christen-
sen bliver nedt til at gere sig klart, at i og med at
man udskriver patienter tidligere og tidligere
fra sygehuset, skal de krav, man nedvendigvis
md stille til den pleje, der finder sted i hjemmet,
selvfelgelig kunne honoreres fuldt ud og uden
nogen form for skonomisk teenkning..
Derudover er en af de store barrierer i dag, at
der simpelt hen er for darlig ssmmenhzng mel-
lem det, der foregér i sygehusregi, og den made,
tingene skal fungere p4 i det kommunale regji,
nér patienten er komumet hjem, selv om der
arbejdes meget mélrettet pa at f& forholdene
gjort bedre. Det er specielt et problem, ndr det
© geelder eeldre mennesker, og jeg er meget glad

for, at man bade inden for sygehusvaesenet ogi

kommunerne er ekstremt opmeerksomme pa
problemet.

Det er derfor, den nedvendige, sammenheen-
gende indsats, som ogsd har noget at gore med
den made, hvorpd man overdrager patienten fra
sygehusregiet til det kommunale regi — alle de
aftaler, der skal veere pa plads, alle de ordnin-
ger, som skal fungere fra det ejeblik, patienten
kommer hjem — sikres bedst i det offentlige regi,
og derfor kan jeg under ingen omsteendigheder
godtage den made, hr. Kopke Christensen
udlegger tingene pd, nemlig at regeringen ikke
drager tilstreekkelig omsorg for, at folk far den
bedst teenkelige pleje. Det er netop fordi vi dra-
ger omsorg for det, at vi ikke kan stette det for-
slag, der er kommet fra hr. Kepke Christensen.

Jan Kopke Christensen (FP):

Selv om jeg statter forslaget, er forslaget altsd
ikke kommet fra mig, skal jeg lige oplyse; men
at der skal stilles krav til plejen af de eeldre, er vi
da fuldsteendig enige 1, og det tror jeg heller ikke
ministeren er usikker over for. Ministeren ved
godt, at Fremskridtspartiet ger alt, hvad vi kan,
for at netop de eldre kan f& den bedst mulige
pleje.

Jeg mener bare, at ndr jeg ser pa forholdene i
andre lande, der har udliciteret, kan jeg ikke se,
at der er en darligere pleje de steder, maske
endda tveertimod. Derfor vil jeg gerne sperge
ministeren, om der er eksempler fra udlandet —
mdske de nordiske lande - hvor det virkelig har
vist sig, at de aeldre bliver behandlet dérligere,
ndr plejen er udliciteret. Jeg har ikke set nogen
eksempler pa darligere behandling af de zldre,
og derfor vil jeg i relation til det godt sperge, om
ministeren ikke er enig i, at det kommunale
selvstyre skal vi veerne om, og hvis kommuner-
ne er interesseret i udlicitering, skal de have lov
til det. Der skal selvfelgelig veere kontrol med, .
hvad der foregér, ndr der er udliciteret, for selv-
folgelig skal de zldre have den optimale pleje.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Jeg kan bekreefte, at regeringen helt bestemt star
vagt om det kommunale selvstyre. Vi stdr ogsa
vagt om patienterne og de ldre - og det er spe-
cielt her, problemet er — som i disse 4r bliver
udskrevet meget hurtigt fra sygehusene, ud fra
den tankegang, at de fleste trods alt hellere vil
veere hjemme og sd modtage den pleje, de efter-
felgende har behov for. Derfor er der under
ingen omsteendigheder nogen modsaetning mel-
lem det, jeg siger, og det, der rent faktisk sker
med hensyn til at sikre en ordentlig behandling

~ af de patienter, som f&r den afsluttende del af

deres behandling i deres eget hjem.

Vi har den holdning - som vi selvfalgelig bl.a.
stotter pd viden om, hvordan det foregdr andre
steder — at den helt nedvendige sammenheeng,
som specielt for ldre mennesker er meget
afgerende, sikres bedst i det offentlige regi. Der
er ingen tvivl om, at det ogsa betyder noget for
patienten, at han eller hun er helt sikker p4, at
det er den samme rode trdd, der gar igennem
det, der foregér pd sygehuset, og det, der fore-
gér, ndr patienten kommer hjem, og derfor afvi-
ser vi forslaget. ;

Jan Kapke Christensen (FP): ;
Jeg er fuldsteendig enig i betragtningerne om
denrede trdd og i, at patienterne skal have den

‘optimale pleje; det tror jeg ogsa er klart under-

streget.

Men jeg spurgte, om der var nogle grelle eks-
empler fra de steder, man har udliciteret i-
udlandet; om der er nogle grelle eksempler p4,
at det ikke er gdet godt nok. Jeg ma sige, at med -
hensyn til den offentlige sektor har det jo ikke
altid vist sig, at den offentlige sektor har givet
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den optimale pleje. Vi har desvérre set mange
eksempler p4, at det ikke er tilfeldet, sa jeg tror
faktisk, at hvis man satte visse graénser for, hvad
der skal foregd, nar der sker en udlicitering, kan
man ogsd f& den optimale pleje.

Jeg forstar, at ministeren i dag er, som man
plejer at sige, som beton, og det er der jo ikke
noget at gore ved. Men vi har jo for set, at mini-
steren og den nuvaerende regering har veret
imod udlicitering, og senere hen, ndr tiden var
modnet, kunne det alligevel lade sig gere. Det er
jo godt at vide i forhandlingerne, at selv om det
bliver klart afvist i dag, kan vi preve igen om
nogle &r, mdske under en ny regering.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Jeg ser frem til, at hr. Kepke Christensen gen-
fremseetter det forslag, som blev fremsat af nog-
le andre borgerlige partier, og som vi netop har
afsluttet behandlingen af, for s& kan vi fortsaette
konversationen under behandlmgen i neeste
samling.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2342

4) Til justitsministeren af:

Pia Kjaersgaard (DF):

»Bad ministeren i sin henvendelse til Dyreetisk
R&d alene om en dyreetisk vurdering af de ritu-
elle slagtninger, eller indgik der ogsé et enske
om en vurdering ud fra andre hensyn, f.eks. det
religiose aspekt?«

Skriftlig begrundelse
Der henvises til Dyreetisk Rdds rapport.

Pia Kjeersgaard (DF):

Efter en uendelig reekke spergsmadl har jeg nu
stillet et mundtligt spergsmaél til justitsministe-
ren om denne sag om rituelle slagtninger.

Jeg vil godt bede ministeren svare pa, om ikke
Det Dyreetiske Rad i realiteten har overskredet:
det, rdet er sat til, og som er beskreveti§25i
dyreveernsloven:

»Justitsministeren nedseetter et rad, der ud fra
en etisk vurdering skal felge udviklingen inden
for dyreveern. Ridet kan afgive udtalelser om

sporgsmdl inden for dyreveern. Radet skal end-

videre pa ministerens begeering afgive udtalelse

om seerlige spergsmél vedrerende lovgivningen
om dyreveern.«

Sadan stdr der, og jeg synes, Det Dyreetiske
Rad i den grad har fortolket loven forkert og er
kommet med udtalelser om noget, som Det
Dyreetiske Réd slet ikke burde blande sig i,
nemlig hensynet til religiose mindretal.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan oplyse, at Justitsministeriet den 20.
november 1996 skrev folgende til Det Dyreeti-
ske Rad:

»Under henvisning til vedlagte kopier af
beslutningsforslag B 54 og B 56 skal Justitsmini-
steriet anmode om en udtalelse vedrerende
rituelle slagtninger efter omstaendlghederne
snarest muligt.«

Det Dyreetiske Ré&d fik ogsa tilsendt lovfor-
slag nr. L 93 straks efter, at Fremskridtspartiet
havde fremsat det. ,

Herudover har Justitsministeriet ikke over for
Det Dyreetiske Ré&d, der er et selvstendigt, rad-
givende organ under Justitsministeriet, fremsat
andre anmodninger eller bedt om, at serlige
aspekter matte blive inddraget i forbindelse
med rédets overvejelser vedrerende rituelle
slagtninger. Jeg har pa det grundlag ikke noget
at kritisere Det Dyreetiske Rad for.

Pia Kjersgaard (DEF):
S4 bliver jeg nedt til at sige i den forbindelse, at

. Dansk Folkeparti fremsatte den 1. november

1996 beslutningsforslag nr. B 54 om forbud mod
rituelle slagtninger uden bedevelse, og pé bag-
grund af de to naevnte forslag kom en rapport
fra Det Dyree’nske Réd, hvor rédet skriver pa
side 9:

»Rituel slagtning uden bedevelse pa kveeg,
som den praktiseres i dag, er ikke etisk accepta-
bel .

Punktum burde der sd have stdet, og ikke
spor mere.

Men sd kommer rddet med alle mulige los-
ninger, og radet skriver, at det er Dyreetisk Rads
opfattelse, at hensynet til respekten for musli-
mers og jeders religiose overbevisning er til-
streekkelig tungtvejende til, at man ikke uden
videre kan afvise rituelle slagtninger uden
bedevelse. Det kan man jo slet ikke misforsta.

Jeg vil sige, at her tager Det Dyreetiske Rad
ikke hensyn til dyrevelfeerd. Radet skriver helt
Klart, at det ikke er etisk acceptabelt, men allige-
vel kommer Det Dyreetiske Rdd med et pabud -
sddan vil jeg opfatte det, og sédan har ministe-
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- reni hvert fald opfattet det - om, at man stadig
skal tage hensyn til religiese mindretal: Det er
overordentlig kritisabelt efter min mening, og

hvilke konsekvenser har ministeren teenkt sig at *

drage i den anledning?

Justitsministeren (Frank- ]énsen):
Ingen! . ' .

Pia Kjersgaard (DF):

S& m4 jeg forstd det sddan, at ministeren - og

det har jeg selvfelgelig ogsa forstiet af den -

~ efterfolgende debat — kan acceptere den udtalel--

se, der er kommet fra Det Dyreetiske Rad, og jeg

vil godt sperge ministeren: Er-der tale om et .
direkte pébud, en opfordring fra justitsministe--

ren til Det Dyreetiske R&d — det behaver ikke
ligefrem veere skriftligt, det kan godt veere pa
anden mdde ~ om fortsat at tage mest hensyn til
de religiose mindretal og ikke dyrevelfserd? Det
Dyreetiske R&d setter jo hensynet til religiose
mindretal over dyrevelfeerd, og det synes jeg er
grotesk, md jeg sige. - ' A

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som det burde veere fremgéet af min besvarelse,
er der alene tilgéet Det Dyreetiske Rad en skrift-
lig henvendelse, hvor Justitsministeriet har . .
udbedt sig Det Dyreetiske Rads holdning og
anmodet om en-udtalelse vedrerende rituelle

slagtninger. Denne henvendelse var.foranledi--

_ getaf de to beslutningsforslag, B 54 og B 56, der

blev fremsat i november sidste 4r, og selvsagt

har hverken jeg eller ministeriet udtrykt os p&
anden vis over for Det Dyreetiske R&d. Vi cen-
surerer ikke et uatheengigt r&d, der er sat til at
rddgive ministeriet. Det siger sig selv, at hver-
ken ministeriet eller jeg selv ger det.

Pia Kjersgaard (DF): - - - : :

Jeg bliver nedt til at sige til ministeren, at efter
den udtalelse vil jeg vove den pastand, at radet
ikke er uafhangigt. Det er jo justitsministerens
rdd, det er justitsministeren, der har nedsat
rddet, og kan ministeren sige, om der er andre
konkrete sager, hvor ministeren har bedt Det
Dyreetiske Rdd om én udtalelse, og hvor rddet
ikke alene har taget hensyn til dyrenes velfzrd?

Justitsministeren (Frank Jensen):

- Det Dyreetiske Rad udtaler sig ud fra, hvad Det -

Dyreetiske Rad mener, og ikke ud fra, hvad jeg -
eller den siddende regering méatte mene.

Jeg gar ud fra, at Det Dyreetiske Rad: tager
udgangspunkt i sine egne faglige opfattelser og
sin egen vurdering af det etiske aspekt, og det er
det, vi har Det Dyreetiske R&d til.

Jeg vil godt give nogle ekstra oplysninger til -
spergeren. Jeg har indtil nu valgt at besvare s3

“ ordknapt, som jeg har, fordi jeg mener, at vi hat

haft lejlighed til'at diskutere denne sag for gan-
ske nylig ved andenbehandlingen af lovforsla-
get fra Fremskridtspartiet. P4 det dyrevelfaerds-
maessige omrdde og dyreveaernsmaessige omrade
har vi bade Dyreveernsrddet, Det Dyreetiske
Rad og Forsegsdyrstilsynet, og for at der skal
vare nogen mening i tingene, udtaler Dyre-
varnsridet sig alene sig om ren dyrevelfeerd, -
mens Det Dyreetiske Rad udtaler sig bredere og
ikke alene ud fra et dyrevaernsmeessigt aspekt,
men ogsd ud fra et etisk og samfundsmeessigt
aspekt. Det er jeg fuldt tilfreds med, og det er jeg
glad for at et stort flertal i Folketinget er enig
med regeringen i.

Pia Kjersgaard (DF): - »

Ministeren svarede ikke pd mit spergsmal: Er -
der andre sager, hvor Det Dyreetiske Rad har
taget hensyn til andet end dyrevelferd, dyreetik’
og dyrevern, som ridet ifelge paragraffen i
dyrevearnsloven er nedsat til at tage sig af? Der " -
stdr ingen steder i den paragraf, at Det Dyre-
etiske Rdd ogsé skal tage samfundsmeessige
hensyn, ikke ét eneste sted. .

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der er ikke noget hemmeligt, og alle Det Dyre-
etiske Rdds udtalelser er offentligt tilgeengelige.
De sendes i evrigt ogsa til Folketinget, s& fru Pia
Kjeersgaard er velkommen til at laese dem igen-~
nem. Jeg censurerer ikke Det Dyreetiske Rads
udtalelser. De stdr for rddets egen regning, de er
beregnet til rddgivning for ministeren og rad-
givning til dem, der ensker at lade sig radgive,
og der bliver ikke censureret i dem fra min side,

" Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2348

5) Til undervisningsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF): = = - :
»Hvad er forklaringen p4, at ministeren sidste &r
pd Danmarks vegne skrev under pa en overens-
komst ‘mellem de fem nordiske lande, som
straks efter sin ikrafttreeden i 4r resultererien -
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pdelzeggende invasion af norske studerende pd
bla. de danske medicinstudier?«

Skriftlig begrundelse

Overenskomsten mellem de fem nordiske lande

om et feelles videregdende uddannelsesmarked

har veeret forhandlet leenge. Samtidig har det
veeret velkendst, at Norge - trods landets rigdom
— har en aldeles utilstraekkelig uddannelseska-
pacitet pa en reekke kostbare videregdende
uddannelser som f.eks. studierne til laege, tand-
leege, psykolog, bedriftsskonom, sygeplejerske,
veterinzeruddannelse, farmaceut og fysiotera-
peut. I forvejen studerer derfor rigtig mange
nordmeend pé disse studier i Danmark.

Med den nye nordiske overenskomst eksplo-
derer den norske segning til de danske studier.
Det kunne ministeren vel have forudset.

Frank Dahlgaard (KF):

Ministeren underskrev for mindre end 1 ar
siden p4 Danumarks vegne en nordisk overens-
komst, som indebar, at der er et feelles uddan-
nelsesmarked i de nordiske lande, for s& vidt
angér videregdende uddannelser. Det har nu f&
maneder efter aftalens ikrafttreedelse resulteret i
en massiv strem af ansegninger fra norske stu-

derende, specielt medicinstuderende, tandlaege-
studerende, dyrlegestuderende og andre ansg- -

gere til kostbare danske studier, og de pageel-

dende optager pladserne for danske studerende.

Hvordan har ministeren kunnet indgd en sddan
aftale? Det kunne da ikke veere fremmed for
ministeren, at der ville komme et sidant pres.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Da den nordiske overenskomst om udveksling
af studerende p4 de videregéende uddannelser
blev undertegnet sidste &r, skrev jeg ikke alene
under; jeg var ogsé en varm fortaler for den tan-
kegang, der ligger bag international udveksling
af studerende, og lad mig benytte lejligheden til
at sla fast, at det er jeg stadig.

Det er min opfattelse, at international
udveksling af studerende bade er berigende og
sundt. Mere end 3.000 danske studerende
benytter sig hvert ar af muligheden for at kom~
me til udlandet i forbindelse med deres videre-

gdende uddannelse. Tallet er stigende, og jeg -

anser det for naturligt,-at mulighederne for
udveksling af studerende skal vzere s& optimale
som muligt ogsé i Norden. Derfor var jeg ogsa
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indstillet p3, at overenskomsten kunne betyde,
at der blev optaget flere norske studerende, end
de hidtidige kvoteordninger tillod. Det har
imidlertid aldrig véeret intentionen med under-
tegningen af den nordiske overenskomst, at den
skulle resultere i en decideret skeevvridning af
de nationale studieoptag, men en sidan
skaevvridning har der jo desverre veret optraek
til. '

Med udgangspunkt i segemenstret for 1997
har jeg kunnet konstatere, at norske ansegere i
alt for hej grad er interesserede i at gennemfore
et antal udvalgte uddannelser i Danmark, som
spergeren ogsd understreger. Denne markante
ubalance er ikke acceptabel, og jeg er derfor i
kontakt med min norske kollega for at finde en
losning pa disse problemer inden for rammerne
af overenskomsten. Disse kontakter er endnu
ikke tilendebragt, men det er mit hdb, at det er
muligt at finde en afbalanceret losning. Nogen,.
som spergeren kalder det, edeleggende inva-
sion af norske studerende bliver der under
ingen omsteendigheder tale om:

Frank Dahlgaard (KF): :
For ministeren underskrev denne aftale, som jo.
er udtryk for et godt nordisk samarbejde, som
ogsa mit parti og jeg selv klart gr ind for, er der
vel foregdet nogle forhandlinger, nogle dreftel-
ser og nogle sonderinger — det md man da g& ud
fra ~ s& man vidste, hvad man gjorde.

Nu er aftalen altsa tradt i kraft, og s& siger
ministeren, at den har resulteret i en sddan
skeevvridning, altsd s& mange ekstra tilstrom-
mende norske studerende herned, at det er for
meget. Det begraenser mulighederne for, at vi
selv kan uddanne f.eks. leeger; aspektet heraf er,
at vi kommer i en situation med leegemangel, og
ministeren prever nu at réde bod pa det. Men
var det ikke mere hensigtsmeessigt, om man
havde ladet veere med at indg den aftale uden
at have nogle klausuler pé forhénd?

Derfor er det, jeg undrende ma stille dette
spergsmal: Har man bare indgéet aftalen i
almindelig nordisk gleede og naivitet, eller hvad
er der egentlig foregédet?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan oplyse — og jeg ved, at spergeren ogsé er
bekendt med det - at ved tilslutningen til over-
enskomsten blev det ogsé aftalt; at der kan ind-
gas bilaterale aftaler. Det har helt klart veeret en
forudseetning, at specielt forholdet mellem Nor-
ge og Danmark skulle tages op til seerlig droftel-
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se, hvis det viste sig, at der blev en sddan
skeevvridning, som der tilsyneladende er udsigt
til p& nogle f& udvalgte uddannelser, og netop
derfor er jeg i kontakt med min norske kollega
for at f& afklaret spergsmalet pd en for begge
lande tilfredsstillende méde. Jeg har stadig hab
om, at det vil lykkes, og det ma vise sig i lobet af
de kommende dage. .

Frank Dahlgaard (KF)

Jeg mé konstatere, at ministeren har placeret
Danmark i en dum og pinlig situation. En ting
er, at et rigt land som Norge ikke har skaffet sig
Kapacitet nok til at uddanne sine egne leeger, og
det kan man s& undre sig over med norske gjne
og synes, det er pinligt; men en anden ting er
altsd, at-de siger, at Danmark har vaeret med pd
den aftale.

Den politiske rddgiver i Utdanningsdeparte-
mentet sagde i norsk fjernsyn den 5. maj: Ja, vi
har fdet en god aftale. Han kunne ikke skjule et
smil, og s tilfejede han: Danmark har selv ind-
géet den aftale. Men man indgar vel ikke en
aftale for at revidere den nogle f4 méneder efter,
medmindre man har gjort det i blinde og uden
at. underspge sagen til bunds?

‘Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Det md blive en gentagelse af mit svar: Deteren. |

aftale, der geelder generelt mellem de nordiske
lande og for alle videregdende uddannelser, og
aftalen fungerer stort set over hele feltet. Men
lige preecis pa nogle fa udvalgte uddannelser er
der et problem mellem Norge og Danmark, og
derfor blev det bestemt, at hvis det problem
opstod — det var kendt, at der kunne blive et
problem — matte de to lande i faellesskab drefte
en losning pa det. Det er preecis det, vi eri gang
med, og jeg regner som sagt med, at der kan fin-
des en lesning. Men hvis det ikke bliver tilfzl-
det, md jeg tage ,de nedvendige konsekvenser.

Frank Dahlgaard (KF)
Det er jo en sag, der interesserer overordenthg
mange unge mennesker og deres foraldre, bl.a.
dem, der skal ind pa og gerne vil ind pé leege-
studiet, men ogsa sygeplejerskerne. Der er jo en
sand norsk invasion i bl.a. de nordjyske amter,.
og i de norske fylker fastsaetter man pé egen
hand kvoter, selv om ministeren har sagt til de

" norske medier, at det er i strid med reglerne.
Ministeren og hans ministerium har rodet Dan-
mark ud i en situation, hvor man faktisk griner
ad os i Norge.

Man indgdr da ikke en aftale for at revidere
den f4 méneder efter, s& derfor vil jeg sperge
ministeren: Vil ministeren serge for, at sagen
bliver bragt pa plads med en eller anden form
for kvoteordning i lebet af f& uger? Eller vil
ministeren benytte adgangen i overenskomsten
til at opsige den? Det skal altsd ske inden
udgangen af juni, alts& inden 5 uger, for s er
det med virkning fra udgangen af &ret, men til
den tid har vi allerede den ferste belge af norske
medicinstuderende nede i Danmark. Hvilken
lesning vil ministeren sigte p&?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan bekrzafte, at det er min indstilling at fin~
de en losning pa det opstdede problem pa de fa
omrader, hvor der er et problem, og det vil ske i
lobet af de kommende dage.

Hermed sluttede spﬂrgsmélet og spzrgetlden
var dermed. til ende.

Bortfaldet spergsmal
Spm. nr. S 2337

Anden nastformand (Henning Grove):

Spm. nr. 5 2337, der er stillet til trafikministeren
af fru Jette Gottlieb, er taget tilbage af spergeren.
Spergsmélet der hermed er bortfaldet, lod séle-~
des: ,

Til trafikministeren (22/5 97) af:

Jette Gottlieb (EL):

_»Vil ministeren benytte lejligheden, hvor det
svenske kurvestyrede togseet X-2000 er i Dan-
mark i forbindelse med udstillingen pa Amager,
til at anmode S] om muligheden for at afpreve
toget pa streekningen Fredericia-Arhus-Alborg i
overensstemmelse med ministerens lefter om
undersggelse af alternative losninger i forbin-
delse med projekteringsloven for Eriknauer-
Horsens og Horsens-Skanderborg (L.205)?«
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Man gik herefter til dagsordenens punkt 9, som
var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af dyrevaernsloven,
(Forbud mod slagtning og aflivning af dyr
uden bedevelse).

Af Tom Behnke (FP) m.fL

(Fremsat 28/11 96. Forste behandling 15/1 97.
Betzenkning 13/5 97. Anden behandling 21/5
97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kunne here pé vej herop, at der var mange,
der sagde »ih« og »nej«; men sddan er demokra-
tiets veje jo. Det er sddan, at tingene tager tid.
Jeg kunne here, at det isaer var fra regeringspar-
tiernes pladser, kommentarerne kom, men lad
os nu habe, at de herer lidt efter alligevel.

Vi sagde under andenbehandlingen, at vi var
til sinds at stette Fremskridtspartiets forslag, og
det fastholder vi. Vi vil stemme for Fremskridts-
partiets forslag, og jeg vil egentlig gerne komme
med en begrundelse, som jeg synes er krystal-
klar. Det er en resolution, som er vedtaget af
Dyrenes Beskyttelse pd deres repraesentant-
skabsmede og i evrigt vender sig mod Det
Dyreetiske Rads udtalelse, og jeg vil laese den op
som min begrundelse for at stette forslaget:

»Foreningen kan sdledes ikke tilslutte sig Det
Dyreetiske Rads kompromis, som anbefaler, at
kvaeg skydes med boltpistol umiddelbart efter
halssnittet, og som tillader, at smd dyr slet ikke
bedeves.

Vi hdber, at politikerne vil std fast pa de udta-
lelser, de kom med umiddelbart efter tv-udsen-
delsen »Slagtet i Guds navn«, hvor der tilsyne-
ladende var flertal for at forbyde alle former for
slagtninger uden forudgdende bedevelse. Det er
ligeledes vores hdb, at politikerne vil legge
megen vagt pé udtalelserne fra sdvel Den Dan-
ske Dyrleegeforening som Dyreveernsradet, der
er ens: slagtning af dyr uden forudgdende bede-
velse er uacceptabel.

Da vi i Danmark i 1952 indferte loven om for-
udgédende bedevelse af alle slagtedyr, var
begrundelsen dengang, at dyrene blev udsat for
lidelser, hvis en forudgdende bedevelse ikke

blev foretaget. Det er tvivlsomt, om man den-
gang stettede sig til videnskabelige undersegel-
ser, men man havde en klar spontan mening

om, at dyr lider, hvis de bliver slagtet alene ved

overskering af halsens blodarer.

En sddan spontan mening har Dyrenes
Beskyttelse ogsd, og hvis forskellige videnska-
belige resultater i dag skaber tvivl om, hvor
meget og hvor leenge dyrene lider, sa skal denne
tvivl komme dyrene til gode.

Derfor er der ingen tvivl hos Dyrenes Beskyt-
telse. Alle dyr, store som sm&, skal bedaves,
inden de bliver slagtet!«

Jeg synes, det er en meget, meget klar udtalel-
se, og hvis man leegger meerke til det, nevnes
rituel slagtning overhovedet ikke i udtalelsen.
Den gar krystalklart alene pa selve slagtepro-
cessen og slagtemetoden.

Det, jeg synes er bekymrende ved regeringens
beteenkningsbidrag, er, at man vaver sig ud i
lange udredninger og betegnelser om rituel
slagtning og derigennem faktisk beerer ved til
det bal, som jeg i hvert fald gerne vil veere med
til at f4 fiernet, med alle de racistiske underto-
ner, der ligger i det. Regeringens eget beteenk-
ningsbidrag og Det Dyreetiske Rads udtalelse
beerer ved til det bal, og det er det, jeg synes er
det store problem i denne debat: Vi star over for
en situation, hvor vi vil have en dyrevernslov,
der er generel uden indlagte ordninger om for-
skellige rituelle slagtninger. Det leegger ministe-
rens betenkningsbidrag op.til, og det samme
gor i pvrigt det neeste forslag, som vi heller ikke
kan stotte.

Fremskridtspartiets forslag gar alene pa
eendring af dyreveernsloven uden at naevne
ordet rituelle slagtninger. Vi kan slet, slet ikke
stotte bemeerkningerne til forslaget, men selve
forslaget vi kan stotte med bl.a. den begrundel-
se, som er krystalklart udtrykt fra Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Flere af de konservative folketingsmedlemmer -

ja, vel nok alle - finder, at det er meget, meget

vanskeligt at finde en rigtig lesning pa denne
sag.

Det blev ved de tidligere behandlinger efter-
lyst, hvad en reekke konservative medlemmer
mente, og vi stdr over for et meget sveert valg. Vi
plejer altid at prioritere dyrevelfeerd meget,
meget hejt, det er noget meget veaesentligt for os.
Vi skal behandle de dyr, der er i vores varetzgt,



