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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 47 (V, KF, FP og DF) stemte for, 59 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om udbygning af Frederiks-
sundsbanen.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/3 97. Ferste behandling 4/4 97.
Beteenkning 30/4 97).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, eendringsforslaget, § 2, séledes @ndret, og
§§ 3 og 4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om projektering af udretning af
jernbanestrekningen fra Eriknauer til Horsens
og fra Horsens til Skanderborg.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/3 97. Forste behandling 4/4 97.
Beteenkning 30/4 97).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforsiagets paragraffer, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

SF har stillet nogle eendringsforslag til dette lov-
forslag, og det er med baggrund i et borgerme-
de, der blev afholdt for beboerne ovre ved bane-
streekningen, hvor det kom frem, at ret s3 man-
ge af beboerne var imod dette lovforslag. Det
blev fremfert, at her bruger man 1 mia. kr., og
den tidsbesparelse, man far ud af det, er 5
minutter.

Det har f3et SF til at fremseette et forslag om,
at man ogsd skal undersege andre steder, hvor
der kunne vere et behov, og hvor der ville veere
nogle store tidsmaessige besparelser, hV1s man
brugte nogle penge. .

Jeg kan naevne dobbeltsporet mellem V1ppe-
red og Tellese til 90 mio. kr. Her er der ikke den
store tidsbesparelse, men i forbindelse med gen-
opretningen af banen mellem Slagelse og Neest-
ved, hvor der er en stor tidsbesparelse, kunne
man f.eks. kere fra Nykebing S. og Gedser med
privatbanen, og det kan man ikke i dag,

Ogsa Odense og Svendborg er omréder, hvor
der traenges til at blive lavet noget, sdledes at
man kan komme hurtigere frem med den kol-
lektive trafik. Det har vi stemt om for, men nér
vi stiller disse forslag, er det naturligvis for at
sammenholde dem med den straekning, som vi
behandler her.

Samtidig vil jeg ogsé godt sige, at vi jo havde
en forespergselsdebat for 14 dage siden med
hensyn til pendlerne, og med baggrund i det
nye forlig, der er lavet mellem Enhedslisten, SF
og regeringen, hvor de regionale streekninger nu
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far et loft, er jeg bange for, at det er her og nu,
man skal satse pd dette omrade. Ellers kommer
vi ud i den situation, at der maske ikke er plads-
til de pendlere, som man nu hdber vil komme
tilbage til toget. Det er baggrunden for de
aendrmgsforslag, der er kommet fra SF.

Jette Gottheb (EL) :

Enhedslisten har ogsé stillet nogle aendrmgsfor—
_slag til dette forslag, og det skyldes, at vi.mener,
at noget af den effekt, man ensker at opnd med
disse meget store. mvesterlnger, kan opnds pa
andre méder. Derfor vil vi meget gerne sikre, at

disse alternativer ogsa bliver- undersegt grun-
digt.-

Etandet problem, derer i dette lovforslag, er,
at det er forste element i en serie pa formodent-
lig fire lovforslag, der vil blive fremsat som en
perlerakke, og hvis ikke alle fire bliver vedta-
get, opnﬁr man slet ikke den effekt som forud-
saettes i lovforslaget.

Derfor havde det veeret mere. hen51gtsmaes—
sigt, om man havde fremlagt den samlede plan
som en hensigt, og derefter kunne man tage stil-
ling til den samlede plan. I'stedet fdr vi.nu - -
stumperne en for en og skal tage stilling til dem
enkeltvis Det er ikke saerlig fornuftigt.

Bent Hmdrup Andersen (EL):

‘Enhedslisten har ogsé stillet et andet aendrmgs- :
forslag, nemlig endringsforslag nr. 4. Det er
ordret det forslag, som enstemmigt er vedtaget i
Horsens Byrdd, og ministeren har svaret, at
ministeren har hjemmel til at gere det, som Hor-
sens Byrdd beder.om. Vi mener imidlertid ikke,
det er tilstraekkeligt, at ministeren har hjemme-
len til det. Vi ensker at fa lavet den analyse
parallelt med den anden analyse. Det vil veere

. afgerende for, om Enhedslisten i sidste ende kan
statte lovforslaget.

Zndringsforslaget gér ud pé at man ogsﬁ
laver en analyse, hvor mari bevarer det eksiste-
rende banelegeme og opgraderer det og ogsé
undersgger mulighederne for kurvestyrede tog.
Det er ogsa vigtigt for Horsens Byrdd, at man
kan bevare de stationer, der hgger pa det ek51-
sterende banenet.

Jeg vil gerne tilfeje, at ud over at bevare de
stationer, der i forvejen findes, vil der, hvis man
brugte pengene til at lave det kurvestyrede tog i
stedet for til en omlegning til den nye tracé,
efter min opfattelse ogsd vere rigelige okono-
miske muligheder inden for den samme ramme
for-endda at gendbne de andre stationer, som

tidligere har vaeret der, f.eks. Hatting, Hansted
og Hovedgard, s man derigennem igen fik en
skinnebdren trafik til disse landsbyer og byom-
rader til gunst for en virkelig energmghg
udvikling i de omrdder. -

Med disse bemaerkmnger vil vi anbefale
ministeren at tilslutte sig, at vi fir seendringsfor-
slag nr. 4 indarbejdet i lovforslaget. Jeg skal
understrege, at forslaget er enstemmigt vedtaget
i Horsens Byrdd, og det vil sige, at samtlige:
politiske partier stotter det aendrmgsforslag

Svend Erik Hovmand I\ ‘
Jeg skal kun gere en enkelt lille bemaerkmng i
relation til de sidste indleeg, der har veeret, hvor

. mange synspunkter handlede om, hvorvidt man

kunne benytte det eksisterende anleg. Deteren
diskussion, som vi ogsd har veret optaget af, og
jeg har i seerlig grad veeret optaget af den: Vi har
stillet en reekke spergsmal til ministeren, og han
har flere gange bekraftet, at disse alternativer
vil blive undersegt, og det synes vi er en vigtig
ting. Lad os nu fd undersogt de alternative
muligheder. Det vil vi naturligvis se frem til.

Jan Kepke Christensen (FP):
Som Fremskridtspartiet meddelte under forste-
behandlingen, er det et forslag, som bererer os

‘meget med hensyn til at tage afstand fra forsla-

get. Vi er mildest talt rystede over, at man vil
bruge alle disse skatteyderkroner til en udret-
ning af den pdgaldende bane, og derfor tager vi
stadig vaek afstand: fra det. s

Med hensyn til eendringsforslagene ma vi s&
sige, at de gar ud pa at finde nogle alternative
lesningsmodeller, og det er i hvert fald bedre
end at gennemtrumfe forslaget, som det ligger
nu, om at pleje sig igennem naturen uden at
have foretaget de fornedne undersegelser, sd
Fremskridtspartiet skal meddele, at vi stotter
endringsforslagene. De er i hvert fald et skridt i
den rigtige retning, s derfor har vi den hold-
ning. o

Trafikministeren (Bjern Westh):
Til hr. Tommy Dinesen vil jeg gerne sige, at jeg
er meget optaget af den problemstilling,.som
han rejser med hensyn til regionaltogene, og
hvordan vi fér dem til at fungere bedst muligt.
ogsd set i relation til den vilje til at gore noget
for arbejdspladstrafikken, som Folketmget nu
giver udtryk for.

Jeg vil give tilsagn om, at det v11 jeg gerne:
drefte, men jeg synes ikke, det strider imod at
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gere noget ved den streekning, vi her taler om,
for det ville ogsé veere til fordel for regionalto-
gene og pendlerne i omradet, hvis de fik en bed-
re banestreekning.

Derfor vil jeg ogsé sige til fru Jette Gottlieb, at
det, vi foreslar her, er noget, som alle slags tog
vil f4 fordel af. Hvis man kebte et kurvestyret
tog, ville det give en fordel til dem, der sad i det
tog, men her vil bdde godstogene og regional~
togene f4 fordel af, at banestraekningen bliver
kortere og bedre tilrettelagt. S& det er faktisk
ogsé ud fra et regionalpolitisk synspunkt, at vi
laver det her. At fa lavet strekningen i henhold
til dette forslag vil ogsa give plads til flere tog,
hvis der bliver trafikbehov for det.

Jeg har flere gange givet udtryk for, vil jeg
sige til hr. Bent Hindrup Andersen, at der skal
foretages en vurdering af den gamle bane, og
der skal ogsd foretages en vurdering af, hvad
det vil koste at opgradere den gamle bane til
noget, der svarer til det, den nye bane kan. Forst
herefter skal vi tage stilling til, om vi s vil lave
den nye streekning. Det her er jo en projekte-
ringslov, der skal give os et grundlag for at vur-
dere, om det er en god idé at lave den nye
streekning, og derfor skal vi have den vurderet
fuldsteendig igennem en projekteringslov.

Til hr. Kepke Christensen vil jeg sige, at det
ikke er en anlegslov, det drejer sig om. Det er
helt misforstiet at sige, at det her betyder, at
man nu skal pleje sig gennem landskabet. Det
her betyder, at man nu laver et virkelig gen-
nemarbejdet projekt, der viser, hvad omkost-
ningerne, fordelene og ulemperne vil veere, hvis
man laver en ny streekning.

Jeg er ogsé helt dben over for at bibeholde den
gamle bane og kere pd de gamle stationer, selv
om man laver den nye bane. Men der er altsd
somme tider modstrid mellen at standse ved
mange stationer og s& gere noget for den regio-
nale pendlertrafik. Det har ogs& noget med
kapaciteten pd banen at gere. Men man kan
godt forestille sig, at man kan lave et projekt,
hvor man ogsé bevarer den gamle bane og kerer
en eller anden trafik mellem stationerne dér,
samtidig med at man laver den nye bane. Det er
vi ikke afskiret fra med denne projekteringslov,
og det er ogsé noget af det, vi skal have belyst i
det arbejde, vi setter i verk.

Til hr. Svend Erik Hovmand: Ja, det er rlgtlgt
at den gamle bane skal vurderes fuldt ud, s8 vi
far et ligeverdigt grundlag at tage stilling pd,
nér vi forhdbentlig en gang til neeste &r skal tage
stilling til, om vi vil lave et nyt anlaeg, eller om

vi vil opgradere det gamle. Men vi skal have det
rigtige materiale frem, for vi kan tage den
beslutning, og det er det, lovforslaget vil give os.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sige, at i denne forbindelse skreem-
mer sporene fra naturgaslageret i Tender — for-
stdet pd den méde, at man gir ind og laver en
detaljeret undersegelse af lagermulighederne og
lagerkapaciteten, 50~100 mio. kr. koster det
efterhdnden, uden at man forinden har lavet en
reel behovsanalyse og sammenlignet med, hvad
man skal gribe til i den reelle situation.

Det er det, der er vores pointe ogsé her: at det
minimum mé veere en ligeveardig undersogelse,
som i gvrigt ogsé indbefatter, at man laver pro-
vekersler med kurvestyrede tog og andre ting
og ogsé laver en projektering og en skitsering af,
hvordan man kan gendbne bare nogle af statio-
nerne og med ekstra vigespor.:

Derfor kan jeg ikke forstd, at ministeren ikke
vil tilslutte sig, at man tager eendringsforslag
nr. 4 med ind i lovforslaget. Det er rigtigt, at det
er en projekteringslov for en omlegning af
banen, men efter vores opfattelse er det netop en
reel vurdering af tingene i forhold til hinanden,
der skal laves allerforst.

Det er ogsd vores indtryk, at under forstebe-
handlingen af forslagene var der egentlig ikke
ret mange, der havde sat sig ind i mulighederne
med kurvestyrede tog og ekstra sidespor péa sta-
tionerne, som de er i dag.

Med disse bemaerkmnger vil vi fastholde vort
endringsforslag, og vi vil meget steerkt anbefale
ministeren at indremme kommunerne derovre
den imedekommelse, at man ogsa far deres for-
slag analyseret fuldt ud pa linje med det foreslé-
ede, og at man far det udtrykt i lovforslaget.

Jan Kepke Chnstensen (FP)
Fremskridtspartiet har altid haft den holdmng,
at vi uanset politisk farve ser pa sagen. Deter
ikke s ofte, vi er pd linje med Enhedslisten, men
vi ma erkende, at vii hvert fald er det pé dette .
punkt. :

Det, det handler om, er jo netop behovsanaly-
sen. Er der i grunden behov for det, vi stdr og
beskeeftiger os med her i dag? Fremskridtsparti-
et mener ikke, at der er behov for de store inve-
steringer, der er lagt op til.

I ovrigt vil jeg gerne som en suiebemmrkmng
sige: Hvad med hensynet til Vejlefjordbroen?
Hvis det virkelig er sddan, at man skal nd de f&
minutter hurtigere frem, skal man altsd ogsd
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teenke pa Vejlefjordbroen, og jeg mener faktisk,
at det er uanede udgifter, man kan blive ved at
pumpe i det her system. Jeg mener, at landet er .
af en sddan sterrelse, at vi ikke skal fortsaette
med at bruge disse mange skatteyderkroner til
en udretning af jernbanenettet, som der er tale
om her. ,
Jeg vil stadig veek sige, at det er anbefalelses-
veerdigt, at man i hvert fald gér den rigtige vej
og finder ud af, om der er et behov for det-her.
Det er ganske rigtigt — som det er blevet sagt —
fra regeringens side en tro kopi af sagen om
naturgaslageret under Tender. Man ved ikke,
om der er behov for et naturgaslager, men alli-
gevel seetter man alle undersegelser i gang: Er
der i det hele taget behov for denne udretning?
Ja eller nej? Vi mener ikke, der er behov for den,
og derfor kunne man. ogsé skrotte disse planer

Traflkmmlsteren (Bjern Westh)

Nér hr. Bent Hindrup Andersen efterlyser en
lidt overordnet planlegning, inden man gir i
gang med det her, vil jeg gore opmaerksom p4,
at der netop fra Baneplanudvalget er givet en
beretning om modernisering af banernes
hovedbanenet, s& der er faktisk foretaget nogle
overordnede betragtninger, inden man kommer
med dette lidt mere detaljerede projekt.

S4 vil jeg igen gere opmeerksom p4, at kurve-
styrede tog kun er til fordel for dem, der sidder i
de kurvestyrede tog, og ikke til fordel for alle de
andre tog, der ogsd skal kere pd straekningen.

Her er det over 100 tog om dagen, og her vil

man spare 200.000 togkilometer om &ret.

Kommunerne har allerede pd borgermedet
faet fuldt tilsagn om det, hr. Hindrup Andersen
siger, nemlig at vi skal lave en undersagelse af
opgraderingen af den gamle bane. Det vil selv-
felgelig ogsa indgd i det beslutningsgrundlag,
Folketinget til sin tid far.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemmng
§§1 og2 vedtoges uden afstemmng

Zndringsforslag nr. 2 om indsattelse af en ny
paragraf efter § 2 forkastedes, idet 20 stemte for,
87 1mod .

lEndrmgsforslag nr. 3 om mdsaettelse af en ny
paragraf efter § 2 forkastedes, idet 18 stemte for,
89 imod.

Aindringsforslag nr. 1 til titlen. betragtedes her-
efter-som bortfaldet. e '

§ 3 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om indséettelse af en ny
paragraf efter § 3 forkastedes, idet 19 stemte for,
86 imod.

§4. vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden: -

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse miod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om projektering af jernbane-
anleg Kebenhavn-Ringsted.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/3 97. Forste behandling 4/4 97.
Beteenkning 30/4 97). :

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spargsmalet om
dets overgang til tredje behandhng sattes til for-

-handlmg under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning .
§§ 1-3 vedtoges uden afstemmng
Lovforslagets overgang til tred)e behandlmg

vedtoges uden afstemmng

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte t11 tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.



