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toenkt sig, sdledes at de ejendomshandler, hvor
der faktisk er skrevet slutseddel, kan nd at blive
afviklet og afsluttet, uden at man af den grund
far en forhejet tinglysningsafgift.

(Kort bemaerkning).
Erling Christensen (5):
Jeg vil gerne bekrafte hr. Tom Behnke i det, han
selv udtaler her fra talerstolen; tanken har strej-
fet mig, at han ikke er rigtig rask. Gratis wiener-
bred vil maske hjeelpe pd helbredet.

M4 jeg sé i ovrigt sige, at tinglysningsafgiften
altid vil veere af fiskal karakter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 5 stemte
for, 91 imod.

§ 1 vedtoges uden afétemning.

Endringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 2
forkastedes, idet 6 stemte for, 88 imod.

§ 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling -

vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den naste sag pd ‘dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr, L 197:
Forslag til lov om byfornyelse.

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 19/3 97. Forste behandling 3/4 97.
Betankning 26/5 97).

Der var stillet 131 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L. 198:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstette og forskellige andre love.
(Zndringer som konsekvens af lov om byfor-
nyelse).

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 19/3 97. Farste behandling 3/4 97.
Betenkning 26/5 97).

Der var stillet 7 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg beder de ordferere, der ensker ordet, om at
melde sig. -

Villy Sevndal (SF):

Det er jo et af de sterre lovforslag i denne sam-
ling og ogs4 et, som vi har brugt meget tid pa.
Der ligger en beteenkning med ikke mindre end
131 eendringsforslag.

Vi tilkendegav ved ferstebehandlingen af
byfornyelsesloven, at vi meget gerne ville ende
et sted, hvor SF kunne veere med til at baere en
ny byfornyelseslov igennem. Sddan er det des-
veerre ikke blevet, og hovedérsagen er, at man
hellere fra regeringens side har villet lave et for-
lig med Venstre og De Konservative. Det synes
vi er dergerligt for byfornyelsens skyld.

Vi har specielt lagt veegt pd fem punkter i
vores behandling, hvoraf det ene vedrerer
byfornyelse og demokratiet. Efter vores opfat-
telse har der veeret kert alt for mange byfornyel-
sesprojekter igennem, som er foregdet hen over
hovedet pa de folk, der boede dér. De er forega-
et p& en made, hvor indflydelsen pd noget sa
fundamentalt som éns egen bohg ikke blev til-
straekkelig tllgodeset

Derfor har vi stillet tre indholdsmeessige

" eendringsforslag, som vi synes man skulle statte.

Det ene er at sikre den tidlige beboerinddragel-
se. Det nytter ikke at forsege at rette op pé

byfornyelsesprojekterne, ndr toget er kert. Hvis
man for alvor skal have demokratiet til at folde
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sig ud, og det mener vi man skal, er forudseet- -
ningen, at beboerne kommer med fra starten i
de her byfornyelsesprojekter. Derfor vores:
eendringsforslag om den tidlige beboerinddra-
gelse.

Det andet, som har veeret kendetegnet for en-
stribe af byfornyelsesprojekterne, er, at de er
blevet lavet om undervejs, sidan at det, der var
_ den oprindelige aftale, er blevet dyrere under-
vejs, uden at beboerne har haft muligheden for
igen at forholde sig til det. Det er simpelt hen
blevet zendret. Derfor har vi haft et enske om at
indfere et princip, som vi har kaldt bordet fan-
ger-princippet. Og det betyder, at det udspil,
der kommer, er det udspil, der skal baeres igen-
nem i en byfornyelsesproces. Det har vi heller

ikke fdet tilslutning til i det omfang, vi enskede.

Den tredje demokratiske foranstaltning, som
visynes var vigtig, var at sikre en obligatorisk
partsrédgivning i forbindelse med byfornyelse,
at sikre — som ogsé lejerorganisationerne, bade
LLO og Danske Lejerforening, har ensket - at de
kom ind med den meget tidlige rddgivning, som
kunne sikre, at de her projekter fra starten tog
den retning, der er den gode retning. Det er hel-
ler ikke lykkedes for os. Det beklager vi.

Det er den ene grund til, at vi ikke deltager.
Vikunne simpelt hen ikke komme igennem med
de ensker om demokra’a i byfornyelsen, som vi
enskede.

Det andet, som vi har diskuteret meget, er
vetoretten, altsa folks ret til at sige fra over for et
projekt, der udvikler sig pd en made, man ikke
gnsker. Vier med p4, at ndr vi taler helhedsori- -
enteret byfornyelse, er det en helhed, vi taler
om, og det-betyder, at hele omradet skal inddra-
ges i en afgerelse. Dér skal den enkelte beboer i
den enkelte karré ikke have muligheden for at
sige fra. Deter netop helheden, der skal tilgode-
ses.

Nér vi til gengeeld taler om bebyggelsen, skal
beboerne have mulighed for som sddan at for-
holde sig til, om de ensker et byfornyelsespro-
jekt eller ej. Og ndr det geelder den enkelte bolig,
skal den enkelte, der bor dér, have mulighed for
at sige ja eller nej. Det har veeret de beerende
principper, som vi har ensket, og derfor har vi
stillet de sendringsforslag, som vi har.

Men det, der for alvor har veeret akillesheelen
i byfornyelsen, har veeret diskussionen om ved-
ligeholdelse. Det er ogsé& sddan, at lejerne &r -
efter &r typisk betaler ca. 100 kr. pr. m? for at sik-
re, at der er penge til vedligeholdelse. Hvis man
gar en tur i et udlejningsbyggeriomréde, vil man

kunne se ejendomme, der er yderst velholdte,
vedligeholdte, hvor pengene faktisk er blevet
anvendt, men man vil ogsd kunne se ejendom-
me, hvor det ikke er tilfeeldet, hvor pengene er
glet lige i udlejerens bag- eller inderlomme.

Vi finder det umoralsk, at vi ikke ved byfor- -
nyelseslovens vedtagelse far gjort op med det
princip, der hedder, at ndr lejerne indbetaler til
vedligeholdelse, sd er det ogs, for at pengene
skal bruges til vedligeholdelse. Derfor havde vi
et onske. om at f& en seetning ind, der sikrede
definitivt, at midler, der bruges til det her, ikke
kan overferes, Det lykkedes desveerre ikke for
0s. :

Argumentet har bl.a. fra boligministerens side
veeret, at hvis vi gjorde det, sé ville vi lukke for -
alt det, der tidligere hed den private byfornyel-
se, 0g som nu hedder den aftalte byfornyelse.
Det tror viikke pa. Visynes i evrigt, det er for-
kert at skulle bestikke udlejerne til at ville veere
med til det her ved at sikre, at de far penge, der
er tilrettelagt til noget ganske andet, som belen-
ning for at lave den vedligeholdelse, de i svrigt
har pligt til at foretage.

Derfor har vi foresldet andre mader at f& dem
med, der ikke vil deltage. Vi behandlede et
SF-forslag i sidste uge om autorlsatlon, og vi har
0gsd her et eendringsforslag, der har nr. 121,
som forholder sig til de store vedligeholdelses-
mangler, der er i de boliger, hvor der ikke er tale
om sundhedsfarer, for dér kan man jo allerede i
dag godt gribe ind. Vi taler altsd om ejendom--
me, der er s ringe, at der er store vedligehol-
delsessvigt. Og dér synes vi altsd ikke, det er
rimeligt, at anvende offentlige midler én gang til
pa omréder, hvor der er vedligeholdelsessvigt.
Vi synes, man skal opfylde vedligeholdelseskra-
vet p& anden vis. Og det er s& det, vi har foresl&-
et.

Det fjerde store stridspunkt har vaeret diskus-
sionen om et huslejeloft. I gjeblikket er det
sddan, at huslejeloftet i byfornyelsen tilretteleeg-
ges efter noget, der ikke har noget som helst
med byfornyelse at gere, nemlig efter prisen pa
nyt almennytﬁgt byggeri. Det blev lavet ved
eendringerne i 1994. Vi var dengang modstan-
dere af de regler, og det er vi stadig vaek. Man
videreferer den geeldende huslejefastseettelse
med lejen i nyt alment byggeri som maksimum.

Vi vil have et andet lejerbegreb. Vi vil have
det, vi kender fra lejelovgivningen, som er et
kendt princip. Det vil vi bl.a., fordi vi vil veere
med til at beskytte de svage befolkningsgrupper

i byfornyelsen. Vi'ser jo gang efter gang, at de
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svage grupper ikke kan blive, efter at en byfor-
nyelse er gennemfert, men er nedt til at flytte.
Det er ikke hensigten med byfornyelse, og der-
for ensker vi, at vi far huslejerne ned pa et
niveau, der sikrer, at de oprindelige beboere er i
stand til at blive, ogsd efter at et omrdde er
byfornyet.

Det sidste sendringsforslag, vi har forhandlet
om, har vaeret om at finde en enklere statteform.
Det er ret teknisk indviklet, men tanken var at
prove at udbetale tilskuddet her og nu i stedet
for den meget lange periode —igen for at skabe
mere ensartethed, mere klarhed, mere enkelhed
over finansieringen i byfornyelsen.

- Vi har forhandlet meget. Nogle af de ting, vi
har forhandlet, genspejler sig i de tekster, der nu
ligger i lovforslaget, det skal jeg ikke leegge skjul
P4, s& pa den made har det dog nyttet lidt. Desto
mere eergerligt er det, at regeringen og boligmi-
nisteren endte med at lave en aftale med de bor-
gerlige, som betyder, at vi ikke far den gode
byfornyelseslov, vi gerne havde set. Nar det her
er af principiel vigtighed, er det jo ogsé, fordi vi
med de beslutninger, vi tager lige nu, ved, at vi
skal diskutere lejelov i neeste samling, og der-
med er vi i virkeligheden med til at tegne de
lange principielle linjer for fremtiden.

Og jeg vil godt sperge boligministeren direk-
te: Betyder det her, at man ogsé kan regne med,
nér vi skal diskutere fremtidig lejelovgivning, at
man ogsé dér vil anerkende det princip, at ejere,
som undlader at bruge de penge til vedligehol- .
delse, som lejere én gang har betalt for vedlige-
holdelse, sd bliver kvitteret for det endnu en
gang?

Det er dog et fantastisk princip at belonne den
part, der undlader at lgse den opgave, som
lejerne har indbetalt til, ved at de fér lov til at
opkréeve de penge endnu en gang, dels i form af
husleje efter et byfornyelsesprojekt og dels i
form af stigende offentlige udgifter. Det finder
vi er et umoralsk projekt.

Jeg skal runde af med at antyde, at jeg synes,
det er dybt wergerligt, at regeringen,.Socialde-
mokratiet og De Radikale med det her har vendt
sig til den forkerte side. Det var ikke mangelen
pa vilje. Vi var formentlig et sted, hvor vi godt
kunne have ndet et resultat. Det beklager jeg at
vi ikke né&ede. Jeg synes, det er sergerligt, ogsé
fordi jeg er bange for, at man pé det her omrade
er pa vej til at forlove sig med de borgerlige i
forhold til at give udlejerne ganske stor praemi-~
ering pd det at eje huse. Det synes vi ikke de for-
tjener. Vi tror, det vil give meget store flaskehal-

se, nemlig i leedervarebranchen, hvis de, alts&
udlejerne, skal have de meget store formuer, for
de skal jo ud at kebe nye tegnebeger alle sam-
men, ndr de nu far de her mange penge.

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S): -

Jeg skal sige, at fra Socialdemokratiet kan vi
ogsé beklage, at vi ikke ndede til fuld enighed,
men sddan er det jo, ndr man stiller ultimative
krav og ikke vil beje af pd noget som helst, s er
der jo et eller andet tidspunkt, hvor vandene
skilles. Det var vist det, der var tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE): » .
Blot en korrektion: Vi stillede ikke ultimative
krav. Vi fremlagde en stribe sendringsforslag
undervejs. Vi nevnte allerede under ferstebe-
handlingen ogsa i forhold til de fem punkter, jeg
har ridset op, hvad der var afgerende for SF, og
nér vi ikke far noget af det, der for os er de afge-
rende punkter, er det klart, at vi ikke laver et
forlig. S4 veelger regeringen i virkeligheden selv
at lave et forlig med de borgerlige. Det synes jeg
er eergerligt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det forslag, som vi star med foran os, nr. L 197,
lov om forslag til lov om byfornyelse, vil sikkert
f& den skeebne, som mange forgeengere i samme
branche har faet tidligere. Det vil blive et af de
lovforslag, som vi som politikere kan gé og
dukke hovedet over hele sommeren, ndr den
undrende offentlighed og journalisterne far
breekket det her juridiske makveerk fra hinan-~
den og man finder ud af, hvilke fortolknings-
muligheder der er tale om, hvilke uafklarede
aftaler der ligger bag ved det, og ndr man finder
ud af, hvilken inkonsistens og indbyrdes uenig-
hed der er imellem de forskellige paragraffer.

Det er desverre ikke nogen ny situation hver-
ken for Folketinget eller for Boligministeriet og
dets embedsmend. Det er snart sagt det, vi er
vant til. Det bliver det dog ikke mere tilfreds-
stillende af. _

Nar man ser pd, hvornér det her forslag blev
fremsat - og jeg tvivler ikke p, at boligministe-
ren har veret flittig og seerlig om natten; det
beerer mange af paragrafferne preeg af — s mé
man sige, at et s& kompliceret omrdde havde
fortjent en leengere behandlingstid, en meget
leengere behandlingstid.
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Boligministeren har valgt at speende en del af
den borgerlige opposition for hestevognen for at
fa aflad i den brede del af befolkningen. Det er
et politisk valg, regeringen har truffet. Det har

regeringen ret til. Det skal jeg aldrig bestride. -

Men jeg synes, at Venstre og De Konservative,
som taler s& meget om alt det, de vil gere for at
endre alt det uduelige, Socialdemokratiet har
gennemfert i deres regeringsperiode, skulle = .
have holdt sig for gode til at medvirke til dette
makvaerk.

Og hvis det s& var sédan, at Venstre og De
Konservative virkelig havde opnéet noget i de
her forhandlinger, s&dan at man virkelig kunne
sige: Nu har vi i hvert fald med vore stemmer
sikret, at byfornyelsen for landets grundejere,
for de offentlige kasser osv. bliver af en art, s vi
alle sammen kan leve med det, og vi har gjorten
forskel, s3 kunne man méske endda forstd deres
handlemaéde.

Men nér man ser pa, atman saelger alle prin- .
cipper for at fa to &r mere lagt til, nr det drejer
sig om, hvornar man kan f4 byfornyet — dvs. om
man kan byforny en ejendom, der har stdet i 25
ar, s alle hr. Keld Albrechtsens ejendomme i
Brabrand kan komme med, eller om man skal 2.
ar leengere frem i tiden.— m& man jo sige, deter
ensejr, s& det kan meerkes! Jeg haber, hr. Iens
Hald Madsen herer godt efter nu. -

Jeg skal tage et andet principielt punkt op.
Det drejer sig om noget sa essentielt for grund-
ejerne. i Danmark som retten til at rdde over
deres egen ejendom, og det er den bestemmelse,
som Venstre markedsferer sig med pé alle
grundlovsmeder her om ganske kort tid.. Men
pé dette omrdde vil man efter min mening ikke
leengere kunne holde de taler, man plejer at
kunne holde, for nu far man kneesat et princip,
som er virkelig morsomt:

.Man har jo ikke kunnét fa socxaldemokraterne
til at give sig, men noget skulle man jo have p&
skrift, og derfor har man kneesat et andet prin-
cip, for nu blander man lejerne sammen med
grundejernes rettigheder. For hvis det er sddan,.

- aten grundejer kan f& mindst halvdelen af lejer-
neien ejendom til at sige nej til det, som grund-
ejeren i ovrigt ikke vil veere med til, sd kan han
undga det. Prev engang at forestille jer, hvis det
var sddan, at en arbejdsgiver pa en arbejdsplads
skulle hen og have halvdelen af medarbejderne .
til at veere med til at at bestemme, om han ville
opfylde et eller andet offentligt krav. Man ville
jo rykke sig i hdret i den borgerlige opposition
og sperge: Hvordan kan man dog forestille sig
noget s& vildt?

Men det er altsd det, som man i Venstre og
hos De Konservative anser som en stor sejr. - .

Hvis ikke det var sd sergeligt, og hvis ikke det
var sddan, at man skulle tro, at man dér maske
havde sagt: Vi er sd teet pd et valg. Det her er et
kompliceret omréde. Vi hiber pa en ny regering.
Vi haber, at vi far boligministerposten, og s
skal vi vise dem, at vi kan lave en byfornyelses-
lov, der er til at forstd for dem, der skal leve med
den, en lov, som gar, at vi kan byforny de ejen-
domme, som er utidssvarende, som har. de
installationsmangler, som vi alle sammen er eni-
ge om skal oprettes, i stedet for at g& ud og
byforny ejendomme, som er 27 &r gamle, for
offentlige penge!

Og sd har man hos Venstre og De Konservatl-
ve fundet ud af, at ndr man har pampere i den
socialistiske lejr, sd skal man ogs& have nogle
ovre i sin egen lejr. Derfor har. man altsd ind-
bygget en central fond, nemlig Grundejernes .
Investeringsfond, mere og mere centralt i lov-
givningen. Jeg er altsé ligeglad med, om pam-~
perne sidder i Lejernes LO, om de sidder ovre i
Boligselskabernes Landsforening eller de sidder
i Ny Kongensgade. Det er ikke andet end velbe-
talte pampere, som for lejernes eller grundejer-
nes penge sidder og administrerer sig selv med .
skyhgje honorarer. Det ved enhver, og nu skal
de altsd involveres mere ilovgivningen; de skal
have mere magt.

Jeg synes — og det vil jeg gerne s1ge til Venstre -
og De Konservative — at man binder sig selv til .
dette makveerk langt ud over ar 2000; det er ikke
mindre end en skandale. Jeg kunne srlig talt
godt teenke mig at sperge hr. Jens Hald Madsen
direkte, for jeg har forstdet, at det er hr. Jens
Hald Madsen, som har lavet dette feenomenale
forlig: Hvad betyder efter ar 20002 Og hvad er
det, der er sa genialt ved, at man her i loven
bestemmer, hvor mange hundrede millioner
kroner man skal afseette til det her formal?
Hvordan kan det veere en stramning, hvordan
kan det veere en sejr i forhold til det, der stér i
lovforslaget? Dér stod der jo bare, at man hvert
&r i forbindelse med finansloven kunne vedtage
et beleb, og jeg gar da ud fra, at man bade hos
Venstre og De Konservative ved, at det beleb
godt kunne veere 0.

Men her: Nej, nej. Flot sldr man ud med arme
og ben, og boligministeren far sine trecifrede
millionbeleb langt ud over ar 2000.

' Og det efter at man lige har behandlet et for-
slag, hvor Venstre og Det Konservative Folke- -
parti fortalte om, hvordan borgernes retsstilling



7996

Onsdag den 28. maj 1997 (L 197 og L 198)

i forbindelse med ekspropriation ikke er god
nok, fortalte om, hvordan man matte forbedre
retsstillingen, hvordan man maétte sikre, at bor-
gerne, grundejerne fik betalt sagsbehandling og
eksperter ndr det offentlige kom og ville eks-
propriere deres ejendom!

Man svingede sig hejt op, men hvad er det, vi
leeser i det her forslag? Jo, det er, at her er det
ikke grundejerne, der skal have disse rettig-
heder. Nee, det er lejerne.

S4 jeg kan konstatere, at enten har Venstre og
De Konservative taget et1 ud eller sat et 1 ind
foran alle ejerne ved en fejltagelse og ikke selv
opdaget det, eller ogsd har man skiftet fuld-
steendig om, for i alle de mange &r jeg har veeret
boligpolitisk ordferer, har jeg forstdet Venstre
og De Konservative sdledes, at man dog havde
den opfattelse, at landets grundejere i det mind-

ste skulle have lov til at eje deres ejendom i fred

og ro; at lejerne skulle have ordentlige vilkdr,
var en sag for sig, men man skulle ikke g hen
og lade lejerne overtage ejendommene, og man
skulle ikke for offentlige penge lade lejerne fa
rettigheder, som man ikke dremte om at give
grundejerne;

“Og sé endelig: Der er en masse forslag, som
jeg ikke engang vil knytte en kommentar til, for
nogle af dem er jo sd grinagtige, at man tydeligt
kan se, at de er blevet til midt om natten. Altsd,
det er et spergsmal om, at hos Socialdemokratiet
kan man lide den formulering, men den kan
man ikke lide ovre pé den anden side, s& seetter
man embedsmeend til at opfinde en tredje for-
mulering, og sd laver man et @ndringsforslag
om det. Der er ingen som helst konsistens i
mange af eendringsforslagene. Det prever man
heller ikke at forklare, man siger bare, at det er
teknik: Ja, det er teknik, for det er et spargsmal
om, at nogle kan lide moderen og nogle kan lide
datteren. Eller ogsa er det Det Radikale Venstre,
der fik lov til at bestemme. Det ger jo heller ikke
s meget, hvis det er sddan, at det ikke betyder
noget. ’

Det sidste, jeg vil fremheeve, som jeg er helt
overrasket over, at Venstre og De Konservative
ikke har med i forliget, er, at man ikke fik fastsat
et maksimum for, hvor meget man ma byforny
for. Hvor ligger greensen? Hvor mange offent-
lige penge kan vi bruge til det her?

Vi har i dag i Bersen kunnet leese, at det er
fuldsteendig normalt i kebenhavnsomrédet, at
det koster 1 mio. kr. at byforny en lejlighed. Vi
har i Boligudvalget eksempler p4, at det koster
30.000 pr. m? i kebenhavnsomrddet. Men man

har ikke provet — det er i hvert fald ikke lykke-
des - at f4 sat en greense, som siger, at hvis man
kan bygge nybygget alment byggeri for et eller
andet rammebeleb, s skal man kunimeget f
undtagelsestilfeelde kunne byforny over det
beleb, nemlig nér det drejer sig om fredede
ejendomme, for her er vi jo alle sammen enige
om, at det er helt andre spilleregler, der geelder.
Det mener vi ogsé i Fremskridtspartiet, og det
fremgdr ogsa af vores andringsforslag.

Og endelig ved jeg godt, at det var under en
borgerlig regering, man opfandt Ungdomsbo-
ligfonden. Jeg ved ogsé godt, at alle dens fiasko-
er i og for sig er lavet med borgerlige formeend,
men det synes jeg ikke begrunder, at man ikke
f&r den ud af lovgivningen. Hvis der er penge
givet ud af dette folketing, som aldrig har med-
fort noget som helst godt, er det de millioner,
man lagde i Ungdomsboligfonden. Den har
aldrig veeret i stand til at skaffe de midlertidige
boliger til unge mennesker, og de boliger, den
har skaffet, har den skaffet til en pris, s& man
kunne vere gdet ud pd markedet og have gjort
det meget billigere.

Man skulle simpelt hen som foresldet og
anbefalet af Fremskridtspartiet — man kan jo
gore det endnu; det kan'man nok ikke i realite-
ten, for man er sikkert si bastet og bundet af
forliget med Socialdemokratiet, at man slet ikke
md stemme uden for forligsteksten — gere op
med Ungdomsboligfonden og alt dens vaesen.

Alt i alt prever Fremskridtspartiet med disse
endringsforslag nogle graenser for, hvad det er,
vi kan bruge offentlige penge til at byforny.
Hvad er det, vi kan byforny, hvilke rettigheder
er det, vi vil give det offentlige? Hvor er det, vi
vil tillade, at man gar ind og réder over en ejen-
dom? Og hvor er det, vi forlanger, at grundejer-
ne har rdderetten over deres egen ejendom?

Hvorfor har man ikke et eneste sted i dette
forlig talt om, at grundejeren skulle have en ret
til selv at gennemfere en byfornyelse svarende
til det, der var minimumskravet for vetoretten?
Det har han ikke. Han m4 sige ja til byfornyel-
sen.

Hvordan kan det veere, man cementerer de
store autoriserede byfornyelsesselskaber7 Hvor-
dan kan det vare?

Hvordan kan det veere, at man er med t11 at
cementere en centralt dannet fond, hvor penge-
ne opkraeves hos de sma grundejere ude
omkring i landet og deles ud til de store i
kebenhavnsomrédet? Det findes der jo tal pé.
Alle og enhver ved det.
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Nu har man jo oven i kebet lavet en mesalli-
ance, sdledes at Lejernes LO nu sidder med i
infiltrationen i Grundejernes Investeringsfond.
Nu kan hele klanen s sidde og deekke over hin-
anden, og det kan de altsa gere med fuld velsig-
nelse fra hejre side af salen langt ud over &r
2000. _

Jeg synes, at det giver den regering, som jeg
hdber pd man snart skulle f4 i stedet for den
nuverende regering, meget, meget dérlige,

meget stramme vilkar for den boligpolitik, man

vil veere i stand til at fore. Og jeg er helt overbe-
vist om, at det md vzere svzert at finde en bolig-
minister i egne raekker, som vil veere med til at
administrere det makveerk, man her om lidt bl&-
stempler.

Keld Albrechtsen (EL):
Vi m& desveerre med stor beklagelse fra
‘Enhedslistens side konstatere, at regeringen
valgte at indga forlig med Venstre og De Kon-
servative omkring byfornyelsesloven. Vi ma nu
stille det spergsmal til boligministeren, om det
skal opfattes som et signal fra regeringen og
. Socialdemokratiet om, at regeringen har valgt
side, nemlig udlejernes side, i de kommende
forhandlinger om lejelovgivningen, der jo skal
til revision i naeste folketingssamling. Det er i
hvert fald det signal, som man kan tolke, hvis
man felger retningen i det, som er aftalt mellem
regeringen, Venstre og De Konservative.

Det kunne have vzret anderledes. Man kom
fra regeringens side og prasenterede os for et
lovforslag, hvor man havde sldet den offentlige
byfornyelse og den private byfornyelse sam-
men. Det var jo ikke pé forhdnd, kan man sige,
nogen invitation til venstreflgjen, for fra rege-
ringens side vidste man jo godt, at vi fra ven-
streflojens side altid har haft reservationer over
for den private byfornyelse, fordi lejerne dér
kommer til at betale to gange for den samme
vedligeholdelse.

Den vanskelighed 18 der. Vi dreftede s& sagen
med regeringen og kom med en raekke forslag,
bla. et forslag, som gik ud pa, at man dog kunne
tage den private byfornyelse ud og s lade det
spergsmal sta til efterdret. Men den losning
valgte regeringen ikke. Den foretrak og havde
viljen til at sege samarbejde med de borgerlige
frem for med venstreflgjen og ville ikke lytte til
lejernes organisationer.

Jeg vil sa til gengeeld sige tak til SF for det
samarbejde, som vi har haft i den her sag, og vi
har ogsa haft god nytte af de henvendelser, som

vi har fiet fra lejernes organisationer, henven-
delser, som desvzerre jo ikke har gjort noget
synderlig steerkt indtryk pd regeringen,
hvorimod udlejernes organisationer jo ma siges
at have haft betydelig succes med deres lobby-
virksomhed over for regeringen. ‘

Et af hovedproblemerne med den offentlige

. byfornyelse har jo veeret, at byfornyelsen forer

til udstedning af de svageste befolkningsgrup-
per i kvartererne. Vi har set en raekke tilfeelde,
hvor byfornyelse ikke bliver fornyelse til fordel
for de beboere, som bor i kvarteret, men snarere
bliver til udskiftning af beboerne, fordi de
nuveerende beboere drives veek pd grund af de
alt for heje huslejer, der bliver resultatet.

Derfor havde vi fra SF’s og Enhedslistens side
foresldet en kraftigt foreget beboerbeskyttelse
dels i form af vetoretsregler, dels i form af en
sikring af et huslejeloft, som gjorde, at de bebo-
ere, som skulle deltage i byfornyelsen, og som
ifolge alle de flotte ord skulle veere centralt pla—
ceret i hele processen, ogs& kunne forblive i
deres kvarter, ndr byfornyelsen var ferdig. Det
er ikke lykkedes at sikre dette. :

Det er heller.ikke lykkedes, ndr vi klgger pa

den private byfornyelse, at f4 lost det problem,

atlejerne bliver sat til at betale den samme ved-
ligeholdelse to gange. Tvaertimod er dette pro-
blem forsterket som felge af forliget med Ven-
stre og De Konservative.

Derfor mé man sige, at den samlede bedom-
melse af det resultat, der nu ligger, er en skuffel-
se for os og egentlig uforstdeligt i en situation,
hvor regeringen jo havde mulighed for at lave et
fornuftigt forslag om den offentlige byfornyelse
sammen med SF og Enhedslisten. Det skortede
ikke pa vilje fra vores side, og jeg har sddan set
vanskeligt ved at forstd, hvilket spergsmal der
gjorde, at man fra regeringens side ikke ville
afslutte de forhandlinger, som vi havde.

Men der har &benbart veret nogle hensyn af
en anden art, som gjorde, at regeringen syntes,
at det var.de borgerlige, der skulle have den
afgerende indflydelse pa det her omrade. Det
betyder jo, at en lille minoritet; en ganske lille
minoritet i befolknmgen, nemlig udlejerne,
overhovedet ikke bor i de kvarterer, det her
handler om, og sandsynligvis aldrig vil bo der
og neeppe.nogen sinde heller rigtig kommer der.
Folk, der i alle henseender er uvedkommende i
omradet, hvor beboerne lever, far den afgeren-
de indflydelse og gevinsten pa det, der foregar,
mens beboerne i karreerne, ja, de udseettes altsa
for et maskineri, der kan tvinge dem vek fra
deres boligomrader. Det er ikke rimeligt.
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Vi har fra Enhedslistens side haft overvejelser
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne om
at foresld regeringen, at der blev afsat yderligere
midler pé det her omrdde, men jeg mé da sige,
som sagerne stdr nu, at vores interesse for, at
der skal bruges flere offentlige midler pa det her
omrdde, unaegtelig er kolnet ganske betydeligt.
Det mé jeg sige. Og det er vi meget kede af.

Vi star jo over for et forleb i efterdret, hvor
man nu kan frygte, at regeringen vil fremleegge
nogle lejelovsforslag, der indeholder principper
af den art, som vi her har talt om.

Fru Kirsten Jacobsen var inde p4, at det her er
et overordentlig kompliceret lovkompleks. Et af
problemerne i lovkomplekset er, at man indfe-
rer to nye huslejebegreber ved siden af de
begreber, som eksisterer i lejeloven og bolig-
reguleringsloven.

Nu er fru Kirsten Jacobsen og jeg sandsynlig-
vis uenige om de politiske konsekvenser for
lejerne af dette, men vi er i hvert fald enige om,
sédan forstod jeg fru Kirsten Jacobsen, at den
grad af indviklethed, som man bygger ind i det
her, ganske enkelt ikke er til at have.

For at vere lejer og beskytte sine interesser i
det her samfund, ja, s skal man i den grad veere
juridisk ekspert, og de, der skal bedemme
sddanne sager, sidder med et regelgrundlag,
som er s& uoverskueligt, at man selv ikke med
den sterste juridiske ekspertise kan sikre sig en
juridisk rigtig afgerelse.

Derfor havde vi ensket nogle lofter, og det er
nok dér, jeg er uenig med fru Kirsten Jacobsen.
Men vi havde gnsket nogle lofter, som gjorde, at
det blev de lofter, som man har i lejelovgivnin-
gen, som ogsé var geeldende pa det her omréde.
54 var der dog nogle handtag, som lejerne kun-
ne traekke i og beskytte sig med, ndr de blev sat
over for huslejestigninger.

Men man har altsd valgt denne pé en gang
komplicerede og faktisk urimelige model med
det her forslag. Jeg hdber naturligvis ikke, at der
er tale om et generelt signal fra regeringens side,
men i hvert fald m& man jo konstatere, at rege-
ringen ikke har gnsket at f& en steerk opbakning
fra lejernes organisationer i den her sag. Man
har ensket at f& udlejerne pé sin side.

Jeg hdber, at ministeren vil kommentere det
spergsmal, som bade hr. Sevndal og jeg har stil-
let om, hvorvidt dette skal betragtes som en
krigserkleering over for lejerne.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Lad mig lige rette en enkelt misforstéelse. Der er
ikke tale om, som hr. Keld Albrechtsen sagde, at
lejerne bliver sat til at betale noget to gange,
medmindre mindst 60 pct. af lejerne siger ja. Det
glemte hr. Keld Albrechtsen, s& der var altsa
ikke noget trukket ned over hovedet.

Men det, der egentlig fik mig herop, var hr.
Keld Albrechtsens, og det 1& ogsa i hr. Villy
Spvndals bemaerkninger om, hvorvidt dette lov-
forslag p& nogen made skulle laegge spor for;,
hvordan den kommende lejelovsrevision skal
foregd. Det er der ikke tale om fra Socialdemo-
kratiets side. Det er ogs& min opfattelse, at det
ikke er intentionen fra regeringens side, men det
kan regeringen selv svare for.

Men der er intet i indholdet her, og der er
ingen politiske intentioner om, at det, vi laver
her, skal foregribe eller danne menster for leje-
lovgivningen. Og jeg kan slet ikke se, hvordan
indholdet skulle lede til den tanke, som hr. Keld
Albrechtsen var inde pa.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

For at der ikke skal herske nogen misforstaelser,
s4 vil jeg gerne bekreefte det, hr. Albrechtsen
sagde. ‘

Der er tale om, at vi nu skal forholde os — ikke
bare vi i Folketinget, men lejere, grundejere,
sagsbehandlere pa boligstettekontorer og alle
vide vegne, boligadministratorer m.m. — til en
hel masse forskellige huslejeprincipper. Hele
debatten her i Folketinget har i de sidste 25 ar
gdet p4, at vi skulle forenkle det her skidt. Og
hver eneste gang forvaerrer vi.

Der er jo alligevel en meget god begrundelse
for, at man skal have alle de her konsulenter
indfert. For hr. Albrechtsen har inderlig ret: At
deri, der pa egen hand - hvad enten man er
lejer, eller man er administrator, eller man er
grundejer — vil begive sig ind i den her jungle,
vil veere sikker p4 en ting: De vil veere ded af
enten sult eller terst, inden de finder ud igen.
Det er sikkert.

Selv i Boligministeriet og i de kommuner, der
skal forvalte det, kan man altsé fa studiekreds
pd studiekreds til at preve pa at finde ud af,
hvad det var, man i grunden blev enige om. Det
kan man formentlig ogsé mellem forligspartier-
ne. '
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Det er til hr. Hans Peter Baadsgaard der siger, |
at der med det her forlig ikke er lagt spor ud i
fremtiden. Det vil jeg godt kvittere for.

S& vil jeg godt sperge direkte, fordi det, jeg
tror bliver det store slagsmédl, ndr vi skal for-
handle lejelovgivning, er, om man vil gere op
med det princip, at udlejerne kan f& vedligehol-
delsespenge to gange. Forst f&r de dem betalt af
lejerne, og hensigten er, at de skal bruge dem til
vedligeholdelse. Det ger de ikke, og derfor
ender bygningen som en byfornyelsesejendom.
Sa far de pengene igen dels i form af forhejet:
husleje, efter at byfornyelsen er gennemfert, og
dels i form af offentlige midler.

Derfor vil jeg godt sperge direkte: Vil Social-
demokratiet veere med til ved en kommende

lejelovgivning at gere det til et ufravigeligt prin-

cip, at man ikke kan undlade at afholde vedlige-
holdelsesudgifter og s& overfere dem pa hus-
lejen endnu en gang? Det er det principielle
sporgsmal. Hvis man vil det ved fremtidig lov-
givning, hvorfor i himlens navn vil man s ikke
veere med til det nu? Det forstar jeg ikke en ben-
ne af )

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Det er jo kendt for enhver, at SF ikke kan lide
den aftalte byfornyelse. Og det er méske den
egentlige.grund til, at SF i dag sergrede sig over -
ikke at veere en del bag det lovforslag, der nu
bliver baret igennem.

Der er ikke tale om — bortset fra de aftaler,
som flertallet af lejerne indgér ~ at lejerne kom-
mer til at betale for vedligeholdelse to gange.
Den vedligeholdelseskonto, lejerne indbetaler
til, skal kun g til vedligeholdelse. Men det er
rigtigt, at ndr man laver nogle forbedringsarbej-
der, s8 kan der medfelge noget vedligeholdelse,
og derfor har aftalt byfornyelse et.gran af det,
som hr. Villy Sevndal papeger. Men den vedli- -
geholdelseskonto, man indbetaler til, kan kun
bruges til vedligeholdelse. Og hvis den er for
stor, sd kan man endda f3 den nedsat.

- S& der er ikke tale om, at de penge bliver
brugt to gange. Men det er klart, at med den
aftalte byfornyelse er der en mulighed for det,
og det kan SF ikke lide. Vi mener, vi kan fremme
det’ formél at vi fér nogle bedre bohger, nar det
kan aftales med lejerne. - :

(Kort bemeerkning). -

Keld ‘Albrechtsen (EL):.

Det er et svar til hr. Baadsgaard. Jeg er glad for,

at hr. Baadsgaard understreger, at det ikke skal

videreferes som de principper, der skal geelde i

en kommende ny lejelovgivning. Det tror jeg

man vil notere sig i lejernes organisationer.
54 kan man til gengeeld sige, at det er ubegri-

© beligt, at man s leegger principperne til grund

her i byfornyelsesloven, men det far s& veere. Jeg
er i hvert fald. glad for den tilkendegivelse, selv'
om den ikke kan siges at veere udtryk for nogen
hejere grad af logik.

Sa vil jeg godt til spergsmalet om vedligehol-
delse blot konstatere, at man ikke har sat noget °
loft over, hvor stor en andel af midlerne der kan
ga til en vedligeholdelse, som allerede er betalt
én gang af lejerne. Man vil s& oven i kebet tage
lejernes penge fra Grundejernes Investerings-
fond, som lejerne ogsé har betalt og fylde ned i
projektet.

Jeg tror ikke, hr. Baadsgaard kan komme
uden om, at lejerne kommer til at betale to gan-
ge, men jeg bliver jo nok nedt til at sige, ati vir-
keligheden kommer lejerne til at betale tre gan-
ge. ,

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Huvis det fortseetter med at stige, hver gang hr.
Keld Albrechtsen har ordet mé vi jo hellere
stoppe debatten.

Jeg synes, at hr. Keld Albrechtsen skal veere
lidt optaget af den aftalte byfornyelse Her lave-
de vi med det tilskud, der gives til huslejerne, -
faktisk en mulighed for, at lejerne kan fa en
slags rentefradrag, altsd det, som boligejerne
kan {4, hvis de vil investere i deres bolig. Det far
vi nu ved et tilskud givet til lejerne.

Den uretferdighed har i mange, mange ar
eksisteret inden for lejelovgivningen, og den fir
virettet op, ved at der gives 50 pct. statstilskud
over nogle &r, helt op til 16 &r, dog aftrappet de
sidste ar. Det er virkelig en gevinst, at lejerne
kan fa det tilskud og f& nogle bedre boliger.

S& er det rigtig nok, som hr. Keld Albrechtsen
siger, at der kan felge noget vedligeho‘ldelse

- med, men ikke mere end lejerne siger ja til, for

de har fat i den lange ende, ndr der skal vzere
rmndst 60 pct., der 31ger ]a ‘

Bohgmlmsteren (Ole Lovig Simonsen):
Det har jo veeret meget interessant at overhere
debatten her ved andenbehandlingen.
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For det forste md jeg jo konstatere, at SF og
Enhedslisten har stillet nogle endringsforslag,
og dem skal jeg nok kommentere, men reelt har
de jo tilkendegivet, at der var mange gode ting i
dette lovforslag, som vi skal have vedtaget ved
en tredje behandling pé fredag, og som man
faktisk stetter. Det kan jeg godt forstd. Det kom
ikke s4 tydeligt frem.

Jeg vil gerne takke for de venl1ge ord, der

kom i sidste afdeling fra hr. Villy Sevndal. For
fakta er, at det lovforslag, som vi nu skal til at
gennemga alle @ndringsforslagene til, faktisk
har faet tilfert nogle yderligere kvaliteter under
den udvalgsbehandling, der har veeret. Og det
er jeg da meget tilfreds med,

S& er det da ogsa rigtigt, og det skal jeg da
ikke afvise, at regeringen selvfolgelig prover at -
fa et flertal, helst et s& bredt flertal som muligt.
Jeg havde jo gerne set, at SF og Enhedslisten,
selv om de ikke fik deres sendringsforslag igen-
nem, s3 ville stemme for loven. Det ville da i
hvert fald veere det mest fornuftige og det mest
logiske i forhold tll det indhold, lovforslaget
har.

Jeg tror da ikke, at hr. Villy Sgvndal eller hr.

Keld Albrechtsen far meget ros, ndr de kommer

hjem til deres kommunale bagland og siger, at
det her stemte viimod og det vil vi ikke veere en
del af. Det tror jeg bestemt ikke de far.

Det kan da godt teenkes, at man fra lejerorga-
nisationerne, som ogsd har stillet rddgivning til
rddighed — det gor de ogsa over for ministeren,
det vil jeg da gerne sige tak for, det er jeg glad
for - godt kunne se, at der var mange fornuftige
ting i det her forslag.

Huvis jeg skulle veere lidt sarkastisk, s& kunne
jeg sige, at ndr man har hert fru Kirsten Jacob-
sens tale her i dag, s4 m& det da kle noget i SF
og Enhedslisten for at sige: Hvis det er sidan,
som fru Kirsten Jacobsen siger, s& ma vi da veere
for. Men det er man altsd af taktiske &rsager
ikke. Det skal jeg komme tilbage til.

Jeg vil gerne sige, at nér det drejer sig om bor-
det fanger-princippet, s& er det med. Det behe-
ver vi ikke diskutere s& meget, det kan man leese
sig til i beteenkningsbidraget.

Med hensyn til demokrati - det er til hr. Villy
Sevndal og hr. Keld Albrechtsen — sé er det ogsé
saledes, at ndr en fjerdedel af lejerne ensker at fa
r&dgivning, kan de f& det. Det stdr ogsd kom-~
munerne frit for. Vi gér ikke ind i en diskussion
om, at nu skal det veere sddan. Det kan man
godt diskutere. Vi har ogsé sagt, kommunerne
gerne ma gé ind for, hvilket for gvrigt ville veere
meget naturligt.

Jeg vil 0gsd gerne sige, ndr man gér ind og ser
pa spergsmalet om autorisation — og man fore-
slar faktisk, at boligministeren skal autorisere,
hvem man kan bruge — at mange af dem, man
bruger som rddgivere, er ingenierer og arkitek-~
ter. De har faktisk en uddannelse, de er faktisk
autoriseret i forvejen. Det er vel ikke rimeligt at
skulle til at opbygge en gang bureaukrati for at
bestemme, hvem der kan veere med, eller efter
hvilke kriterier de skal veelges.

Det er lejerne selv i stand til med den rédgiv-
ning, de far, hvad enten det er fra Lejernes
Landsorganisation. eller Danmarks Lejerfor-
ening. Det er jo dygtige folk, vi har set begge
steder. Det ved vi jo godt. Skulle de ikke veaere {
stand til at sikre, at man velger de rigtige radgi-
vere, og at de radgiver lejerne pé en ordentlig
made? Det er da det, de er til for. De er da ikke
til for at pakke lejerne ind i vat og sige: Nu skal
vi nok ordne det for jer som lejerorganisationer.
Jeg gér ud fra, de skal tjene lejernes tarv og veere
med til at rddgive dem i den situation, de kom-~
mer i, ndr der skal veere byfornyelse, hvad enten
det er den tunge byfornyelse, eller det er en
aftalt byfornyelse.

Hr. Hans Peter Baadsgaard har veaeret inde pd
spergsmalet om, at man ikke skal betale for
vedligeholdelse to gange, fordi det er op tilen -
selv, om man vil veere med til boligforbedring.
Der skal ligge en aftale, og lejerne skal oven i
kobet tilbydes rddgivning, hvis en fijerdedel af
lejerne forlanger det. Og dermed skal der ogsé
véere en underskrift. Man skal skriftligt tilken-
degive, om man vil have det eller ikke vil have
det.

Dernzest mé jeg 54 sige: Har man da ikke s&
meget tillid til, at lejerne er voksne mennesker,
der selv kan overskue deres dagligdag? Hvad er
det dog for en snak, at man skal veere barnepige
for dem?

S4 siger hr. Villy Sgvndal: Jamen vi kunne
ogsa godt tage det hele ud og sa bevare det, vi
har. M4 jeg godt sige til hr. Villy Sevndal, at der
er ingen procenter for vedligeholdelse i den
eksisterende lov. 54 det vil sige, at hvis vi gjorde
det, som man godt kunne have gjort, s& ville vi -
have en privat byfornyelseslov, som er darligere
end den, vi lavede i dag. Her giver vi oven i
kebet mere tilskud til lejerne, sa de far en bedre
mulighed og dermed ogsa en lavere husleje.
Jamen man m4 da sperge sig: Hvor har man sin
forstand henne, n&r man ikke kan stemme for de
forslag? Det kan man ogsa godt, men der er
nogle ting, man ikke vil stemme for. Fair nok,
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men det mener jeg har sin baggrund i noget helt
andet, nemlig i spergsmdlet om det bagland,
man har, og den angst, man har for den lejelov,
som skal komme her efter sommerferien.

Jeg vil gerne sige, at der ikke er lavet for-
héndsaftaler om lejeloven. Selvfelgelig er der
ikke det. Det stér selvfelgelig regeringen frit, og
det vil sige, vi skal igennem nogle forhandlin-
ger.

Og jeg vil da ogsa godt have lov til at sige, at
skulle man forestille sig - jeg siger ikke, man
kan - men skulle man kunne forestille sig, at
man f.eks. tog vedligeholdelsesplaner for byfor-
nyelse med over i en fremtidig lejelov, s tror jeg
nok, lejerne ville vaere seerdeles interesseret i
vedligeholdelsesplaner. 54 undgik man ogsé
den diskussion om vedligeholdelse, for s skal
det veere i orden.

Hvad med at teenke lidt leengere frem end

bare hele tiden teenke: Hvor kan vi finde nogle
ting, som vi ikke er tilfredse med, og dermed
klandre regeringen for at lave en aftale med V
og K? .

54 vil jeg gerne sige til fru Klrsten Jacobsen, at
det jo nedig skulle veere sddan, at man her fra
talerstolen kunne sige, at det er juridisk mak-
veerk, der er lavet i de sene nattetimer. Det er
ikke rigtigt. Det ved fru Kirsten Jacobsen ikke er
rigtigt. Det kan godt veere, fru Kirsten Jacobsen
ikke er enig i indholdet. Det gjorde fru Kirsten
Jacobsen ogsd opmaerksom pa ved ferstebe-
handlingen. Det er fair nok, sddan ma det ogsa
veere. Der kan vere diskussioner om loft over,
hvor meget det md koste pr. m? Der kan veere
spergsmdl om de byudvalgsfonde, vi har lavet.
Der kan vzere mange ting, man kan veere poli-
tisk uenig i, men hvis vi ser pa alle de eendrede
ting, der er kommet fra bl.a Byfornyelsesradet,
sd er mange af de ting taget med for teknisk at
gore det tydeligere og ordentligt. Men det, vi
leegger veegt pa, og det mener jeg m& veere
noget, som alle herinde i Folketinget kan tilstut-
te sig, er, at det er en decentral lovgivning, hvor
vi gdr ud og siger til kommunen: Det er jer, der
skal administrere, det er jer, der skal lave de her
ting.

Ma jeg have lov til at sige, at jeg er meget til-
freds med, at vi har fiet en aftale med V og K.
Det er jo ikke sddan, at regeringen far alt sit
igennem. Det er da rigtigt, at vi har fdet vores..
helhedsorienterede byfornyelse. Den har SF og
Enhedslisten formentlig ikke noget imod — det
tror jeg ikke pd. Det er meget veesentligt, man
far denne diskussion om, hvordan man kan

leegge storre omrader ind i en helhed og dermed
fa diskuteret, hvad der skal til for at f& nogle

ordentlige boligomréder og ikke kun nogle gode
boliger.

Nér vi ser pd den tunge byfornyelse, har vi
sldet det sammen, s4 vi far en sikring af lejerne
og dermed ogsd af de demokratiske rettigheder.
Det kan ikke diskuteres, for det er rigtigt. Vi har
serget for, at de fir den rddgivning, de har brug
for. Vi er ikke barnepige for dem, men vi har
sagt, at de skal have den radgivning, og hvis der
er 25 pct., der vil have den, s& fir de den.

Vi har ogsd bevaret anvisningsretten. Der kan
ogséd forhandles om tab m.v.

Den aftalte byfornyelse har vi gjort mere til-
geengelig. Det er klart, at dér md vi selvfelgelig
ogsd lytte til V og K. Ingen diskussion om det.
Men ogsé her er lejernes interesser varetaget,
0gsa her er deres grundlaeggende ret til at vaelge
sikret, for de kan sige ja, og de kan sige nej. Og
hvis de siger nej — det er til hr. Villy Sevndal - s&
bliver der ingen bukser ud af det skind. Det star
der ogsd. 53 det er ogsi kommet med.

Endelig md jeg sige, at vi sammen med
Grundejernes Finansieringsfond kan serge for,
at man oven i kebet kan fa et yderligere tilskud
- jeg fatter ikke, at man ikke kan se, at det er
fornuftigt — og dermed hjeelper vi de lejere, som
gerne vil have en bedre bolig pa rimelige vilkar.
. Og endelig til sidst med hensyn til vores byg-
ningsforbedringsudvalg: Der har vi ogsi lyttet
til den kritik, der er kommet fra Kommunernes
Landsforening og for evrigt ogsa fra andre om,
aten tredjedel af lanet ikke behover at veere pri-
vate midler. Det kan vere en tredjedel kommu-
nale midler, det kan vaere en tredjedel statslige
midler, resten ma man selv klare. Ogsa det har
vi lyttet til.

Det vil med andre ord sige, at vi har fiet en
lov, der indeholder fire elementer, der kan spille
sammen, hvis kommunerne forstdr at bruge
instrumentet. Og jeg skal endnu en gang sige til
Venstre og De Konservative, at jeg er meget til-
freds med det samarbejde, vi har haft. Jeg vil
ogsé godt sige, at det ikke altid har vzret lige
nemt. Men det er vel sddan i enhver forhand-
ling, at der opstar tidspunkter, hvor parterne
ikke kan mede hinanden og derfor m4 skilles og
sd prove pd at finde andre lgsninger.

Jeg mener, at vi her far en lov, der forst og
fremmest tilgodeser lejerne. Den giver kommu-
nerne nogle bedre instrumenter at spille pa, den
er ikke neer sd detailreguleret, og s& - undskyld,
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jeg tillader mig selv at sige det ~ far vien lov
med visioner i. Det ger vel heller ikke noget.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal sige til boligministeren, der takkede for
de venlige ord, at de alene skyldtes, at jeg er et
meget venligt menneske. Selve den indholds-
meessige del af det synes jeg ikke var venlig,
sddan var det i hvert fald ikke ment. :

Det, der stér tilbage som alvorlige problemer,
er jo de demokratiske elementer. Vi lagde vagt
pé den tidlige beboerinddragelse, og jeg synes,
boligministeren m& medgive, at det er afgeren-
de, det har al erfaring fra byfornyelsen leert os,
at det, der er sd betydningsfuldt, er den tidlige
beboerinddragelse. Det er at bringe et byforny-
elsesprojekt pé rette spor fra starten. Det var det,
vi gnskede. Det fik vi ikke noget pa.

Det andet, vi enskede, var den obligatoriske
partsradgivning for at sikre, at projekterne end-
te det rigtige sted. Jeg er sikker pd, at lejernes
organisationer, LLO, Danmarks Lejerforening,
ikke synes, at deter et godt resultat, der ligger
her. Jeg er sikker pa det.

Boligministeren siger, at der ikke betales ved-
ligeholdelse to gange. Sa forstdr jeg stadig veek
ikke, hvorfor vi ikke kan fastsld det i lovgivnin-
gen. Jeg forstdr det virkelig ikke. Hvis det er
boligministerens hensigt, at vedligeholdelse
ikke skal kunne betales to gange, hvorfor stem-
mer man sd ikke for SF’s forslag om det?

54 nemt er det. Hvis man tilkendegiver ved
afstemningen om det sendringsforslag, der lig-
ger, at vedligeholdelse ikke kan betales to gan~
ge, som boligministeren siger, vil det veere fast-
slaet, at det aldrig kan komme til at ske. Hvor-
dan kan det veere, at boligministeren ikke vil
veaere med til at have det stdende, ndr han siger,
at det aldrig ma ske? Det forstdr jeg ikke. Sa
kommer man til at misteenke boligministeren
for, at det alligevel godt ma ske. Det md allige-
vel godt ske, at vedligeholdelsen skal betales to
gange. Hvorfor ellers ikke skrive det?

Det sidste er om huslejeloftet. Jeg forstdr ikke,
man ikke vil vaere med til at fastleegge et hus-
lejeloft, der sikrer, at vi ikke skifter beboerne ud.

M4 jeg s8 slutte af med at sige, at jeg godt for-
star de borgerliges tilfredshed i dag. Det er
bemeerkelsesveerdigt, at tilfredsheden er s4 stor,
at de end ikke har fundet anledning til at tage
ordet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren sagde, at der ikke var indgéet nogen
aftaler, forstod jeg, med Venstre og De Konser-
vative vedrerende den kommende lejelovgiv-
ning. Det er jeg da glad for at here. Det er jo det,
som vi uneegtelig frygter, at de borgerlige nu vil
prove at leegge til grund. De borgerlige har sat
meget kraftige fodaftryk, m& man vel neermest
sige, p& forhandlingsresultatet.

Men det glaeder mig, at regeringen ikke har
lavet nogen aftaler med de borgerlige om leje-
lovgivningen. Det ma vi jo sd felge.

Ministeren satte spergsmalstegn ved, om man
i baglandet hos SF og Enhedslisten ville have
forstéelse for, at vi stemmer imod dette her lov-
forslag. Jeg tror faktisk, at man vil have meget
vanskeligt ved at forstd, hvis vi pd det grundlag,
der ligger her, var gaet hen og havde stemt for
det.

Jeg tror, ministeren er klar over, at det har
veeret sdledes, at SF og Enhedslisten naturligvis
har lyttet til lejernes organisationer og ogsa har
dreftet det med lejernes repraesentanter under
hele forlabet og har prevet pa at fi indarbejdet
lejernes synspunkter i det endelige resultat, og
det er ikke lykkedes. Derfor kan jeg da ikke
forestille mig, at lejernes organisationer skulle
bebrejde SF og Enhedslisten, at vi stemmer
imod. Jeg tror faktisk, de ville have veret gan-
ske kede af det, hvis vi havde stemt for det.

Og tilsvarende gelder vores kommunale folk,
som vi ogsd har dreftet det med, og som bl.a. er
kede af, at det nu bliver vanskeligere for kom-~
munalbestyrelserne at overtage ejendomme i
forbindelse med byfornyelsen. Igen noget, hvor
de borgerlige har praeget resultatet og sikret, at
grundejerinteresser, udlejerinteresser i det her
tilfeelde kom til at gd forud for kommunale
interesser.

S jeg tror, at hele vores bagland i den her .
sag, beboerforeningsfolk, lejerorganisationsfolk
og kommunale folk, vil vere enige i - ikke at
det, der er sket, er dejligt, for vi kunne ikke nd et
forlig med regeringen, og det tror jeg alle er
kede af. Vi var gerne ndet frem til et resultat
sammen med Socialdemokratiet og De Radikale.-
Det var det, vi arbejdede pé.

Og derfor kan jeg ogsd afvise ministerens
antydning af, at der skulle ligge taktiske over-
vejelser til grund. Der ligger alene en saglig
gennemgang af de enkelte punkter i dette for-
slag.
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Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Jeg har kun et par bemaerkninger. Det var forst
og fremmest til hr. Villy Sevndal. Jeg vil gerne
sddan lige skeere det ud i pap én gang til.
Hvis det var sddan, at vi efter aftale med SF
og Enhedslisten havde taget afsnittet om aftalt
byfornyelse ud, s ville den eksisterende lov
veere der. Den har nejagtig de samme regler
" som det, der stdr. Der er ingen endringer. S&
kan man sige, at man ikke bryder sig om det,
der dengang blev fremsat og vedtaget, det er da
rigtigt nok, men der var ingen @ndring. Og det
vil med andre ord sige, at man st&r i den situa-
tion, at hvis vi havde taget det ud, s havde man
ogsd set fra min side og fra SF’s og Enheds-
listens side fiet noget, der var dérligere end det,
vi har fdet i dag.
Med hensyn til en aftale v1l jeg gerne sige, at
~det jo er sddan, at det er lejerne selv, der beslut-
ter, om de vil lave en aftalt byfornyelse eller ej;
det er ogsé dem, der beslutter, pa hvilke betin-
gelser de vil gore det, og derfor er det selvfelge-
lig lejerne, der bestemmer ene og alene, ogsd om
de vil tage en del af vedligeholdelsesdelen med.
Sédan er reglerne, og det kan ikke bortforklares.

S& derfor md jeg sige, at det jo nok ma skyldes
en vis form for tvivl hos hr. Villy Sevndal om,
hvorvidt lejerne nu selv kan h&ndtere den her
sag. Derfor siger vi ogsd, at de fr partsradgiv-
ning. Det er ikke obligatorisk, man behaver jo
ikke obligatorisk partsradgivning til at stemme
nye vinduer i, det er noget vrovl. Det, det drejer
sig om, er at give dem nogle muligheder, og
dem kan de valge, og de skal oven i kebet have
dem skriftligt, og hvis de ikke vil have dem, skal
de ogsa fraskrive sig dem skriftligt. Vi har sikret
dem béde pd den ene og den anden maide.

Med hensyn til huslejeloft vil jeg gerne gore
opmeerksom p4, at allerede ved ferstebehand-
lingen gjorde jeg bade SF og Enhedslisten
opmerksom pd, at vi ikke enskede at zndre
huslejeloftet, fordi det var gennemfert i 1994.

Sa il hr. Keld Albrechisen, der gerne vil over-
bevise mig om — det har jeg naturligvis stor for-
stéelse for — at der kun ligger saglige grunde til
grund for den indstilling og de zndringsforslag,
man kommer med fra SF og Enhedslisten. Og
dér vil jeg sé sige, at det kan jeg jo ikke s&dan sd
tvivl om. Det vil veere forkert af mig.

Men alligevel s3 vil jeg dog tilkendegive, at
det da er interessant, at man bade fra SF og
Enhedslisten var meget interesserede i den
kommende lejelov, som jo i og for sig ikke har s&
forfeerdelig meget at gore med den her byforny-
elseslov, som vi taler om i dag,.

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

Det er bare for at fa det sldet helt fast, at den ene
model, vi forhandlede - det tror jeg ogsa at
boligministeren erindrer - var at tage byforny-
elsen ud, men det var ikke SF’s indgang til for-
handlingerne.

SF’s indgang til forhandlingerne var at bevare
den aftalte byfornyelse inde, men med den
bemeerkning, at vedligeholdelse aldrig kan
betales to gange. Det er den rigtige historie-
skrivning af det forhandlingsforleb, vi har veeret
igenmem.

Det var s i det afsluttende forleb, at vi disku-
terede den anden variant, og derfor er det en
drejning af det begivenhedsforlab, vi har veeret
igennem, at beskrive det, som om vi fra starten
ville tage den aftalte byfornyelse ud. Det ville vi
ikke, og det ved boligministeren godt.

Vi vil gerne bevare den ene, men med sikker-
hed for, at man aldrig nogen sinde kan komme
til at betale den vedligeholdelse, man har betalt
én gang. Det synes vi egentlig er et 58 naturligt
princip, at det er fantastisk, at vi skal bruge sé&
meget energ1 pé at argumentere for det princip.

Nér vi har veeret optaget af huslejeloftet, er
det dels, fordi vi er optaget af, at folk flytter ud i
forbindelse med byfornyelse, men det er ogs4,
fordi vi dels star med et stigende plOblem med
byfornyelse for de meget svage grupper i sam-
fundet. Det ved boligministeren ogsa godt.

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Det kan vel ikke komme som nogen overraskel-
se for nogen her i salen, at nr man forhandler
en lov, sd er det en proces, s4 er det en proces.
Og det er da klart, at parterne har forskellige
udgangspunkter. Ingen diskussion om det.

Det, jeg gjorde opmeerksom p8, var, at i en del
af den proces — for det var hr. Villy Sevndal, der
selv naevnte det i sit forste indleeg — kunne man
tage det afsnit ud, der er om aftalt byfornyelse,
og det kunne man godt, men sd stod man tilbage
med den lov, der er geeldende i dag, indtil vi far
vedtaget den nye, og den er ringere end den, vi
far, ogsA set fra SF’s og Enhedslistens side. Det
var det ene, jeg ville sige.

Det andet er den diskussion om leje- og hus-
lejelov og de tilskud, vi-giver. Jamen vi ved jo,

‘hvor stor fraflytningen er i mange af de her

omréader, og jeg vil da gerne sige, at nu har vi da
ogsd sikret, hvis halvdelen af lejerne og ejerne
selv er interesseret i det, at s3 er det dem, der
bestemmer. S jeg vil da gerne sige, at ogsd p&
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det punkt har vi i og for sig imedekommet nogle
af de intentioner, man havde fra SF og Enheds-
listen. )

Formanden:
S4 er det fru Kirsten Jacobsen som ordferer i
anden omgang.

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren kom med en bemaerkning, som
jeg synes er lidt interessant, og som jeg gerne vil
bede boligministeren om at uddybe. Boligmini-
steren sagde nemlig, at lovforslaget har fet til-
fort yderligere kvaliteter gennem udvalgsarbej-
det.

Hvad var det, man i Boligministeriet havde
glemt, som stod boligministerens hjerte naer, da
man fremsatte lovforslaget? Er det sddan, at
boligministeren i mellemtiden er kommet i tan-
ker om, at der méske var noget, der kunne for-
bedres? Jeg synes, det ville veere dejligt. Eller er
det tankerne fra V og K, som boligministeren
anser for at veere yderligere kvaliteter? Det kun-
ne vi da godt teenke os at vide.

S& blev det sagt heroppefra, at nar SF og
Enhedslisten p& den ene side og Fremskridts-
partiet pd den anden side kunne veere si indeed-
te modstandere af det her forslag, s& var det nok
godt nok. Ja, det er jo en nem méde at argumen-
tere pa.

Det kunne jo maske ogsé skyldes, at man godt
kunne erkende, at der var nogle politiske skel i
det her hus, og at man ogsa godt kunne accepte-
re, at sddan var det nu engang, men at man alli-
gevel syntes, at det her hus trods alt havde en
forpligtelse til at gennemfere noget, der var
sammenheengende, som folk kunne forstd, og
som ikke ville falde fra hinanden som et klude-
toeppe, ndr det kom ud i det virkelige liv.

Og al erfaring viser, at ndr man laver de
beremte forlig hen over midten, sé er det forste,
der spraekker, midten. Det er ikke noget, der vil
ske forste gang her. Den historie kender vi, og
den kender jeg i hvert fald personligt 25 &r tilba-
ge.
Og sé sagde boligministeren, at det her jo ikke
var indgéet om natten, og nu har jeg jo ikke
veeret i boligministerens lomme, selv om jeg
godt kunne teenke mig det en gang imellem, vir-
kelig, virkelig. Jeg ville endda ga p4 slankekur
for at kunne veere der. Men jeg kunne jo ogsa
teenke mig, at jeg kunne blive en flue pé vaeggen
eller sddan et eller andet.

Men al erfaring forteeller mig, hvordan sddan
noget gar for sig. Og vi ved da ogsa alle sam-
men, at forst forhandler boligministeren med SF
og Enhedslisten i lang tid — det var vel ikke

‘nogen hemmelighed, sddan skete det — og da

man ikke kan blive enige til den side, ja, 54 gr
man til den anden side.

Og det er vel heller ikke nogen hemmelighed,
atitorsdags indgik man forliget med V og K. 54
kan enhver, der kan teelle, sddan neermest bare
med begge haender, jo regne ud, hvor lang tid
der har veret til indgéende dreftelser af dette
meget, meget komplekse lovforslag.

Jeg har ikke tidligere sagt noget om boligstet-
teforslaget, men jeg gér ud fra, at alle har forsta-
et, at da det jo er en direkte konsekvens af ved-
tagelsen af det her forslag, som vi er inderligt
imod, sd er vi imod.

Og 54 kunne jeg godt teenke mig om ikke for
andet s& bare for at opruste Venstres liberale
parti s&dan lidt til den fremtidige tankegang:
For hvad er det, der er forkert, ved det her
byfornyelsesforslag? Det er, at man laver det,
der hedder helhedsorienteret byfornyelse, sam-
tidig med at vi ved, at vi har installationsmang-
ler i mere end 200.000 lejligheder.

Man kan bruge de offentlige penge, skatte-
ydernes penge til revl og krat. Og ma jeg citere
fra forstebehandlingen, og det er Venstres bolig-
politiske ordferer, hr. Jens Hald Madsen, der
sagde felgende: Hvis man nu ». . . havde bolig-

. ministeren misteenkt for at have en skjult dags-

orden — kunne man godt tro, at denne skjulte
dagsorden handler om, at alle de, som lever af
byfornyelse, er kommet til boligministeren og
har sagt: Hr. minister, vi har et problem. Da
byfornyelsesloven kom, var formélet, at fru Jen-
sen pa 3. sal skulle have bad og toilet. Nu er der
glet 15 4r, og nu har neesten alle fru Jensen’er pé
3. sal fdet bad og toilet.

Jeg skal dog lige bemerke, at der stadig er
225.000 lejligheder tilbage i Danmark, sé der er
da lidt at tage fat p& med reel byfornyelse.

Men jeg kunne godt forestille mig, at de ville
fortseette med at sige: Hr. minister, hvis det her
fortseetter, hvordan skal vi s& fortsat kunne fa
snablen ned i den danske statskasse? S5& kunne
man mdéske forvente dette svar fra ministeren:
Bare rolig, kammerater, vi eendrer bare formals-
paragraffen. Vi laver en byfornyelseslov, som er
s& hejtravende og ukonkret, og som vil berere
naesten alle omrdder sdsom det sociale element,
det trafikale element, det kulturelle element, det
okologiske element osv.



Onsdag den 28. maj 1997 (L 197 og L 198)

54 vil de maske sige: Jamen det har jo ikke en
pind at gere med byfornyelse. Men s4 vil bolig-
ministeren sige: Nej, men det ger ikke noget, for
vi kan jo bare kalde det noget andet. Vi kan kal-
de det for helhedsorienteret byfornyelse.«

Det er det, hr. Jens Hald Madsen har gjort.
Det er det, Venstre stemmer for om lidt. Tillyk-
ke!

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Nu kunne man nzesten ikke baere at hgre mere
pé fruKirsten Jacobsen, for jeg kan sperge fru
Kirsten Jacobsen: Hvad har fru Kirsten Jacobsen
opnéet? Hvor langt er fru Kirsten Jacobsen ndet i
resultater? Hvad har fru Kirsten Jacobsen over-
hovedet faet ud af den debat, der har vaeret om
byfornyelse? :

Se, det, vi har fdet ud af det i Venstre vedre-
rende byfornyelsen, er, at vi fér sat nogle stop-
klodser for det, vi ikke kan lide, nemlig helheds-
orienteret byfornyelse. Og hvad er belgbene, vil
jeg sperge fru Kirsten Jacobsen. Helhedsoriente-
ret byfornyelse drejer sig om 150 mio. kr. ud af
en byfornyelsesramme p& 2% mia. kr.

Vi prioriterer restbelebet lidt hejere, vil jeg
sige til fru Kirsten Jacobser, end det andet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvad har Fremskridtspartiet fiet ud af den her
debat? Jo, det, vi har fdet ud af den, er, at vi vil
vare frie og uafhengige til at indgd en ordentlig
byfornyelseslov, s snart vi har fiet en ordentlig
regering. .

Det vil hr. Jens Hald Madsen kun med meget,
meget stort besveer. Og md jeg citere fra beteenk-
ningen side 5 gverst. Det drejer sig om
endringsforslaget under nr. 5; det er il stk. 1,
som eendres sdledes: », der fastszttes pa de arli-
ge finanslove,« til: »p& 100 mio. kr. i 1998, 125
mio. kr. 11999 og 150 mio. kr. i & 2000 og i hvert
af de felgende ar«.

I hvor mange ar har Venstre bundet sig? Og
vil hr. Jens Hald Madsen ikke give mig ret i, at
hvis man havde ladet veere med at lave dette
forlig med denne sndring sammen med Social-
demokratiet, havde Venstre vaeret i stand til, nir
de érlige finanslove kom til afstemning, at stem-
me for tallet 0 bdde i ar, til neeste &r, i ar 2000 og
mange &r frem i tiden?

Derfor er Fremskridtspartiet yderst tilfreds,
fordi det, man treenger til, er en ordentlig byfor-
nyelse, hvor man ikke skal ud og byforny

almennyttigt boligbyggeri, som er 27 &r gam-
melt, for offentlige skatteyderpenge.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Ja, ja. Jeg er lige ved at sige godt ord igen, fru
Kirsten Jacobsen.

Et af de steder, hvor man kan glaede sig over,
at man har taget tilleb til en helhedsorienteret
byfornyelse, er faktisk i Aalborg. Den by kender
fru Kirsten Jacobsen godt. Og det er jo en dejlig
by, ndr man ser, hvad man har faet lavet i den
indre by. Og det ma jeg sige, at det skyldes jo
bla., at man i Aalborg har haft den indstilling,
og det har vi selvfelgelig lyttet til for at se, hvor-
dan den helhed kunne skabes. Og jeg m4 sige, at
det var en virkelig god sammenteenkning.

Derfor vil jeg gerne sige, at det er da rigtigt, at
de beleb er fastsat; det har fru Kirsten Jacobsen
ret i. Men man skal da ogsé lige gore opmaerk-
som pé, at loven skal til evaluering om tre &r. Vi
skal jo se, hvordan den fungerer. Og dér er det
vel meget fornuftigt, at forligsparterne er enige
om, hvor mange penge der skal bruges pa de
enkelte omrdder, iseer pé et nyt omrade. For det,
der vakte bekymring hos Venstre og De Konser-
vative, var bestemmelsen om, vi skulle bruge
flere penge, sd jeg vil gerne sige, at nu skal man
ikke tage munden for fuld i det her tilfeelde.

Der var nogle andre ting. Fru Kirsten Jacob-
sen spurgte: Hvilke kvaliteter er det, der er
kommet til mellem udvalgsbehandlingen, ferste
behandling og s& nu? Der vil jeg gerne naevne
tre-fire ting, som kan forklare lidt af det. Det ene
er med hensyn til taler om beboerdemokratiet,
som ligger SF og Enhedslisten meget neer. Dér
har vi serget for, at det kan lade sig gore pé for-
skellig made, men vi har faktisk ~ og det vil jeg
gerne sige - faet ikke en obligatorisk rddgiv-
ning, men derimod en partsrddgivning, det vil
sige, at en fjerdedel af beboerne kan sikres den
partsrddgivning, der er nedvendig i en forhand-
ling, Det er da bedre end det, der var.

Det andet spargsmal var fra V og K. Det dre-
jede sig om kommunerne, om, at man ikke skal
forhandle, men at man kan forhandle, og dér ma
jeg da beje mig for argumentet om, at der er jo
ingen grund til at sige, at vi skal have en for-
handling, hvis der ikke er noget at forhandle
om, fordi der ikke er noget af veerdi, man kan
forhandle om. S dér er det da rigtigt nok; det er
da en god ting. :

Jeg kan da ogsd neevne et eksempel i § 71,
som fru Kirsten Jacobsen i gvrigt selv har stillet
andringsforslag om, hvor vi gér'ind og ser pa,
hvorndr ydelsesstotten kan falde veek.

8005 -
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S& var der et spargsmal om byfornyelsesud-
valgene ude i kommunerne, hvor vi har lyttet
béde til de tilkendegivelser, der er kommet fra
forskellige organisationer, men selvfelgelig ogsd
til ensket om at f det til at fungere bedst muligt,
.. og der er da nogle ting, som har gjort det bedre,
men det har jo ikke sendret hovedsigtet med
loven.

N, det, der er problemet, er, at fru Kirsten
Jacobsen kan ikke lide loven, men vi er ogsd eni-
ge om, at dér kan man have en politisk uenig-
hed. Det er fair nok. Men det er jo dér, proble-
met i bund og grund ligger. '

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil sige til boligministeren, at Folketingets
forhandlinger vil bevise, at masser af lovgiv-
ning, som jeg ikke har kunnet lide, ikke har féet
s8 skarpe ord med pé vejen af mig. Jeg har et
fuldsteendig overordnet formal med at vaere
parlamentsmedlem i dette hus, og det er at sikre
— foruden de politiske tiltag, vi skal serge for -
at lovgivningen er ordentlig og til at leve med,
og pa det boligpolitiske omrdde er det desveerre
min erfaring, at dér stdr det ringe til.

Men nu fik hr. Jens Hald Madsen jo stettepae-
dagogen pé talerstolen, og jeg mad jo sd erkende,
at det varer kun tre &r. Det er kun i tre ar, at
Venstre har deponeret sin frihed og sin liberalis-
me under en socialistisk kasket, nér det drejer
sig om det boligpolitiske omrdde. Det synes jeg
ogsé er slemt nok, men sd kunne jeg jo godt
teenke mig at sperge hr. Jens Hald Madsen ~ og
det er jo muligt at sende stottepaedagogen op en
gang til: Hvorfor har man skrevet det sidste i
seetningen: »og 1 hvert af de felgende ér«, hvis
ikke det betyder noget? Er det bare, fordi man
skulle bruge noget papir?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 197: Forslag til lov om byfornyelse.

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 5 stemte
for, 98 imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

§§ 1-4 og eendringsforslag nr. 3 vedtoges uden
afstemning,

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 13 stem~
te for, 89 imod.

§ 5 med den foretagne eendring, eendringsfor-
slag nr. 5 og 6, § 6, sdledes @ndret, og §§ 7 og 8
vedtoges uden afstemning,.

Aindringsforslag nr. 7 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 8 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 9 og 10 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 11 vedtoges uden afstem-~
ning.

Zndringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 5 stem-
te for, 99 imod.

Zndringsforslag nr. 13 forkastedes, idet 5 stem-~
te for, 96 imod.

Aindringsforslag nr. 14 vedtoges uden afstem-
ning.
Zndringsforslag nr. 15 forkastedes uden

afstemning.

§ 9 med de foretagne eendringer og §§ 10-14
vedtoges uden afstemning,

Zindringsforslag nr. 16 forkastedes, idet 13
stemte for, 90 imod.

Zndringsforslag nr. 17 forkastedes, idet 5 stem-
te for, 97 imod.

Zndringsforslag nr. 18, § 15, sdledes eendret,
endringsforslag nr. 19, § 16, séledes zndret, og
§§ 17-21 vedtoges uden afstemning,

ZAindringsforslag nr. 20 forkastedes, idet 5 stem-
te for, 98 imod.

§ 22 og sndringsforslag nr. 21 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 22 forkastedes, idet 13
stemte for, 91 imod.
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§ 23 med den foretagne @ndring, zendringsfor-
slag nr. 23 og § 24, séledes sndret, vedtoges
uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 24 om en ny affattelse af
§ 25 forkastedes, idet 13 stemte for, 91 imod.

Zndringsforslag nr. 25 og § 25, sdledes eendret,
vedtoges. uden afstemning.

}Endrmgsforslag nr. 26 om indsattelse afen ny -

paragraf efter § 25 forkastedes uden afstemmng

Aindringsforslag nr. 27, § 26, sdledes sendret,
endringsforslag nr. 28 og § 27, siledes &ndret,
vedtoges uden afstemning. - -

Aindringsforslag nr. 29 forkastedes, idet 13
stemte for, 91 imod. .

§ 28, endringsforslag nr. 30, § 29, sdledes
endret, og eendringsforslag nr. 31 vedtoges
uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 32 forkastedes, idet 13
stemte for, 91 imod. :

§ 30 med den foretagne @ndring, endringsfor-
slag nr. 33, § 31, séledes wndret, og §§ 32-36
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 34 om indszttelse af en ny
paragraf efter § 36 forkastedes, idet 5 stemte for,
97 imod.

§§ 37-41 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 35 forkastedes, idet 13
stemte for, 88 imod.

§§ 42-47, sendringsforslag nr. 36 og 37 og § 48,
sdledes endret, vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 38 forkastedes, idet 13
stemte for, 90 imod.

ZAndringsforslag nr. 39, § 49, sdledes sndret, og
endringsforslag nr. 40 og 41 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 42 forkastedes, idet 13
stemte for, 89 imod.

Zndringsforslag nr. 43 vedtoges uden afstem-
ning,

Aindringsforslag nr. 44 forkastedes uden
afstemmng

AEndrmgsforslag nr. 45 og 46, § 50 med de fore-
tagne eendringer, sendringsforslag nr. 47, § 51,
sdledes sendret, aendrmgsforslag nr. 48 om en ny
affattelse af § 52, § 52 i den nye affattelse,

§§ 53-56 og sendringsforslag nr. 50 og 51 vedto- ‘
ges uden afstemning.

§ 57 vedtoges med 97 stemmer mod 5. -
Aindringsforslag nr. 49 om, at § 57 udgdr, var
dermed forkastet.

>§ 58-60, sendringsforslag nr. 52 og § 61, sdledes

endret, vedtoges uden afstemning,.

~ Andringsforslag nr. 53 om en ny affattelse af

§ 62 forkastedes, idet 4 stemte for, 99 imod.

Zndringsforslag nr. 54 og § 62, séledes eendret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 55 forkastedes uden
afstemning,

§§ 63—65 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 56 forkastedes uden
afstemning,

§§ 66 og 67, eendringsforslag nr. 57, § 68, sdledes
eendret, § 69, endringsforslag nr. 58 og 59 og

'§ 70 vedtoges uden afstemmng

}Endringsforslag nr. 60 om en ny affattelse af
§ 71 forkastedes, idet 5 stemte for, 98 imod.

ZEndringsforslag nr. 61 om en ny affattelse af
§71,§ 71i den nye affattelse, zendringsforslag
nr. 62, § 72, siledes sndret, §§ 73-78, sendrings-
forslag nr. 63, § 79, siledes zndret, § 80,
endringsforslag nr. 64, § 81, siledes sndret,
§§ 82 og 83, @ndringsforslag nr. 65, § 84, siledes
e@ndret, § 85, endringsforslag nr. 66 og 67 og
§ 86, séledes endret, vedtoges uden afstemmng

Endrmgsforslag nr. 68 forkastedes uden
afstemning, :

Zndringsforslag nr. 69 og 70 vedtoges uden
afstemning,

}Endrmgsforslag nr. 71 og 72 forkastedes uden
afstemning,.
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§ 87, séledes @ndret, sendringsforslag nr. 73,
§ 88, sdledes eendret, § 89, eendringsforslag nr.
74, § 90, siledes aendret, sendringsforslag nr. 75,
§ 91, séledes sndret, §§ 92 og 93, eendringsfor-
slag nr. 76 og § 94, sdledes eendret, vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 77 forkastedes, idet 5 stem-
te for, 95 imod.

Zndringsforslag nr. 78 vedtoges uden afstem-
ning. , '

Aindringsforslag nr. 79 forkastedes, idet 5 stem-
te for, 97 imod.

Andringsforslag nr. 80, § 95, sdledes aendret,
§8 96 og 97, aendringsforslag nr. 81 og 82, § 98,

saledes eendret, og § 99 vedtoges uden afstem-
ning,

Zndringsforslag nr. 83 forkastedes, idet 13
stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 84 og 85, § 100, séledes
eendret, endringsforslag nr. 86, § 101, sdledes
eendret, § 102, seendringsforslag nr. 87, § 103,
séledes eendret, § 104, eendringsforslag nr. 88 og
89, § 105, sledes eendret, eendringsforslag nr.
90-92, § 106, sdledes eendret, § 107, eendrings-
forslag nr. 93, § 108, sdledes esendret, og § 109
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 94 forkastedes, idet 13
stemte for, 88 imod.

§ 110, eendringsforslag nr. 95 og 96, § 111, sale-
des eendret, eendringsforslag nr. 97, § 112, sile-
des endret, § 113, eendringsforslag nr. 98, § 114,
saledes sendret, §§ 115-119, sendringsforslag nr.
99 og § 120, saledes eendret, vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 100 forkastedes uden
afstemning.

§§ 121 og 122 vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 101 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 102-104, § 123, séledes
endret, §§ 124-129, sendringsforslag nr. 105,
§ 130, sdledes sendret, §§ 131-134 og eendrings-

forslag nr. 107 om en ny affattelse af § 135 ved-
toges uden afstemning.

'§ 135 vedtoges med 96 stemmer mod 5.

Zndringsforslag nr. 106 om, at § 135 udgar, var
dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 108, § 136, sdledes sendret,
§§ 137-141, eendringsforslag nr. 109-111, § 142,
saledes sendret, § 143, eendringsforslag nr. 112,
§ 144, sdledes eendret, andringsforslag nr. 113
og 114 og § 145, sdledes @ndret, vedtoges uden
afstemning,

Zndringsforslag nr. 115 forkastedes, idet 5
stemte for, 96 imod.

" §§146-149, eendringsforslag nr. 116, § 150, sile-

des aendret, eendringsforslag nr. 117, § 151, sdle-
des zendret, §§ 152-155, eendringsforslag nr. 118
og 119, § 156, sdledes sendret, sendringsforslag
nr. 120, § 157, siledes endret, og §§ 158-165
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 121 forkastedes, idet 13
stemte for, 87 imod.

§§ 166-173, endringsforslag nr. 122, § 174, séle-
des sendret, §§ 175 og 176, aendringsforslag nr.
123, § 177, siledes aendret, eendringsforslag nr.
124, § 178, séledes @ndret, og § 179 vedtoges
uden afstemning.

§ 180 vedtoges med 99 stemmer mod 5.
Andringsforslag nr. 125 om, af kapitlet
(§8 180-184) udgar, var dermed forkastet.
§§ 181-184 vedtoges uden afstemning,

§§ 185-193 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 126 om en ny affattelse af
titlen til kapitel 13 forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 127 om en ny affattelse af
§ 194 forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 128 vedtoges med 97 stem-
mer mod 5.

§ 194 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 129 forkastedes uden
afstemning.
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§§ 195-199, sendringsforslag nr. 130, § 200, sdle-
des endret, §§ 201 og 202, eendringsforslag nr.
131, § 203, saledes zndret, og § 204 vedtoges
uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L. 198: Forslag til lov om sendring
af lov om individuel boligstette m.v.

§ 1, @ndringsforslag nr. 1 og 2, § 2, saledes
endret, endringsforslag nr. 3-5, § 3, sdledes
endret, §§ 4-7, eendringsforslag nr. 6 og 7, § 8,
sdledes sndret, og §§ 9 og 10 vedtoges uden
afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 259:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
miljg. (Gennemfarelse af handlingsprogram-
met Rent arbejdsmilje &r 2005 m.v.).

Af arbejdsministeren Jytte Andersen).
(Fremsat 7/5 97. Ferste behandling 16/5 97.
Beteenkning 26/5 97).

Der var stillet 3 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Da vi ferstebehandlede dette lovforslag, gav
arbejdsministeren et klart tilsagn om, at det fort-
sat ville veere muligt at f4 indflydelse pa lovfor-
slagets endelige udformning. Det var alts3 et
Klart tilbud fra arbejdsministeren til de partier,
der enskede at tage et medansvar, om at f ind-
flydelse.

Vi star nu her ved andenbehandlingen i den
situation, at der er indgéet en aftale mellem
regeringspartierne, SF og Enhedslisten. Bl.a. den
konservative ordferer sagde ved forstebehand-
lingen: »Hvis dette her skal vedtages inden
sommerferien, s& er vi ikke med.« Det kan der-
for ikke overraske nogen, at V og K tilsynela-
dende ikke statter de to sendringsforslag og lov-
forslaget. Jeg siger med vilje »tilsyneladende,
for vi har ikke fiet den endelige melding endnu
fra disse partier.

Den socialdemokratiske gruppe har hele
tiden lagt veegt pa at f sat mere gang i det fore-
byggende arbejcle ude pd arbejdspladserne.
Derfor har vi hele tiden veaeret enige i lovforsla-
gets afsnit om arbejdspladsvurderinger, der
foreskriver, at alle arbejdspladser skal lave
skriftlige arbejdspladsvurderinger. Vi havde
o0gsé gerne set, at arbejdspladsvurderingen
under en eller anden form skulle godkendes.
Det blev det ikke til, og det kan vi leve med.

Vi kan ogsé leve med, at arbejdsministeren
har valgt at felge et konservativt krav om, at
arbejdspladser med mindre end 5 ansatte ikke
skal udarbejde en skriftlig APV, og derfor stet-
ter vi dette sendringsforslag.

Vi kan selvfelgelig ogsd stette arbejdsministe-
rens andet eendringsforslag, som betyder, at der
skal vaelges sikkerhedsreprasentant ved fem
ansatte eller derover. Den skriftlige arbejds-
pladsvurdering, valget af sikkerhedsrepraesen-
tant ved fem ansatte og en bedre uddannelse
af sikkerhedsrepreesentanterne er en meget
veesentlig styrkelse af det forebyggende arbejde
ude pé arbejdspladserne og en styrkelse; som vi
i Socialdemokratiet venter os meget af, ogsd set i
lyset af de muligheder, der nu er skabt for at
organisere det lokale arbejde mere fleksibelt.

Lovforslaget indeholder forslag om etablering
af forseg med en anden fortn for tilslutning til
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