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Torsdag den 3. april 1997 (L 186)

{Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg m& have udtrykt mig klodset, siden boligmi-
nisteren ikke forstod mit spergsmal. Det md jo
veere grunden til, at jeg ikke fik svar, sé jeg skal
preve igen og gere det lidt mere firkantet.

Jeg sagde: Reglen om, at der kan gives bolig-
statte, er betinget af, at det, der gives boligstette
til, har eget selvsteendigt kekken; det laves nu
efter boligministerens forslag om for disse alme-
ne boliger og boligfellesskaber.

S& var mit spergsmadl til boligministeren:
Geelder disse endrede regler for, hvad man kan
£ boligstette til, ogsa for privatudlejede boliger
af samme type? Skal boligstetteloven deles -
sddan op, at nér det er boligstatte til almene
boliger eller boligkollektiver, kan man fa bolig-
stotte, selv om der ikke er eget kekken,
hvorimod der i al anden bebyggelse er et krav
om, at der skal veere felles kokken?

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Det, vi har forudsat, og det kan man se, er, at det
drejer sig om andelsboliger. Vi forestiller os, at
bofzellesskaber af den art oprettes som andels-
boliger, og det er dér, det kommer til at geelde.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Vi kan hermed konstatere, at der stadig er en
gruppe, som man ikke kan fa pengene med til.
Men boligministeren sagde ogs, at ndr andre
skulle kunne komme ind i boligfallesskaberne,
er det, fordi det er meget naturligt, at har man et
boligfeellesskab med 10 boliger, og har man en
mor og en datter, som har boet sammen, skal de
kunne flytte ind sammen. Betyder det, at to seet
foreeldre, altsé et st foraeldre og et set sviger-
foreeldre, som har haft bofellesskab med 8 bern
og 16 bernebermn, herefter vil kunne lave et
bofzellesskab med servicearealer, tilskud fra det
offentlige osv. osv. efter disse regler?

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at man
jo kan teenke sig s& meget, men man skal nu ikke
teenke veerst om sine medmennesker. Det, der
star, er, at i seerlige tilfeelde kan man have et
familiemedlem med, og det er det, der er egnet.
Det andet er jo neermest et familiekollektiv, og
det er jo en helt anden sag. Det kan man jo selv
oprette pa de betingelser, man gerne vil. Det her
drejer sig om, at mennesker, der ensker at bo i
bofzllesskab, i seerlige tilfelde kan have et

familiemedlem med, som de har en serlig til-
knytning til. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslr, at lovforslaget henvises til Boligud-

- valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-

slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

15) Farste behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om byfornyelse.

Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).
(Fremsat 19/3 97).

Sammen med denne sag foretoges:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om @ndring af lov om indivi-
duel boligstette og forskellige andre love.
(£ndringer som konsekvens af lov om by-
fornyelse).

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 19/3 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Vi har her et forslag til lov om byfornyelse, som
skal aflese den nuvaerende lov om byfornyelse
og boligforbedring fra 1983.

Lovforslaget bygger pé erfaringer dels fra
saneringsloven og dels fra den geeldende lov.
De tidligere loves- intentioner var at afskaffe
slum, og det er stort set lykkedes. Den kommen-
de lov vil i hejere grad bidrage til at skabe gode
levevilkar bade inde i boligerne og i rummene
omkring boligerne.
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Det, det her drejer sig om, er en mere hel-
hedsorienteret byfornyelse, alts§ et bredere
anvendelsesomrdde, end vi hidtil har vaeret vant
til. o :

Kommunerne fér efter dette forslag en bety-
delig udvidelse af deres handlemuligheder og
far langt bedre mulighed for at operere ud fra en
helhedsbetragtning. Kommunerne kan siledes
udarbejde en egentlig byfornyelsespolitik, der
tager hejde for de tidstypiske problemer, der er i
byerne. ' ‘

Der er ogsa i loven en fleksibilitet for kom-
munerne, idet der er mulighed for at veelge mel-
lem forskellige typer af beslutninger. Man kan,
som det ogsa er beskrevet i bemaerkningerne til
lovforslaget, vaelge mellem en helhedsorienteret
byfornyelsesbeslutning, hvor man ser pa byde-
lens problemer som helhed og kan tage fat pa
f.eks. trafikproblemer og kulturelle problemer;
man kan velge bygningsfornyelse, hvor man
inddrager bade boliger og friarealer, og endelig
er der mulighed for at aftale sig frem til en
boligforbedring med ejere og lejere.

Det er i det hele taget en stor forbedring, at
man med dette lovforslag i hejere grad inddra-
ger beboerne i beslutningerne om, hvordan et
omrdde skal forbedres, bdde nér det gaelder den
helhedsorienterede byfornyelse, og nir det geel-
der bygningsfornyelse. For at give beboerne en
mulighed for at deltage i en ligevaerdig diskus-
sion, er der i loven givet mulighed for tilskud til
beboervejledning.

Et element i forbindelse med bygningsforny-
else er huludfyldning, altsa nedrivning af enkel-
te nedslidte huse i en gade. Det er her tanken, at
nuverende beboere skal have samme husleje i
nybyggeriet, som de ville f4 efter en ombygning,
men selvfalgelig skal fremtidige indflyttere
betale den husleje, der geelder for nybyggeri af
samme standard. Ingen skal tvinges veek fra
deres gamle kvarter pa grund af huslejestigning
ved huludfyldning, og der vil sdledes veere et
reelt grundlag for at veaelge nybygningslesnin-
gen, ndr det er det mest hensigtsmaessige.

Det er ikke tanken, at nye og misligholdte
ejendomme skal kunne byfornys, og derfor er
der ogsa i lovforslaget indsat én bestemmelse
om en vis alder pd ejendomme, der kan byfor-
nys. De skal vaere mere end 25 &r gamle, og de
kommuner, der har flest nedslidte og celdre
huse, far tildelt de fleste stottemidler, hvilket til-
sammen sikrer, at midlerne gér til reelle byfor-
nyelsesopgaver. Det skal i gvrigt bemeerkes, at
der i forhold til den gaeldende byfornyelseslov

ingen sendringer sker i reglerne om huslejefast-
seettelsen. o

For at byfornyelsesloven ikke skal dbne for et
danaidernes kar, hvor vi med f3 irs mellemrum

. skal byforny de samme ejendomme, er der i lov-
_ forslaget indarbejdet en'passus om drifts- og

vedligeholdelsesplaner for byfornyelsen, vedre-
rende bade bygninger og friarealer. Disse planer
skal revideres hvert femte &r, s man kan vaere
sikker pd, at de investeringer, der er brugt pa
byfornyelse, ogsé forvaltes fornuftigt. Det er et
leenge savnet instrument i bestracbelserne for-at
fa vedligeholdt udlejningsejendommene.

Ved planer om byfornyelse skal finansierin-
gen som noget nyt forhandles med ejeren, dvs.
en forhandling om, at ejeren skal bidrage eko-
nomisk til at deekke omkostningerne. Ideen er,
at den del af de tabsgivende udgifter, der ved-
rerer ddrlig vedligeholdelse, ikke automatisk
skal kunne give stette, men forudseetter en for-
handling mellem ejer og kommune.

Der er i dette forslag ogsd lagt vaegt pd ikke
alene at forbedre boligerne, men at sikre béde
byekologi og arkitektur. Den egede kommunale
handlefrihed giver gode muligheder for, at eko-
logiske foranstaltninger og lokale miljgmal ind-
drages i beslutningsprocessen, og det er derfor
vigtigt, at der felges op pd dette fra centralt
hold. Det er derfor med glaede, vi ser, at bolig-
ministeren vil give en &rlig redegerelse til Fol-
ketinget om byfornyelsens udvikling og effek-
ter, og vi ser frem til den. vurdering af lovens
byekologiske og miljemassige virkning, som
ministeren har bebudet vil komme 2 ar efter, at
loven er tr&dt i kraft. Ligeledes venter vi os
meget af den bebudede undersegelse, der skal
evaluere lovens virkning efter 3 &r.

Vier i Socialdemokratiet meget tilfredse med
det foreliggende lovforslag, idet vi er klar over,
at der er brug for en indsats, der kan forbedre
menneskers generelle levevilkar og give bedre
rammer for deres livskvalitet. Da boligen nu
engang er basis for familielivet, er det et vigtigt
omréde at forbedre, og det samme geelder hele
byrummet. Det er nu engang mere befordrende
at have udsigt til grenne traeer end til grd bag-
gérde. ' '

L 198, som er en konsekvens af lovforslaget
om byfornyelse, tilstutter vi os naturligvis ogsa.

Jens Hald Madsen (V): -~

Vi har jo haft rigelig lejlighed til at diskutere
fremtidens byfornyelse, og det har vi ogsa gjort.
Men jeg kan alligevel ikke lade veere med at
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teenke p8, at ndr man ser formélsparagraffen i
dette forslag til en ny byfornyelseslov - og sam-
tidig havde boligministeren misteenkt for at
have en skjult dagsorden — kunne man godt tro,
at denne skjulte dagsorden handler om, at alle
de, som lever af byfornyelse, er kommet til
boligministeren og har sagt: Hr. minister, vi har
et problem. Da byfornyelsesloven kom, var for-
maélet, at fru Jensen p4 3. sal skulle have bad og
toilet. Nu er der géet 15 &r, og nu har neesten alle
fru Jensen’er pa 3. sal fdet bad og toilet.

Jeg skal dog lige bemeerke, at der stadig er
225.000 lejligheder tilbage i Danmark, sa der er
da lidt at tage fat pad med reel byfornyelse.

Men jeg kunne godt forestille mig, at de ville
fortsaette med at sige: Hr. minister, hvis det her
fortsaetter, hvordan skal vi sd fortsat kunne fa
snablen ned i den danske statskasse? 54 kunne
man méske forvente dette svar fra ministeren:
Bare rolig kammerater, vi sendrer bare forméls-
paragraffen. Vi laver en byfornyelseslov, som er
hejtravende og ukonkret og som vil berare .
nzsten alle omrdder sdsom det sociale element,
det trafikale element, det kulturelle element, det
okologiske element, osv.

S8 vil de méske sige: Jamen det har jo 1kke en
pind at gere med byfornyelse. Men s vil bolig-

- ministeren sige: Nej, men det ger ikke noget, for
vi kan jo bare kalde det noget andet. Vi kan kal-
de det for helhedsorienteret byfornyelse.

Hvis jeg ma referere fra et mede, vi har haft,
sagde en af boligministerens embedsfolk, at hel-
hedsorienteret byfornyelse omfatter alt det uden

- om bygningerne, som ikke har noget at gere

med den reelle byfornyelse. Og det er jo smart,

for s& kunne boligministeren sige: Hor nu her,
kammerater. Nér I er feerdige med at lave den
reelle byfornyelse, kan I fortseette i én uendelig-
hed med at planleegge programmer for etable-
ring af lokale forsamlingshuse, torve og pladser,
byekologi og etablering af kulturelle og bolig-
sociale foranstaltninger, osv. Og det er jo geni-

alt, det er faktisk genialt: Boligministeren vil f&

et evigt mindesmerke om dengang, han var

boligminister, og I, kammerater, vil f& et perma-
nent og evigt sugerer ned i skatteborgernes
pengekasse. Keine Hexerei, nur Behdndigkeit!

S&dan kunne det veere, hvis man troede, bolig- .

ministeren havde en skjult dagsorden.

Men det tror jeg naturligvis ikke boligmini~
steren har. Jeg tror, boligministeren har en mis-
forstdet hjeelpsomhed over for kommunalbesty-
relserne i Danmark, nér det geelder helhedsori-
enteret byfornyelse, fordi boligministeren tror,

atmed de rigtige vaerktejer, de rette retningslin-
jer, kan kommunerne bedre lose de problemer,
de altid har lest. De skal bare seettes ind i en
storre helhed, altsd en byplan. Men Venstre
mener, det er en misforstéet hjeelpsomhed, for
denne helhedsopfattelse har kommunalbesty-
relserne som sagt altid haft. Jeg kan referere fra
min egen erfaring som kommunalpolitiker, at i
Roskilde Byrdd, som jeg sidder i, kalder vi det
en lokalplan, som vi senere ger til en aktiv
handlingsplan for et bestemt omrade eller kvar-
ter.

I Roskilde Byrad er vores udgangspunkt for
helheden i omridet naturligvis ikke byfornyel-
se, for byfornyelse er jo en del af helheden, men
ikke udgangspunktet. Derfor tror jeg faktisk, at
ganske mange kommunalpolitikere ligesom jeg

selv ikke rigtig forstér, hvorfor vi skal have en

boligminister, som skal give os rdd om, hvor vi
skal placere vores lokale forsamlingshuse, eller
hvordan vi skal teenke gkologisk i Roskilde.

Boligministeren vil sikkert komme herop og
sige, at det her har jeg totalt misforstdet, og sa .
vil han sikkert leese op af bemeerkningerne til
lovforslaget, hvor der stdr, at efter forslaget
udger byfornyelsesloven et led i den fortsatte
decentralisering og sikrer kommunerne de ned-
vendige instrumenter til at treeffe beslutninger
om lokale forhold. Det lyder jo s& godt, at jeg
som Venstremand naesten far térer i gjnene. Det
er virkelig flot.

Problemet er bare, at hvis jeg laeser videre i
bemeerkningerne, star der, at samtidig preecise-
res kommunens ansvar for, at reglerne anven-
des efter deres hensigt. Og s kommer mit
sporgsmal: Hvis hensigt, hr. boligminister?
Boligministerens hensigt selvfelgelig. P& dansk
betyder det, at hvis kommunen ikke opfylder
boligministerens hensigter om sociale, kulturelle
og okologiske ting osv., fdr kommunen ingen
penge. Det er, hvad jeg kalder for frivillig tvang.
Det er, hvad jeg kalder for centralisering, s& det
batter.

Og nu tror jeg ikke, det er en Venstremand,
der far tarer i ejnene af beundring. Nu tror jeg,
det er miljg- og energiministeren, der far tirer i
gjnene, for han kunne ikke have gjort det bedre.
Vi kan jo dérligt fa abnet Jysk Sengetojslager
ude p& Kebenhavnsvej, uden at det skal over
miljeministerens bord, og boligministeren har
abenbart leert meget af miljo- og energiministe-
rens centraliseringstrang.

S vil boligministeren maske speorge: Jamen
der mé& da veere noget, Venstre kan stotte i dette
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lovforslag. Det er jo et digert veerk, og jeg skal
da sige, at der er endda rigtig meget, vi kan stot-
te. Venstre ser meget positivt pd, at der sker en
forenkling af beslutningsstrukturen og -indhol-
det, og det er fint med en prioriteringsregel, s
man serger for, at byfornyelsespengene bliver
brugt mest optimalt. Det er ogsa fint med en
aldersgreense for bygninger pa 25 &r, men nu
har jeg lige forhert mig hos hr. Keld Albrecht-
sen. Det forhindrer ikke, at vi kan f& byfornyet
Gjellerupparken, men der findes jo alternativer.
Men jeg vil sige, at Venstre er straks mere
betaenkelig ved bagatelgraensen, hvor vi mener,
der skal sondres skarpt mellem forbedring og
vedligeholdelse. . o ‘ :
Venstre mener, at beboere og ejere skal have
sd meget indflydelse p& byfornyelsesprocessen
som over hovedet muligt, og set i lyset af
Kebenhavns Kommunes grove udnyttelse af sin
rdderet over privatejede ejendomme vil jeg ger-
ne rose boligministeren for den opstramning,
han har foretaget, nemlig at kommunerne skal
give en seerlig begrundelse. Til gengeeld finder
vi det ganske urimeligt, at mani § 146, stk. 3, -
giver kommunalbestyrelsen ret til at forlange, at
en privat ejer af en udlejningsejendom skal stille
hver fjerde ledige lejlighed til rddighed for kom-
- munalbestyrelsen, sd laenge ejeren modtager
stette til bygningsfornyelse. Det er ren og skeer

afpresning, og det er en grov form for magtmis-

brug efter Venstres mening.

Venstre er ogsa skeptisk over for den for-
handlede finansiering mellem ejer og kommune.
En bedemmelse af, hvad manglende vedlige-
holdelsesindsats er, kan veere svaert at definere..

Jeg vil sige, at vi er glade for i Venstre, at man
kigger p alternative finansieringsmuligheder;
men hvorfor kun kigge pa pensions- og forsik- -
ringskasser? Kunne vi ikke prove at kigge pa
‘andre alternativer? Vi er ogsd glade for, at
boligministeren har taget nybyggeriet med i
lovforslaget, for det kan veere et godt alternativ
til de ombygninger, vi har set, og som har veeret
vanvittig dyre, af ikkebevaringsvérdige ejen-
domme. Her er det godt at have et alternativ til
nybyggeri.

Jeg bliver desveerre nedt til at stoppe, men nu
er boligministeren ikke'i tvivl om, hvad Venstre
mener om den nye formalsparagraf og den hel-
hedsorienterede byfornyelse. Men samtidig er
Venstre meget positiv over for mange af de ting,
som er indbefattet i dette meget omfangsrige
lovforslag, og det giver anledning til et langt og
opklarende ‘udvalgsarbejde. :

(Kort bemeerkning). :
Villy Sevndal (SF): : »
Tre smé spergsmal til Venstres ordferer, de
holdt en ganske vist elegant, men pa trods af det
ganske reaktioneer tale. , o

Jeg synes, det er flot at indlede en setning
med at sige, at neesten alle har bad og toilet, og
sd i en efterseetning lidt hviskende sige: Bortset
fra 225.000. Jeg er godt klar over, at de 225.000
hovedsagelig er mennesker, der ikke fylder
meget i Venstres univers. Det er gamle, det er
folk pa overferselsindkomst - formentlig 80 pct.
af dem - sé er det alligevel ikke en lidt flot .
bemeerkning? R -

Er det ogsa derfor, Venstre overhovedet ingen
forstdelse har for nytten af sociale, kulturelle og
trafikale foranstaltninger? Herregud, i Hellerup
og i Gentofte kan de godt finde ud af, at deter
rart med smukke omgivelser; for her har man jo
rad til det, her bor jo folk, der selv har penge til
det. Men hvorfor skal de ikke have det i Nord-
vestkvarteret, og hvorfor skal de ikke have det
pé Vesterbro? Hvorfor skal det alene vere for-
beholdt mennesker, der typisk stemmer pa Ven-
stre? o

Og endelig vil jeg sperge helt i forleengelse af
de to forudgdende spergsmal: Hvorfor er det
kun de sociale boligafdelinger, der skal tage de

- tunge sociale problemer i spergsmalet om rade-

retten, altsd i relation til § 146, stk. 3?

(Kort bemeerkning). - .

Jens Hald Madsen (V): ' -
Jeg synes, hr. Villy Spvndal har misforstiet
noget af det, jeg har sagt. Det, jeg pointerer, er
jo, at der er 225.000 lejligheder, som boligmini-
steren kunne koncentrere sig om og f& ordnet
deres problemer i stedet for at lave luftkasteller,
for nar de problemer er lost, har vi ikke leengere
brug for -en byfornyelseslov. :

Jeg synes, det er fantastisk, at s& leenge vi har
problemet med de 225.000 lejligheder, begynder
man alligevel at spekulere i, hvilken fremtid
byfornyelsesloven skal have. Det er her, jeg
feler, man laver et evigt cirkus. o ,

Med hensyn til hr. Villy Sevndals betragtnin-

‘ger om trafikforhold er det centraliseringen ved

den helhedsorienterede byfornyelse, jeg angri-
ber, og jeg kan ikke forstd, at SF kan have sym-
pati for den. Det er jo et spergsmal om, at bolig-
ministeren fratager den enkelte kommunalbe-
styrelse noget af den kompetence, som den
egentlig fortsat burde have. .-
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(Kort bemerkning).

Jytte Wittrock (S):

Det er angdende det at kunne rdde over hver
fjerde lejlighed. Det skulle veere direkte magt-
misbrug at sige, at kommunen har ret til at dis-
ponere over hver fjerde lejlighed, hvis der er
givet tilskud til fornyelse. Er det sédan, at man i
Venstre har den opfattelse, at man har ret til at
fa sugeroret ned i den offentlige kasse, men
ingen pligt til bagefter at yde i forhold til det,
man har fiet?

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der er to spergsmal, jeg gerne vil stille Venstres
ordferer, og det ene er ogsd om rideretten. Det
ma vel veere rimeligt, at ikke alle sociale proble-
mer skal leses i det almene byggeri. Her har vi
jo mulighed for at kunne anvise op til en fjerde-
del af lejlighederne, og derfor er der kun tale om
en rimelig udvidelse af omradet, netop set i
sammenhaeng med, at der her er tale om boliger,
hvor der indgdr et kraftigt offentligt stotte-
element. S& det er noget vanskeligt at forstd
indvendingen.

Det andet spergsméil: Jeg forstod ikke helt,
om Venstre var indstillet p4, at eksisterende
almennyttigt byggeri, der er mere end 25 &r
gammelt, ogsd kan indgd i byfornyelsen Jeg
forstod det neermest sddan, at det var etja fra
Venstres side, og hvis det er rigtigt, er det jo en
meget gleedelig og meget positiv melding, og
den vil jeg gerne have bekreeftet.

(Kort bemerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg herte, der blev skiftet stemmeforing: Nar

alle har bad og toilet, er der ikke brug for nogen
byfornyelse i Danmark, og det er jo interessant.

Men det interessanteste er stadig det spargs-
mal: Hvorfor kan det veere, at de kun skal have

"kenne omgivelser i Hellerup og Gentofte?
Hvorfor skal den del af Danmarks befolkning,
som lever af overferselsindkomst, ikke have
sjove omgivelser at kigge p&? Hvad er det, Ven-
stre har imod det? Og hvordan kan det lade sig
gore at skabe de omgivelser, hvis man opgiver
byfornyelsesloven?

Sa vil jeg ogsa sperge hr. Jens Hald Madsen
om modstanden imod en helhedsorienteret
byfornyelse, modstanden imod, at man kan réde
over hver fierde lejlighed ifelge § 146, stk. 3, og
de andre punkter, der blev naevnt: Er det vigtige
punkter for Venstre? I sa fald var talen vel for

Venstres vedkommende et farvel til at deltage i
arbejdet med en byfornyelseslov, og jeg skal
sige, at i s fald skulle vi fra SF’s side slet ikke
beklage det.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V)

Jeg synes, det var fint at here den soc1a1demo—
kratiske ordferer bruge udtrykket »stikke snab-
len ned i statskassenx. S3 fik vi da bekrzeftet, at
det drejer sig om at stikke sugereret ned i stats-
kassen.

Men jeg mener, det er en kraenkelse af den
private ejendomsret, fordi ejere af private udlej-
ningsejendomme ikke har noget alternativ til at
f4 den stette. S3dan som vi har sat vores lejelov-
givning sammen, tvinger vi mange private ejere
til at foretage en eller anden form for byfornyel-
se. Det er det, der er min pointe. Jeg stotter i
ovrigt ikke Gjellerupparken, og jeg har ogsd
sagt, at alternativet méske ikke var byfornyelse,
men noget helt andet.

Med hensyn til de kenne omgivelser i Helle-
rup: Hvad forhindrer dog, at kommunalbesty-
relsen i en anden by vedtager at lave noget
pant? Det gor vi da f.eks. i Roskilde. Jeg kan
bare ikke se, hvorfor det skal over boligministe-
rens bord. Jeg kan overhovedet ikke se, hvad
boligministeren har at gere med nogle omrdder,
som rent faktisk ikke har en pind at gere med
hverken byfornyelse eller det omrade, som
boligministeren beskeeftiger sig med. Det er det,
jeg angriber.

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S):

Ja, det er jo meget sjovt at here reaktionen, nar
det samme ordvalg bliver brugt med modsat
fortegn Men nu er det jo sddan, at der er ingen,
der siger, man absolut skal bruge byfornyelses-
loven. Der er ingen tvang for en ejer til at g& ind
i en sddan proces, hvis han ikke kan acceptere
vilkdrene om, at han ogsé skal yde i forhold til
det, han nyder, s& jeg mener ikke, det er en
kreenkelse af ejendomsretten.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mener, jeg herte hr. Jens Hald Madsen sige,
at han ikke stettede Gjellerupparken, men det
var forhbentlig en fortalelse. Jeg vil da i hvert
fald tro, at beboerne i Gjellerupparken ville bli-
ve meget kede af det, hvis de modtog en sddan
melding fra en repreesentant for et sa stort parti,
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sd det haber jeg vi kan f& korrigeret. Jeg kan i
avrigt berolige Venstre med, at der er fundet
andre lesninger gennem omprioriteringsloven
med hensyn til de betonskader, der findes i
Gjellerupparken, s& der er ikke aktuelle planer -
om byfornyelse i det omréde; men det kan kom-
me. : :
Men det, jeg spurgte hr. Jens Hald Madsen
om, var, om Venstre vil give tilsagn om, at det
almene byggeri, der er mere end 25 4r gammelt,
0gsd kan komme med. Det er naturligvis et
afgerende punkt at f& det sikret, og jeg herte i
forste omgang velvilje fra Venstres side pa det
punkt, men det har jeg alts& desvzerre misforsta-
et. Det bringer mig til den konklusion, at s bli-
ver det meget vanskeligt at lave en byfornyel-
seslov sammen med Venstre. Og s3 tror jeg nok,
regeringen kommer i en valgsituation, for s er
Venstre altsd pd vej ud, si vidt jeg kan here.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): : A
Hr. Jens Hald Madsen ndede ikke at besvare mi
sidste spergsmal, og det kan selvfelgelig ogs&
veere sveert, ndr der er mange, der sperger; men
jeg vil godt sperge direkte: Hr. Jens Hald Mad-

sen betegnede det at anvende § 106, stk. 3, som

en kraenkelse af den private ejendomsret. Vil

Venstre tage del i en lovgivning, der kreenker
den private ejendomsret? Ja eller nej?

Hr. Jens Hald betegnede ogsa det at bruge
helhedsorienteret byfornyelse som en en kolos-
sal og voldsom centralisering, nasten pa linje
med miljg- og energiministerens. Kan man fore-
stille sig Venstre deltage i en s& voldsom centra-
lisering? Det var spergsmal 2.

Og spergsmal 3: Er det et ultimativt krav for
Venstre, at det almennyttige byggeri ikke ma
komme ind under den nye byfornyelseslov? S&
tror jeg, vi fér nogle lettere forhandlinger.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V): .
Det gleeder mig meget, at jeg har fiet sat sper-
gelysten i gang. o

Det er rigtigt, at det ikke er en svamp. Man er
ikke tvunget til at stikke sugereret ned i stats-
kassen. Problemet er bare, at de alternativer, der
er pé vores boligmarked, og den made, man har
bygget systemet op pd med s& mange tilskud og
subsidieordninger, tvinger de private ejere til at
skulle tage imod den stette, og det er jo derfor,
de er en uddeende race. S&dan er systemet

efterhdnden blevet opbygget. De har ikke noget

‘valg, og det er det, der er min pointe.

SF er utrolig bekymret for Venstres forhand-
lingssituation, og vi er da glade for, at de ersd
bekymrede. Men det tror jeg egentlig godt vi
kan Klare, for som jeg ogsd har pointeret over

~ for boligministeren, er der faktisk mange positi-

ve ting i forslaget. Det, vi bare er nervese for, er
med hensyn til helhedsorienteret byfornyelse og
den nye formélsparagraf, for hvor er det, vi skal
hen? ; :

De @ndringer, man har foretaget i forslaget,
har mange positive ting med, nemlig forenklin~
ger, og det har vi bestemt ikke noget imod. Vi
har heller ikke noget imod, at man integrerer
den private byfornyelse. Det synes vi er fint nok,
s& derfor vil jeg sige: Lad os dog nu f& det
udvalgsarbejde. Lovforslaget er pA mange
mdder meget ukonkret, det laegger op til et langt
og opklarende udvalgsarbejde, og lad os s se,
hvad resultatet bliver, inden vi drager nogle
konklusioner. Det er der ingen grund til at gere
nu. . : :

]ohn Vinther (KF):

‘Det Konservative Folkeparti stir Bag bade lov

om offentlig byfornyelse og lov om privat
byfornyelse, og derfor deltager vi naturligvis
ogsd altid gerne i dreftelser om aendringer,
moderniseringer og forenklinger af geeldende
love. : ,

Det er et stort og meget komplekst lovforslag,
vi her stér over for, hele 204 paragraffer. Derfor
har jeg ikke kunnet lade veere med at more mig
lidt over, at deti den skriftlige fremseettelsestale
stdr anfert, at tidspunktet for forslagets frem-
sattelse skal ses i lyset af forslagets meget
omfattende karakter. Det kan jo enten betyde, at
det har taget lang tid at udarbejde, eller at rege-
ringen tror, det glider lettere igennem Folketin-.
get, nér den fremszetter det s& sent pa 4ret, og
det vil jo vise sig efterfolgende, hvad der er det
rigtige. Men eftersom det er et s& komplekst
lovforslag, kan mit indleeg i dag ogsa kun blive
noget overordnet og nogle enkelte detailborin-
ger. : : :

. Jeg vil godt kreditere ministeren for, at der
teenkt tanker. Jeg er langtfra enig i alle de tanker,
der er teenkt i lovforslaget, men der er i hvert
fald teenkt tanker. -

‘Den helhedsorienterede byfornyelse er jo
smukke ord. Det lyder meget godt, og det ser
godt ud pd papir, men det er unaegtelig ogsa
nogle lidt luftige tanker. Vi er i en situation,
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hvor vi stadig har lidt over 225.000 boliger med
installationsmangler, og det er altsd ikke Det
Konservative Folkepartis enske, at vi flytter
segelyset fra det, der er den rigtige byfornyelse,
altsd boligerne med installationsmangler.
Nuvel, boligsocialt arbejde, trafikale foranstalt-
ninger, torve og pladser og lignende er ogsé
opgaver, der skal loses, men efter vores opfat-
telse ikke ved hjeelp af byfornyelse. Men man
kan da gleede sig over, nar man har set de tidlige
debatopleeg, at der her i hvert fald er kommet
den greense ind, at belebsrammen er sat til 150
mio. kr. Det hjelper da en lille smule pa det.

Lad mig benytte lejligheden til kortfattet at
fremdrage en reekke plusser og en rekke
minusser ved lovforslaget. Der er mange positi-
ve ting i det, men jeg vil i forste omgang heefte
mig ved et enkelt plus og en del af de minusser,
der findes i det. Det er af hensyn til, at jeg geetter
pa, vi efterfolgende skal i gang med en eller
anden forhandlingsrunde, og sa er det jo meget
rart at vide, hvor vi hver iseer str.

Vi er glade for, at regeringen har taget fat pa
problematikken med kommunernes réderet.
Der er teenkt nogle tanker, og der er taget nogle
skridt i den rigtige retning. Vi kan godt betvivle,
at skridtene er lange nok, men der er i hvert fald

taget nogle skridt. Det vil vi godt kvittere for, og

det vil vi godt se nermere pa.

Vi er ogsd meget glade for, at nybyggeriet er
kommet med. Vi kunne godt enske, at der ogsd
blev &bnet for, at private kunne ga ind i nybyg-
geri, s det ikke kun var forbeholdt kommuner-
ne og den almennyttige boligsektor.

S8 er der spergsmalet om den forhandlede
finansiering. Det bryder vi os ikke rigtig om. Det
lyder meget flot i ord og ser flot ud pd papir,
men mon ikke sandheden er, at det meget hur-
tigt vil blive til et krav fra kommunens side, at
denne sékaldte forhandling bliver vendt til et
krav? Her frygter vi eerlig talt, at byfornyelsen
vil blive sat i st.

Jeg tror, der er mange ejendomsbesiddere,
som allerede i dag har den opfattelse, at afkastet
i forbindelse med byfornyelsesinvesteringer
ikke helt stdr mal med investeringen, og hvis
man 8 til og med bliver medt med, hvad vi kan
kalde forhandling eller krav om deltagelse i den
tabsgivende del af investeringen, frygter vi, at
det vil veere med til at seette byfornyelsen i sta.

For s& vidt angdr den aftalte boligforbedring,
har vi noteret os, at der er lagt en greense ind,
sdledes at der er fastsat et maksimum pé hejst 20
pct. for de udvendige vedligeholdelsesarbejders

andel af det samlede projekt. Det tror vi ikke er
seerlig hensigtsmaessigt. Jeg tror, det bygger pé
en lidt forkert formodning om, at de her slemme
udlejere ikke har serget for passende vedlige-
holdelse.

Det kan vi diskutere leenge og inderligt; det er
en anden diskussion. Men summa summarum
ma sigtet vel veere, at vi far skabt bedre boliger,
uanset hvad arsag og virkning sd end métte
veere. Og her tror vi altsd ikke, det er seerlig hen-
sigtsmaessigt, at man skal have sé skarp en son-~
dring mellem, hvad der er vedligeholdelse, og
hvad der er forbedring.

Nér vi taler om, hvad jeg kalder privat byfor-
nyelse - nu skal det benbart til at hedde aftalt
boligforbedring; det er et spergsmal om ord -
mangler vi det, vi tidligere har anfert, nemlig
genudlejningssituationen. Vi betragter det sta-
dig som det optimale tidspunkt at byforny pa,
ndr en lejlighed stér tom, altsé tidsrummet mel-
lem, at en lejer er fraflyttet, og en ny skal flytte
ind. Det savner vi, og det havde vi meget gerne
set var taget med. Det spergsmal vil vi selvfal-
gelig rejse under udvalgsbehandlingen.

S& har boligministeren ogsa faet en lille sniger
med — Hr. Jens Hald har allerede veeret inde p&
det — i § 146, stk. 3: kommunens anvisningsret i
en byfornyelsessituation til hver fjerde lejlighed.
Den kan vi ikke lide, og den ensker vi at fa ud af
loven.

Inden hr. Villy Sevndal og andre sperger mig,
hvad jeg dog mener med det, s& lad mig svare
med det samme og sige: Vi har den opfattelse, at
vi meget gerne ser, at den private udlejnings-
sektor deltager i lesningen af boligsociale opga-
ver. Det mener vi nu i gvrigt ogsa, at den gor.
Men skal det veere med en anvisningsret, ma det
veere med en aftalt anvisningsret, som vi via
anden lovgivning har arbejdet for, og ikke ved
hjeelp af tvang. Vi har umiddelbart den opfattel-
se, at det er den almennyttige boligsektors
opgave at lgse sdidanne boligsociale formdl. Det
er nu en gang den almennyttige boligsektors
eksistensberettigelse.

S& bekymrer det os ogsa lidt, at begrebet
utidssvarende udgér og erstattes af begrebet
nedslidt. Forste gang jeg leeste det, teenkte jeg:
Det er sddan noget teknisk noget. Jeg er blevet
en lille smule mere bekymret, efterhdnden som
jeg har leest det flere gange. Begrebet nedslidt
kombineres med et krav om, at ejendommen
skal veere mere end 25 &r gammel.

Hyvis man kan leese mellem linjerne, tror jeg,
man godt kan frygte, at det her er sédan en »lex
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almennyttig boligsektor«. Det er ikke noget ulti-
mativt krav fra Det Konservative Folkeparti, at
den almennyttige boligsektor holdes uden for
byfornyelsen, slet ikke. Men i en situation, hvor
vi stadig har 225.000 boliger med installations-
mangler, er tiden altsd ikke moden til, at de
almennyttige boliger, som maske nok er ned-
slidte i nogen forstand, men i hvert fald ikke
utidssvarende, nu i massivt mal skal have snab-
len ned i statskassen. Det bekymrer os lidt, og
det vil vi ogs& meget gerne se pd under den
videre udvalgsbehandling. - c

Som sagt er der mange positive ting i det, og
der er nogle ikke sd positive ting. De vigtigste
for os har jeg nu ridset op, og jeg forudser, at der
pé trods af, hvad boligministeren maske haber,
kommer et langt udvalgsarbejde.

Jeg tror ogsd, det vil vaere hensigtsmeessigt,
hvis der kommer nogle dreftelser mellem mini-
- steren og de partier, der er interesserede, og her

- kan jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg -
betragter det nzesten som en umulighed, at der
skulle kunne laves en byfornyelseslov, hvor
béde Enhedslisten og Det Konservative Folke-
parti deltager. .

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): C

Jeg mé sige, at det uneegtelig var en besynderlig
melding, som hr. John Vinther afleverede pa Det
Konservative Folkepartis vegne.

Jeg troede, det var indholdet, det kom an pa.
Det var derfor, jeg stillede nogle spergsmal om
indholdet til Venstres ordferer, som vi ganske
vist ikke helt kunne fa svar p8, nemlig bl.a.
spergsmalet, om det var et ultimativt krav fra
Venstres side, at det almene byggeri ikke m&
komme med. , :

Jeg kan forst3, at det afgerende for De Kon-

servative ikke er indholdet, men at man vil have v

Enhedslisten veek. Jeg kan s& kvittere med at
sige, at vii allerhejeste grad ensker, at forslaget
bliver udarbejdet i et samarbejde mellem rege-.
ringen og venstreflgjen.

Villy Sevndal (SF):

I8F synes vi, det har veeret speendende at laese -
boligministerens bud pa en fornyelse af byfor-
nyelsesloven. Det er efter vores opfattelse rigtigt
—og det er ogsd sagt lidt i modseetning til Ven-

stres bemeerkninger — at ndr der er gdet 15 4r, er

man ikke s& forandringsresistent, at man slet
ikke overvejer, hvad de 15 &r har bibragt af erfa-
ringer og nyt. :

Hvad er s ‘det nye i lovgivningen her? -

Det er for det ferste en formalsformulering,
hvor der tales om »en helhedsorienteret indsats
rettet mod boliger, bygninger, friarealer, bolig-
sociale og omrddemassige forhold«. - - A

I SF er vi helt enige i, at det er nedvendigt at
skifte til en mere helhedsorienteret indsats, dels
fordi vi, som det tidligere er sagt, er kommet et
stykke ad vejen med de utidssvarende boliger,
og dels p& grund af den voldsomme boligmaes-
sige polarisering, vort samfund har gennem-
lebet i de sidste 20 &r. I virkeligheden er det for-
mentlig et af de punkter, der er undervurderet i
den danske debat, hvor vi ofte diskuterer pola-
risering. Det sted, hvor den for alvor har slaet
igennem, er péd boligomradet. '

Amternes og Kommunernes Forskningsinsti-*
tut paviste ved en underspgelse i 1991, at over
halvdelen af dem, der i dag bor til leje, er men-.
nesker, der er pa overforselsindkomst. Det bety-
der, at vi far en opsplitning af befolkningen, der
bade er socialt farlig og ogs4 farlig af den grund,
at vi mister sammenheengskraften i vores sam-
fund, hvis vi ikke er optaget af, at mennesker pa
tveers af forskellige sociale lag og klasser er i
stand til medes, hvor de bor. Derfor synes vi,
det er et rigtigt skifte. Derfor synes vi, det er et
godt skifte. Vi statter det fuldt ud.. . . -

Til hr. Jens Hald Madsen vil jeg sige, at hvis
der er kommuner, der har det som Roskilde,
hvor de siger: Det kan vi klare selv, er svaret vel:
Men s4 ger det selv i Roskilde! Jeg har selv en
fortid som byrddsmedlem i en kommune, der

“hedder Kolding, og som er den ene af de kom-

muner, der har fdet et kvarterleftsprojekt. Her
siger alle ja tak, inklusive Venstrefolkene, men
det er maske, fordi der er fornuftige Venstrefolk
i Kolding. Det ved jeg.ikke. -

- Det er oplagt, at det er en sammenhaengende
indsats, der bestdr af det boligmeessige, det soci-
ale, det trafikale, byrummet og boligen, der.er
afgerende for, om et omr&de er rart at bo i, eller
om det ikke er. Det eneste, vi kunne veere
bekymret over ved den helhedsorienterede ind-
sats — derfor er vi ogsé glade for de fem pilot- -
projekter — er, at man nu bevaeger sig ind i nogle
meget store koordineringer. Der skal koordine-
res: pd centralt hold, og der skal koordineres
lokalt, hvor det ikke alene skal sikres, at beslut-
ningerne tages, sd:de er i sammenheng med
hinanden, men hvor det ogsa skal sikres, at de
fornedne midler er til stede. Derfor er det vigtigt
at f4 afprevet det, s& helhedsorientering ikke
betyder, at det kommer til at kere meget lang-
somt. S
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Ambitionen i den helhedsorienterede byfor-
nyelse er 100 mio. kr., der senere bliver til 125
mio. kr. og til sidst til 150 mio. kr. Vi vil egentlig
godt have den bning i de dreftelser, vi skal i
gang med, der hedder, at hvis det her er enrig-
tig god idé, hvis det rigtig lykkes at fd gangien
helhedsorienteret byfornyelse, kan vi kigge p&
disse rammer undervejs. Det her er i sagens
natur et forelebigt geet. Vi beveeger os i ordets
egentlige forstand pé jomfruelig jord, hvor vi
ikke kender konsekvenserne. 4

En anden del af formalet, vi bryder os om, er
istandseettelse og ombygning af boliger, der er
vaesentligt nedslidte, og etableringen af fri-
arealer og indpasset nybyggeri. Det er i
virkeligheden en videreferelse af det, vi tradi-
tionelt har kendt som byfornyelse, og det er for-
mentlig 0ogs3 her, hovedvagten kommer til at
ligge i de kommende &rs byfornyelse.

Den tredje nyskabelse i formalsparagraffen er
»at imedega vesentlig nedslidning af boliger«.
Det synes vi er en oplagt god idé og en oplagt
god nyskabelse. :

Det drejer sig om at forebygge frem for at
reparere. Midlet er, at det paleegges udlejeren at
udarbejde drifts- og vedligeholdelsesplaner og
s4 folge de planer, der er lagt. Sker det ikke, kan
sagen indbringes for Huslejenzvnet eller Byfor-
nyelsesnaevnet.

Vi vil godt kvittere for boligministerens for-
seg pa at lukke for den oplagte urimelighed, at
de darlige udlejere i en &rraekke har snydt bade
lejere og samfund ved at stikke vedligeholdel- -
sespengene, som lejerne har indbetalt, i bag-
eller inderlommen — eller hvad de nu har for
vane — for derefter at lade ejendommen forfalde
indtil det punkt, hvor det offentlige og derefter
lejerne via huslejen betaler udlejeren én gang til
for den manglende vedligeholdelse. Det er dog
en underlig form for opfersel at preémiere. Det
mé ogsd veere det, der er baggrunden for bolig-
ministerens forslag.

Hvis det kombineres med SF’s forslag, der.er
pé vej gennem Folketinget, om certifikat for -
udlejere, der oplagt ikke évner opgaven, tror
jeg, vi far ryddet op i kredsen af de mest ringe
udlejere, og det har vi brug for.

Den fierde del af formdlsparagraffen er at
fremme gkologiske, ressource- og miljemaessige
samt arkitektonisk rigtige lesninger. Det er et
formal, vi ogsa tidligere har peget pd i SF. Det,
vi savner i lovforslaget, er mere operationelle
bud end bare det, en formalsparagraf udtrykker,
og det vil vi veere optaget af i det videre
udvalgsarbejde.

Den femte del af formalet hedder, »at beboere
og ejere inddrages i planleegningen og gennem-
forelsen«. Det er ogsd et gammelt SF-gnske at fa
sterre beboerdemokrati ind i byfornyelsen.
Virkemidlerne, der bliver taget i anvendelse, er
to: muligheden for en uvildig beboerrddgivning,
der betales af det offentlige, samt drifts- og ved-
ligeholdelsesplaner. Vi vil godt videre pa dette
omréde, og vi vil fremszette konkrete forslag
bade under udvalgsarbejdet og under de for-
handlinger, der kommer.

Vi vil under udvalgsbehandlingen ud over de
her nzevnte ting veere optaget af at preve at fin-
de mindre bureaukratiske stotteformer. Vi vil
ogsa godt inspirere med nogle forslag, og som
sagt: komme videre med beboerdemokratiet.

Endelig er vi optaget af, at huslejen efter
byfornyelsen fortsat er pa et niveau, der ger, at
de oprindelige beboere ikke bliver jaget veek.
Det vil vi ogsa godt arbejde videre med. I SF har
vi aldrig veeret glade for den private byfornyel-
se. Vi bliver ikke gladere af, at barnet nu har faet
et nyt navn, nemlig aftalt boligforbedring. Men
det, der vil veere afggrende for os ved tredjebe-
handlingen — ud over ministerens villighed til at
handle positivt og konstruktivt i forhold til de
SF-forslag, der kommer ~ vil veere at sikre, at
midlerne i privat byfornyelse ikke tilfalder
boligspekulanterne, og her har vi som bebudet
en raekke forslag, vi godt vil supplere med, og s&
tror vi, at vi maske kan nd et mal.

Jeg skallige til slut kvittere for Venstres stor-
kapitulation. Jeg synes, der er noget politisk

~voldsomt flot ved en bevaegelse, der gar ud p&

at svinge sig helt derop som politisk ordferer,
hvor man taler om ekspropriation af offentlig
ejendom, man taler om en kolossal magtkoncen-
tration, centralisering, man taler om, at aldrig vil
vi have de sociale boligbyggerier med - for der-
efter lige s blidt at falde ned som et stilfeerdigt
lam og sige: Jamen det bliver jo det gammel-
kendte, at man overvejer og overvejer og sam-
menlaegger og sammenlaegger. Mé jeg ikke godt
kvittere for en ung mands evne til at foretage et
herresving i to forskellige indleg.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V): .

Nu findes der jo mange udtryksformer og
-méder, og jeg udtrykker mig selvfelgelig Klart
og tydeligt om det, jeg mener Venstre er bekym-
ret for. Hr. Villy Sevndal har hele tiden veeret s&
bekymret for, hvordan Venstre dog skal klare
forhandlingerne. Det, jeg bare giver udtryk for,
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er, at jeg faktisk mener, at selv om dette lovfor-

- slag er et digert vaerk, er det s4 tilpas ukonkret
pé 53 mange omrader, at jeg helt bestemt mener,
der er masser af ting, som vi kan forhandle os
til, og det vil Venstre selvlegehg gore hge fra
starten.

Dorit Myltoft (RV):
. Nér vii Det Radikale Venstre drafter byfornyel—
- se, er der et centralt ord, som gar igen mange
gange, og det er ordet respekt.
Respekt for historien, det forgangne, respekt
for de nutidige forventninger, mennesker i dag
* har til ordentlige boliger, respekt for det gode
héndveerk, respekt for dyghge héndveerkere, og
respekt for det bedste i design og arkitektur.
Og det er respekten for de livsmuligheder, vi
videregiver til de kommende generahoner _
Byfornyelse indikerer for mig, at vi er et led i en
lang kaede. Respekt stiller krav om kvalitet, og
det vil jeg sd kalde dette lovforslags and.

Hvordan ser sa lovforslagets bogstav ud? I

Det Radikale Venstre er vi meget tilfredse med,
at decentraliseringen er sldet igennem, sidan at
det er kommunalbestyrelsen, der har det over-
ordnede ansvar for at fzre bestemmelserne ud i
livet. '

Men vier ogsé meget tllfredse med at der er
et samspil mellem det centrale led og den -
decentrale forvaltning, ved at lovforslaget har'
en formalsparagraf, og ved at boligministeren
arligt fremsender en redegerelse til Folketinget
omkring' byfornyelsens udvikling og effekter.

P4 den made sikres en landsdeekkende erfa- .
ringsopsamling, som kan fere til'en lebende
politisk dreftelse. Det er vigtigt, at vi kan se, at
vi s at sige far noget for de penge, der fra det -

offenitlige swmttes af til byfornyelse.

 DetRadikale Venstre hilser med gleede, at der
i formalsparagraffen er en bestemmelse om at
fremme ekologiske og miljgmaeessige ressourcer
samt arkitektonisk rigtige lesninger. I mange til-
feelde vil det betyde, at gamle hdndveaerkstradi-
tioner kan hentes frem, og p& andre omrader vil
der veere brug for at kunne anvende hejteknolo-
giske forskningsresultater.

Det stiller ogs krav til uddannelsessystemet,
sddan at vi i Danmark fortsat har dygtige hand-
verkere, ingenigrer og arkitekter, der kan -
omsette hensigterne med byfornyelsen til kvali-
tetsbetonet byggeri. .-

I gvrigt kunne det veere oplagt, at kommunal-
bestizrelserne med afseet i byfornyelse fik en .
bredere debat om et ordentligt og lokalt forank-
ret bymilje.

Mange landsdeaekkende virksomheder er des-
vaerre medansvarlige for en kedelig ensretning
af danske byer. F.eks. kan det veere meget svaert
at se diverse besynderlige benzinstationer som -
udtryk for en arkltektomsk rigtig lzsmng i hver
eneste by eller landsby.

- Fordelingen af de afsatte midler efter lovfor-
slaget er samtidig udtryk for en prioritering, og i
Det Radikale Venstre ér vi tilfredse med, at det -
stadig er den tunge byfornyelse, der er vaegtet
hejt. Vi ser det som et fornuftigt kntenum, at
der tales om xldre bygninger, der er veesentligt
nedslidte. Det ser vi som et hdndterbart begreb,
ndr man i kommunalbestyrelserne skal traeffe
beslutning om, hvilke bygninger der kan kom-

“me pa tale.

Allerbedst ville det selvffalgehg veere, hvxs
alle bygninger lebende blev holdt vedlige, -
sadan at det kunne undgds, at bygninger blev
slemt nedslidte. Vi ser bestemmelsen om den
aftalte boligforbedring som et vigtigt element
med et sddant forebyggende sigte. Lo

Dette synspunkt stettes.ligeledes med det
krav, der ligger om, at beslutninger om byg-
ningsfornyelse felges op med en drifts- og ved-
ligeholdelsesplan for hele bygningen samt fri-
arealer, der revideres hvert femte &r, siledes at
der lebende tages st1111ng til vedligeholdelses-
planen. Det er.bdde i le]ers og udléjers mteresse,

- at boligejendomme er i god stand.

Den. helhedsorienterede byfornyelse er et
spandende initiativ for atsikre en forbedring af
de generelle levevilkar, men dette skal selvfel-
gelig spille sammen med andre initiativer.

I Det Radikale Venstre ser vi mange gode
muligheder i dette lovforslag, hvis 4nd og bog-~
stav felges ad. Vi stetter forslaget og tilsiger det
en god udvalgsbehandling, idet jeg allerede her
vil sige tak til ministeriets embedsmeend for den
tekniske § gennemgang, vihar faet af lovforslaget
allerede.

Jeg skal ogsa sige, at Det Radikale Venstre til-
slutter sig lovforslag nr. L 198.

Kirsten Jacobsen (FP) ‘
Egentlig er det jo lidt forfeerdeligt, at vi her i
1997 stér og skal vedtage et nyt forslag om
byfornyelse. Der er flere ordferere, der har sagt,
at det jo egentlig var meget bedre at forebygge,
og byfornyelse er egentlig et udtryk for, at fore-
byggelsen har veret for dérlig. Det er jo ikke
nyt. Det har vi vidst i mange &r.

Derfor kan man jo'ogs& sperge sig selv, om
ikke det havde veeret en bedre idé at sikre, at de
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private grundejere havde haft mulighed for at
henszatte de belob, der svarede til en normal
vedligeholdelse af ejendommen, og indregne
dem i huslejen. Det er jo her, miseren ligger. Det
har der ikke veeret.

Der har veret regulering pa det her omrdde
siden Anden Verdenskrig. Vi har et efterslab,
som ger, at vi i dag md poste milliarder af kro-
ner ned pé steder, hvor de burde have veret
unedvendige. Det kan vi bare se i gjnene, sddan
er det.. :

Hvis man ser lidt historisk tilbage pé det, s& -
er det jo sddan, at da man startede i slutningen -

"af 1950’erne med den ferste saneringslov, dreje-
de det sig jo om, at man skulle komme sund-
hedsfarlige ejendomme til livs. Man skulle fjer-
ne korridorlejligheder og ren slum med feelles
toiletter i gdrdene og meget andet, hvor bern
reg ud og ind. af hospitalerne.

Det blev aflest, s3 vidt jeg husker i midten af
1970’erne, af saneringsloven, der dengang hav-
de som formal, at det nu skulle veere installa-
tionsmanglerne, man skulle til livs. Det var de
manglende toiletter — egne toiletter, det varen
menneskeret. Det var spergsmélet om central-
varme. Det var spergsmélet.om brandsikring.
Det var spergsmilet om badeverelse.

11996 handler det om noget helt andet. Det er
lige for, man skal ud pd fantasiens mark for at

- finde formal at putte pengene i. Vi taler ikke
leengere serlig meget om installationsmangler.
Vi ved, der er 200.000 lejligheder, der har det.
Alligevel finder man, at med den offentlige oko-
nomi, vi har, s3 har vi rdd til atlave enlov, som
giver ret til at byforny 25-rige lejligheder.

Nar man spekulerer pé, at almindelige real-
kreditlan er givet med 30 &rs lobetid ud fra en
forventning om, at der var sikkerhed i det pant,
man havde, og nir man samtidig tager i betragt-
ning, at dette Folketing den ene gang efter den
anden har udvidet lebetiderne for specielt den
almennyttige boligsektor, sd vi, sa vidt jeg ved, -
er helt oppe pa 50 4r, ma man jo g ud fra, at ndr
man forelagde og vedtog de lovforslag, s& var
det, fordi man gik ud fra, at levetiden for det
byggeri var minimum 50 &r. ,

Hvis man gar ind og ser pé skattereglerne for
levetidsbestemmelser, s3 vil man ogs finde, at

* det er ganske i misforhold til det, man i gvrigt
har af mening om levetid, for hvad er begrun-
delsen for, at mange grundejere i dag venter p&
et kommunalt pdbud i stedet for at lave den
lobende vedligeholdelse? Det er jo, at man i
skattereglerne har nogle levetider, som er fuld-

steendig og aldeles tdbelige og urimelige, og
som ingen kan leve op til. ‘

S& er borgere jo ikke anderledes end andre
mennesker, og det, man s fdr ud af det, er, at
man byfornyr i stedet for at vedligeholde. Det
vil sige, at man skaber en lovgivning, som frem-~
mer det her system. Det er s tébeligt, at man
ikke alene skulle have skolepengene tilbage,
man skulle 0gsd have fuld erstatning. Men det
har man skullet mange gange, og det forhindrer
som regel ikke, at man gentager fiaskoerne.

Nér jeg leeser det her lovforslag til byfornyel~
se, 54 er det, jeg fir ud af det som hovedessens,
atnu skal vi finde en ny méde at fa nogle offent-
lige penge ind i den almennyttige boligsektor
pa. . .
Og nu skal vi sikre, at de, der hele tiden har
haft ret til at f& en balanceleje opkraevet uanset
det lejedes verdi — som gav dem ret til at
opkreeve det, der var nedvendigt for at vedlige-
holde deres bygning, s& den var fuldt vedlige-
holdt og helt up to date altid; den ret har de haft,
man har ikke engang kunnet ga til noget hus-
lejenzevn, det var kun dem selv, der bestemte —
nu far fri treekningsret p4 statskassen for bygge-
rier, som er 25 &r, hvis de har undladt og for-
semt deres vedligeholdelsespligt.

Det var jo et synspunkt, som man kunne for-
st ville veere groet i‘hr. Albrechtsens have. Jeg
ville ogsa blive populéer som boligforeningsfor-
mand, hvis jeg kom hjem og preesenterede det
her i min'bestyrelse. Men at den socialdemokra-
tiske, -ansvarlige regering med de ekonomiske
problemer, der findes i samfundet, preesenterer
det her og forventer at blive gjort til helte pa det,
forstar jeg simpelt hen ikke — og at man sa sam-
tidig gir hen og fortxller os og den undrende
danske befolkning, at nu tager man jo fat pd en
masse af de problemer, der har veeret.

Jeg herte godt den konservative ordferer tak-
ke boligministeren for, at man da nu i det mind-
ste havde gjort noget ved kommunernes réde-
ret. Det bliver virkelig speendende, ndr ministe-
ren nu skal til at fortelle os de rigtige konse-
kvenser af den paragraf. Det er status quo, s&
det basker. Der er ingen stramning i den para-
graf whatsoever. t

Det var op til kommunen at bestemme, det er
det stadig vaek. Den private grundejer, det sd
gar ud over, kan g i retten, og s& kan han vinde
over kommunen, men s er ejendommen revet
ned, og s& er den overgivet til det almennyttige
boligselskab, men det er jo ogsa formdlet med
det her. ‘ :
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Formdlet er at flytte den private ejendomsret
via byfornyelsesselskaber over til den almen-
nyttige boligsektor. Og jeg synes hellere, man
skulle sige det dbent. Det er det, det handler om.
Det er det, skatteyderne skal bidrage til, og det
synes jeg er forargeligt.

Et andet punkt, som jeg synes er forargeligt i
det her forslag, er, at man ikke har teenkt sig at
satte en gvre graense for, hvor hejt man i grun-
den kan gd i de priser, man byfornyr til. Efter
dette lovforslag kan man stadig byforny til
30.000 kr. kvadratmeteren, hvis det er det, man
har lyst til; det er der ingenting, der forhindrer
én i. :

Der er et andet punkt ifelge forslaget, som
man burde have gjort noget ved: én ting er, at
folk skal kunne genhuses, men at man skal kun-
ne flytte fra en slumlejlighed til en fuldt moder-
niseret lejlighed uden huslejestigninger i de for-
ste fem &r, er sd urimeligt, og at man ogsd vil
overfere den urimelighed til nybyggeri trodser
enhver beskrivelse.

Jeg tror, boligministeren har forstaet, at for
Fremskridtspartiet bliver det et langt, et sejt og
et interessant udvalgsarbejde. ‘

Jeg tror, det var den radikale ordferer, der
sagde, at helhedsorienteret byfornyelse er
spendende. Og jeg tror, jeg vil slutte med at
sige, at jeg mindes engang, jeg var ude at kere
med en bilist, som ikke kerte seerlig godt. Jeg
vidste ikke, hvordan jeg skulle fortelle hende
det, og derfor sagde jeg: Jeg ved ikke, om du
kerer seerlig godt, men du kerer i hvert fald
speendende.

Keld Albrechtsen (EL):. = -
Nar man herer fru Kirsten Jacobsen, s skulle
man jo tro, at det lovforslag, regeringen havde
lagt frem, neermest var socialistisk i sin art, og at
det i virkeligheden var udtryk for Enhedsliste-
politik. Jeg ma desverre skuffe fru Kirsten
Jacobsen og sige, at selv om der maske er ting i
forslaget, der peger i den retning, s er der ogsd
ting i det, der, md vi sd sige, ikke peger i den
retning, og som treenger til at blive forbedret.
Der er bdde godt og skidt i det her forslag set
ud fra et socialistisk synspunkt. Og desveerre
har fru Kirsten Jacobsen ikke ret i, at det her
handler om at f& en @ndring af ejendomsforhol-
dene —i hvert fald ikke til det bedre, for der er i
forslaget en paragraf om afstdelse af ejendom-
me. : :
Det er jo sddan, at det ofte fra kommunens
side er nedvendigt at g ind og overtage ejen-

dommene, fordi den private ejendomsret til
andre folks boliger jo generelt set er et stort pro-
blem og i mange tilfelde giver konkrete proble-
mer i form af misligholdelse og den slags ting,
hvor det jo vitterlig er nedvendigt for det
offentlige at g4 ind. Der gor man det nu vanske-
ligere at lave en afstdelse til kommunen pé
grund af den paragraf. Og jeg vil godt sige til
ministeren, at vi i Enhedslisten er overordentlig
utilfredse med den del af forslaget. S& er den
melding i hvert fald givet. ‘

Derudover vil jeg godt sige en del godt om
forslaget, for der er mange gode elementer i det.
Fru Kirsten Jacobsen har allerede konstateret, at
man som boligforeningsformand har grund til
at veere tilfreds, ndr det geelder det forhold, at
0gsd det almennyttige byggeri kommer med. Vi
har s8 stadig til gode at se, om Venstre og De
Konservative vil acceptere at deltage pa det
grundlag, Det haber jeg da de vil, for der er al
mulig brug for stette fra alle sider til det almene
byggeri. Men lad os nu se, hvordan de to partier
stiller sig til det.

En af de ting, som ogsé er god, er, at man nu
indferer vedligeholdelsesplaner, der skal revi-
deres hvert femte ar, sendes og kontrolleres af
kommunalbestyrelser, og som kan g8 i husleje-
neevnet. Her tages der fat om det alvorlige pro-.
blem, at byfornyelsen har vaeret misbrugt til at
rette op pd manglende vedligeholdelse, som
private ejere af udlejningsejendomme har
ansvaret for, og som de ogs& burde vzre for-
pligtet til selv af egen kasse at rette op, eftersom
de jo har faet huslejemidler indbetalt til at deek-
ke vedligeholdelsen. Der kan det ikke veere rig-
tigt, at offentlige midler skal bruges til at dackke
private udlejeres forsemmelser, mangearige
bevidste forsemmelser, som vi jo desvaerre ken-
der alt for mange eksempler pa. Derfor er det
godt, at man far dette krav om vedligeholdelser
ind og fr en klarere adskillelse mellem forbed-
ring og vedligeholdelse, sdledes at vi kan se,
hvad de offentlige midler gér til. Det synes vi i
Enhedslisten er en meget positiv side af det. Vi
md selvfelgelig g4 igennem teknikken i det.

Vikan maske veere en lille smule bekymrede
for, at det forhejede tilskud til huludfyldning,
altsd dette at man bygger en ny ejendom op i et
hul, der opstér i en husraekke, kunne give
anledning til for meget nedrivning af eksiste-
rende ejendomme. Det vil vi godt have under-
sogt nermere i udvalget. - S

En af de ting, som kan bekymre lidt, er selv~
folgelig, om den forenkling, der ligger i forsla-
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get, ikke ogsé samtidig kan gere det lidt uklart.
Dér har hr. Jens Hald Madsen méske en pointe.
Nu har man begreber, som hedder integreret
byfornyelse, bygningsforbedring og kvarterloft,
og det er efterhdnden mange begreber at holde
styr pa. Og hvad bliver forskellen dybest set
mellem kvarterleft og integreret byfornyelse?
Det ma vi kigge pé.

Men en af de ting, som vi i hvert fald gerne vil
sikre, er, at beboerindflydelsen bliver rykket
frem. Det er der i forslaget taget nogle skridt til,
det m& man sige, og det vil vi gerne gé ind og
stette, men vi vil ogsé gerne arbejde videre med
det. ‘

Det er sddan, at der i forslaget vil kunne gives
penge til, at man fra beboerside gér ind og fér
ekspertise til at kunne fa sin egen bedemmelse
af en byfornyelsesplan. Men i virkeligheden
burde det veaere sidan, at beboerne selv kunne
gd ind og etablere et byfornyelsesselskab i den
karré eller det kvarter, hvor de skal have en
byfornyelsesplan og s have penge til selv uaf-
heengigt af myndighederne at g& ind og formu-
lere projektet og malseetningen for karreen eller
kvarteret. Det er noget, vi kender i det almene
byggeri, hvor man laver helhedsplaner, hvis
man skal med i byudvalgsarbejdet, og der er det
afdelingbestyrelser og boligforeninger, der selv
gar ind og er med til at formulere mélsaetninger-
ne allerede fra starten, ogsé f.eks. med henblik
pa beboersammensetning.

Der kan veare en bekymring i dette her. Visse
kommuner som f.eks. en meget stor kommune,
hvori dette hus er beliggende, kunne jo finde pd
at bruge byfornyelsen til maske at zendre bebo-
ersammensztningen ved sammenleegning af
lejligheder og den slags ting, fordi man mdske
gerne vil prove at sendre det i retning af at have
nogle familier, der betaler mere i skat, og som
har nogle hejere gennemsnitsindkomster.

S3 risikerer vi, at de beboere, der bor i de sto-
re brokvarterer i Kebenhavn, bliver fordrevet
fra deres boliger, og hvor byfornyelsen fra at
skulle veere et redskab for de darligst stillede
faktisk bliver vendt imod dem til, at de bliver
fordrevet fra deres kvarterer. Det er en meka-
nisme, der kommer ind, fordi det jo pé trods af
genhusningsboligsikring er for dyrt for menne-
sker med de allermindste indkomster i det her
samfund at blive boende i deres lejlighed, hvis
der sker en byfornyelse. Og problemet med, at
det skal veere byfornyelse og ikke beboerforny-
else, bliver vi altsa nedt til at kigge omhyggeligt
pé ikke mindst i forhold til Kebenhavns Kom-

mune for nu at sige det rent ud, fordi det er dér,
problemet er.

Jeg kan ikke fuldt ud give svaret pd, hvordan
vi ger i dag, men vores forslag er i hvert fald, at
man rykker beboerindflydelsen frem og maske
bruger byudvalgsmodellen som en inspiration
til at f& beboerindflydelsen ind i selve malfor-

-muleringen, s& den ikke alene varetages af kom-~

munen.

Jeg er ikke bekymret for den decentralisering,
der ligger i forslaget, og som der har veeret sat
sporgsmalstegn ved fra bla. hr. Jens Hald Mad-
sens side, men jeg er bekymret, hvis decentrali-
seringen betyder, at man tager magt fra beboer-
ne og giver den til kommunalbestyrelsen.
Decentraliseringen skal efter min opfattelse helt
ud til beboerne. Det er dér, indflydelsen skal lig-
ge. Vi skal ikke have en centralisering p& kom-
munalbestyrelsesniveau. Vi skal have decentra~
liseringen helt ud.

Derfor vil jeg sige, at den retning, som ligger i
forslaget, er den rigtige, men vi skal alts& have
sikret, at beboerindflydelsen iser i de store
boligomrader, hvor mange af de 225.000 boliger,
der har veeret talt om, ligger, f.eks. brokvarterer-
ne i Kebenhavn, bliver p& en sddan mdde, at
beboerne kan veere trygge ved det, der kommer
til at ske — ogsd i forhold til de kommunale
myndigheder. :

Det kunne veere mangt og meget mere detal-
jeret, men det kan man jo ikke nd med dette her
enorme lovkompleks, men jeg vil i hvert fald pd
Enhedslistens vegne give tilsagn om positiv
indgang til udvalgsarbejdet og gentage min for-
habning om, at dette her kan blive en lov, der
kan blive vedtaget af regeringen og venstre-
flajen i forening. Og hvis Venstre og De Konser-
vative sd vil stotte det resultat, vi nér frem til, sd
synes jeg, de skal indbydes til det. Det md vijo
s4 se, men jeg vil opfordre regeringen til at laeg-
ge vaegten dér, hvor det konstruktive indslag i
debatten efter min mening er kommet fra i dag,
nemlig fra venstreflojen.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var godt, at der var smil i gjet pa hr. Keld
Albrechtsen, dengang bemaerkningen faldt om,
at det her ikke var seerlig socialistisk og der var
plusser og minusser. Det var godt, at blinket var
der, for man skal jo ikke reklamere for meget
med, hvor glad man er for det, for s& har man
ikke s& meget at handle med senere hen, nér det
bliver nedvendigt for at f& det igennem Tinget.
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Det forstér jeg godt, men pé ét punkt er jeg
enig med hr. Albrechtsen og ogsd i den beretti-
gede kritik, hr. Albrechtsen kommer med om
forslaget. Det er det afsnit, som drejede sig om
beboernes indflydelse. Jeg havde ikke mere tid i
forste omgang, og derfor kunne jeg ikke komme
ind pa det. L Lo

En af de ting, som skreemmer mig, er, at -
beboerne og ejerne i og for sig kan komme ud
for nogle byfornyelsesbeslutninger, hvor
niveauet ligger i en klasse.og i en sterrelses-
orden, som fjerner enhver ‘mulighed for, at
beboerne fortsat kan bo pa det sted. Og det
synes jeg er forargeligt. Jeg synes, at man oven i
kebet skal have vetoret for sddan nogle vilde
projekter. ' '

En af de sager, som vi har haft i Boligudval- -
get, som belyser det, er jo den beromte andels-
boligforening i Ahornsgade, hvor man laver et
byfornyelsesprojekt, som ger, at en andelsbolig-
forening med 30 beboere far besked p4, at de 20
skal smides ud, og s4 skal de i @vrigt have en
regning med, selv om de har kebt og betalt
deres egen bolig. Det skal de, fordi Byfornyel-
sesudvalget under Kebenhavns Kommune har
besluttet, at byfornyelsesniveauet skal vere
sddan, at man slet kan have med det at gere.
Man vil ikke byforny, og kommunen vil g& ind
og have revet baghuset ned. S8 pa det punkt er
jeg helt enig med hr. Keld Albrechtsen. Og det
héber jeg vi kan gere noget ved. -

(Kort bemeerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Som jeg har opfattet det, men der ma ministeren
jo ind og besvare det, hvis det er forkert, hvad
jeg siger, er det sddan, at man fra beboernes
side, ndr et projekt forst ligger der, kan fa penge
til at vurdere det og ogsa med et flertal nedlaeg-.
ge et veto imod det.

Problemet er jo, om det er en beskyttelse nok.
Det, der er Enhedslistens forslag — det er bare
for at vere helt precis ogsa i forhold til fru
Kirsten Jacobsen, som jeg s& hdber kan stette det
forslag, vi har - er, at man fremrykker bebo-
erindflydelsen og giver beboerne indflydelse pa
selve opstillingen af projektet allerede fra star-
ten, for det vil mindske risikoen for, at et snze-
vert flertal af beboerne ikke vil nedlegge veto
og selger et stort mindretal af beboerne, som
kan:komme i en vanskelig situation,

Der er problemer i det her, som jeg s& haber et
sddant forslag om fremrykning kan vaere med
til at lese. Og hvis vi kan samarbejde med fru

Kirsten Jacobsen om det, s& skal jeg kun vzere
glad for det. ' ' :

Addi Andersen (CD):

Vieridag ndet sd langt i boligpolitikken, at det
ikke leengere er mangel pd regulere boliger,
som er drivkraften, Hvis man ser pd boligstan-
darden, er vi net langt.

Men der er stadig noget, som skal geres. Der
findes stadig boliger med utidssvarende
opvarmning og uden eget toilet og bad. Bdde i
sterre og mindre byer og i landomraderne fin-
des bygninger, der treenger til en keerlig hand.
Byfornyelse koster penge, det kan mearkes pa
husholdningsbudgettet, det kan meerkes af

. boligejeren. S4 ndr bygninger af den ene eller

anden slags begynder at treenge til en renove-
ring, eller ndr deres indretning med tiden bliver
gammeldags, kan det veere mere af ned end af
lyst, at man foretager en investering.

For CD er udgangspunktet for byfornyelses-
politikken derfor, at vi skal give ejerne og lejer-
ne den starthjeelp, som kan f4 sat boligforbed-
ringerne i gang. Og vi ser positivt p§, at krum-
tappen i byfornyelsesbeslutningen er lagt lokalt.

Byfornyelse er en nedvendig, men dyr opga-
ve. Den har et boligsocialt sigte, den er byg-
ningsbevarende og har et bygningskulturelt
sigte. Det sidste er ikke uden betydning.

I landdistrikterne finder vi ogs& bevarings-
verdige bygninger, bygninger, som er bygget

- efter metoder og med materialer, der er dyrere

end materialerne i moderne byggeri. Her er der
et behov for stette, som vi ikke ma glemme. Vi
har et behov for at prioritere udviklingen uden
for byerne. Et loft af boligmassen dér kan veere
med til at gore det mere attraktivt at boseette sig
uden for byomraderne. :

Derfor er vi i CD lidt beteenkelige ved maden,
bygningsforbedringsudvalgene finansieres pa.
Vi frygter, at kravet om 1/3 private midler, som
det p.t. er udformet, vil fere til, at der ikke kan
rejses tilstraekkelige midler i forhold til behove-
ne. CD vili hvert fald gerne have vished for, at
de private midler og den velvilje, som finansi-
ering forudsatter, virkelig findes.

Bagatelgraensen, som nu indferes, ser vi posi-
tivt pd. Det er godt, hvis vi p4 en gang bade kan
koncentrere byfornyelsen om de sterre opgaver
og fjerne de smasager, som mere lignede ved-
ligeholdelse end egentlig byfornyelse. Men vil
bagatelgreensen altid virke efter hensigten? Den
kunne jo friste til at lade tingene udfere dyrere
end nedvendigt for at fa hjeelp til finansieringen.



5306

Torsdag den 3. april 1997 (L 197 og L 198)

Har ministeren et bud pa, hvad der kan geres
for, at bagatelgreensen ikke blot forer til, at ved-
ligeholdelseslignende projekter pustes op, s&
minimumsgréeensen overskrides?

I nogle byer finder vi bebyggelser, der funge-
rer som transitkvarter, et socialt ingenmands-
land, som ingen foler sig knyttet til, og som
ingen ensker at blive leengere i end hejst ned-
vendigt. Helhedsorienterede byfornyelsespro-
jekter kan méske skabe den ro, som disse kvar-
terer mangler. CD ser positivt pa dette element i
ministerens forslag. Beboerdeltagelsen, der ogsd
styrkes, kan maske ligefrem blive en af grund-
stenene til et bedre socialt milje i disse kvarterer.

Ud over hensynet til det sociale klima i byfor-

nyelsen m4 vi ogsa tage hensyn til lejernes gko-
nomi. Beboerne skal have mulighed for at for-
blive i boligmassen efter byfornyelsen. Huslejen
ma alts4 ikke stige urimeligt meget, og her har
beboerdeltagelsen stor betydning. Den kan sik-
re, at de nuveerende beboere har r&d til at blive
boende.

CD kan stette intentionerne i ministerens to
forslag og vil arbejde positivt for lovforslagene i
udvalget.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
54 m4 jeg jo til at kommentere de enkelte ord-
ferere og de forskellige udsagn, der er kommet. -

Ma jeg ferst have lov at henlede opmeerksom-
heden pa, at dette lovforslag faktisk har haft en
meget lang forberedelsestid. Det siger jeg af
hensyn til, at der ogsa var et spergsmal om,
hvornér forslaget ville blive fremsat. Der ligger
faktisk en lang heringsperiode forud fra sidste
forar i Middelfart til en redegerelsesdebat her i
Folketinget i sidste folketingssamling til en
midtvejshering i Roskilde og s4 til, at det ende-
lige lovforslag nu foreligger.

Det vil altsd med andre ord sige, at Boligud-
valgets medlemmer har haft mulighed for at fel-
ge processen hele vejen igennem, og udvalget
vil ogsa have indflydelse pd, hvilke ting der har
betydning, nér vi skal lave en ny byfornyelses-
lov og dermed ogsé skabe en lov, der indehol-
der nogle elementer for fremtiden.

Ofte kan vi maske sige, at vi er gode til atlave
lovgivning, der bygger pé erfaringer fra tidlige-
re tid, men nu prever vi at se lengere frem. Jeg
erindrer i hvert fald, at da vi havde redegerel-
sesdebatten, var der ogsa et spergsmal, der gik
ud p4, om ministeren ikke loftede fanen sa hejt,
at benene ikke kunne né jorden. Til det vil jeg
gerne sige, at ministeren er kommet ned pé jor-
den, men han holder stadig veek fanen hejt!

Nér det s8 er sagt, vil jeg gerne komme ind pé
de enkelte ordfereres indleeg. Jeg vil godt lige
understrege, at det er naturligt, at de to rege-
ringspartier, Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet, har brugt megen tid pa disse ting.

Jeg vil sige til fru Dorit Myltoft, at det er rig-
tigt, at noget af det vaesentligste, som vi meget
ofte hopper over, er formalsparagraffen, for for-
malsparagraffen forteeller jo, hvad det er, der er
formalet med loven, og hvordan den skal opfat-
tes, og hvordan den skal eksekveres i praksis.

Her havde vi valget mellem at gore det, som
vi godt kender, og som vi er sd dygtige til i Fol~
ketinget: Er det nu ikke bedre, at det er detail~
regulering for nu at vére sikre pd, at de derude
ogsé lever op til de intentioner, vi har givet
udtryk for her i Folketinget? Og det at sige: Nu
skaber vi rammerne, vi forteeller, hvordan ram-
merne skal bruges, og derefter er det op til det
decentrale system at leve op til disse ting.

Derved undgér vi detailreguleringer, og der-
med fjerner vi bureaukratiet, og derfor giver vi
ogsd mulighed for kommunerne selv for at
komme med nogle ting, som de gerne vil legge
veegt pa.

Ma jeg godt have lov at sige til hr. Villy Sevn-~
dal og andre, der har rejst det med det gkologi-
ske, at det ligger mig meget pé sinde, det ved
alle. Jeg vil ogsa sige af hensyn til Det Radikale
Venstre, at langt de fleste kommuner i dag
udarbejder »Agenda 21«-planer, og man kan
ikke udarbejde »Agenda 21«-planer uden at
have boligen med. Det lader sig ikke gere uden
ressourcebesparelser og alle de ting, som ligger i
det, vi gerne vil med det byekologiske.

Derfor skal man selvfelgelig se det, der skete
pa Habitat II-konferencen, og det, der skete i
Rio, i forleengelse af hinanden. Det er nogle for-
pligtelser, som kommunerne selv pétager sig, -
fordi de dér er i overensstemmelse med deres
egne beboere. Det er nu meget fornuftigt.

Samtidig, for at tage det punkt og gere det
feerdigt, er vi enige med Kommunernes Lands-
forening om, at ndr loven er vedtaget, vil vilave
det, man kunne kalde en gren informations-
guide: Hvad er det, der skal til, for at det byeko-
logiske far sin rette placering og far en dynamo-
effekt ogsa over for de beboere, som det retter
sig mod? :

De, der kender til lokalomrdderne, ved
udmeerket godt, at beboerne er utrolig glade for
at fa det wkologiske med. Hvorfor? Fordi det er
en del af det sociale netveerk, som man bygger
op. Det er noget, man er falles om, og dermed
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bygger man ogsa nogle kriterier og nogle net-
veerk op, som holder lzeengere end til det gkolo-
giske og faktisk ogsd bearer det sociale.
Derfor har jeg sagt s4 tit, nér vi har diskuteret
disse ting, at ndr vi taler om baredygtighed,
taler vi bade om ekologisk og social baeredyg-
tighed. Det er den udfordring, vi giver kommu-
_ nerne, og det er det, vi giver dem redskaberne
til at lose. SR ‘
~ S&var jeg selvfelgelig lidt overrasket over hr.
Jens Hald Madsens udmelding om skjulte dags-
ordener. Jeg vil gerne sige til hr. Jens Hald Mad-
sen: Man kan godt ga sa laenge herinde p& Chri-
stiansborg, .at man tror, der er skjulte dagsorde-
ner bag hver eneste pille. Det er der ikke. Dem
opfinder man selv. Og n&r man opfinder dem
selv, bliver ens syn p4 tingene desvaerre meget .
ofte forvraenget, og det skal man passe lidt pa
med, for dermed kommer de ting, man ogsa
gerne vil praecisere som seerdeles positive, -
maske ikke til at fremstd s& klart. S
Der var dog én ting - jeg ved ikke, hvordan
det kom.over hr. Jens Hald Madsens laeber —
men han sagde, at det faktisk var et genialt for-
slag. 5& langt vil jeg ikke g4, men det er et godt
forslag, og det er rimelig fornuftigt. .
54 blev der harceleret over, at vi skulle blande
os i kommunernes planlagning. Jeg vil overho-
vedet ikke blande mig i kommunernes planleeg-
ning, hvorfor skulle jeg dog det? De kan da selv
planlegge. Men jeg vil gerne veere med til at

give dem redskaber til at samordne pa tveers af -

. deres egne strukturer, og det er derfor, vi fore-
sldr den helhedsorienterede byfornyelse. Det er
ikke en begreensning af kommunernes kompe-
tence. Det er et tilbud, som de kan bruge, som
de vil. - - o

Det vil sige, at der her er tale om frivillighed;
det er der for gvrigt i alle de fire sejler. Det er en
frivillighed, hvor kommunerne kan tage det ene
eller det andet eller det tredje eller det fjerde
element. Det md de selv om, og de m4 ogsa
kombinere det pa kryds og tveers, alt efter hvad
deres behov er. C :

Men det kan da ikke veere rigtigt, at Venstre,
fordi Roskilde ikke vil veere med, vil fraskrive. -
andre kommuner muligheden for at lave en hel-
hedsorienteret byfornyelse, hvis de gerne vil.
Det er dér, skillelinjen gar. Selv om man kan
have en opfattelse af, at lokalplaner og byplaner
er tilstraekkelige redskaber — det vil jeg ikke

“afvise at de er i en reekke kommuner - vil jeg
konstatere bl.a. p4 baggrund af de projekter; vi
har lavet med kvarterloft og andet, at der altsd

0gsd er behov for, at man ude omkring taenker

- det sociale sammen med det kulturelle og det

planlegningsmaessige for at fd en helhed ind.
Det er det, vi giver tilskud til, og i evrigt, og det
er til bade hr. Villy Sevndal og hr. Keld
Albrechtsen, ogsa til beboerinddragelse.

Det er vigtigt at have beboerne med, for hvis
man ikke selv er aktivt med i, hvordan ens
kvarter skal veere, fir man en fornemmelse af, at
man fér trukket noget ned over hovedet. Hvis
man er aktiv og dermed bliver medspiller, er det
ogsd nemmere at se de konkrete ting ud fra en
helhedsbetragtning. : .

Jeg vil gerne advare imod det synspunkt, som
jeg har hert gentagne gange, og som jeg ogsé
selv har veeret tilheenger af: Vi skal bare ordne
det med det utidssvarende, s3 er problemet lost.

* Der var ogsd engang, da jeg troede, at ndr vi .
bare fik ordnet vandforureningen, havde vi lost .
det problem. Jeg er blevet meget klogere. Jeg er
blevet s klog, at jeg kan se, at tingene skal ses i
en helhed, og hvis man vil lese delelementer
eller enkeltelementer som f.eks. det utidssva-
rende, mé det ogsd ses i den helhed, som det er
en del af, for det star ikke isoleret. Det er derfor,
helhedsbetragtningen er kommet ind som et
baerende og fremtidsorienteret element for de
kommuner, som vil bruge det. '

Dernaest har der selvfelgelig veeret en lang -
reekke andre tilkendegivelser ogsa inden for de -
enkelte omrader. Et spergsmal lod: Kan vi fore-
stille os at bruge flere penge pa det helhedsori-
enterede efter nogle &r? Nu skal vi jo evaluere
hele loven om tre &r, og s& ved vi mere om, hvad
der er behov for. Men jeg vil gerne sige som mit
synspunkt: Hvis jeg skulle komme med en mel-
ding, skulle dette lovforslag faktisk hedde for-
slag til lov om byfornyelse og byudvikling, men
det har vi afstet fra, fordi vi ikke har erfaring -
nok. : » ‘ K
Det skulle gerne vaere sddan, at nar vi far dis-
se erfaringer, kunne vi fa det bypolitiske place- -
ret mere centralt i samarbejde med Miljemini-
steriet, der har planleegningsdelen. Det er s& det
videre aspekt i det, og derfor er det vigtigt, at vi
har disse midler. - . . :

S& kan man sige som hr. John Vinther: Deter -
godt, at det ikke er mere end 150 mio. kr. Men
de 150 mio. kr. kunne jo bruges fornuftigt. Jeg
kan da henvise til en kommune, som i evrigt har
konservativ borgmester, hvor man har lavet den

ferste baeredygtige byplan i Danmark, nemlig

‘Frederiksberg Kommune, og jeg er sikker p3, at
hr. John Winther derude synes, at det her kunne
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veere en meget fremragende ting at bruge i det
videre arbejde. Det kan jeg ikke vide, for jeg har
ikke spurgt ham ad, men det kan hr. John Vin-
ther maske f4 mulighed for. '

Det viser, at det her er noget, der kan bruges
mange steder, og ndr jeg siger det, er det, fordi
det er 150 mio. kr. af et beleb p& 2,5 mia. kr.
Derfor er det et tilskud til det, kommunerne selv

"gerne vil, og dermed far de et bedre udgangs
punkt for det videre arbejde. :

S& er der spergsmalet om forhandlingsfi-
nansiering, og det viser sig, at det er her, vande-
ne skilles: Nogle synes, det er udmeerket med
forhandlingsfinansiering, og andre synes ikke,

det er s& fornuftigt med forhandlingsfinansi-

ering. Til det ma jeg sige, at udgangspunktet
ikke er lejeloven; den kommer vi til senere, til
neeste ar. Nej, udgangspunktet er, at ved at
betragte den erfaringsmasse, vi har, ved vi, at
nogle af de steder, vi har med at gere, kunne
man faktisk godt sige: Hvor stor en del af det er
vedligeholdelse, og hvor meget af det er tab? Og
s4 ga ind og forhandle om de ting.

Nogle steder, og det kan man ogsé se af SBIs
analyse, er man faktisk ogsd interesseret i det.
Det er jo ikke sikkert, at man altid kommer til et
resultat, s man kan f& det ene eller det andet
igennem, men der skal forhandles om det ogs&
for at nedbringe tabet og for at bruge pengene
p& de omrader, hvor der er det sterste behov,
nemlig de mest nedslidte omréder.

Det er ogsa en af formalsparagrafferne, og
den binder. Derfor kan man nok sige: Kommu-
nerne kan bare gere sddan. Ja, det kan de da.
Men vi skal evaluere hvert eneste &r i Folketin-
get, og her gar vi til kommunerne og siger:
Hvad er det s8, I er gdet i gang med? Jeg kan
forsikre om, at de er gdet i gang med de omré-
der, der er mest nedslidte, og som treenger mest.
Det er selvfglgelig dem, der efter den gamle lov
har det, man kalder installationsmangler, og
som er utidssvarende, og s kommer de andre
ting med. ‘

Jeg vil ogsa gerne afvise en anden myte, som
er dukket op, nemlig at det her er lavet, for at
det almene skal have snabelen ned i pengekas-~
sen. Jeg tror, man skal leese forslaget mere grun-
digt igennem, for der stir faktisk, at der ogsd
skal veere en forhandlingslesning med det alme-
ne byggeri, ikke kun med den enkelte afdeling,
men faktisk med Landsbyggefonden, der er den
centrale del.

Det er selvfolgelig for at sikre, at det, der er
opsparet til vedligeholdelse, som fru Kirsten

Jacobsen var inde p&, betaler man selv. Men der
kan altsd godt veere tab, nar vi taler om klima-~
skeerme og andet, som ikke er med i den almin-
delige vedligeholdelse, og det skal vi diskutere.
Her kan det almene byggeri ikke st uden for,
fordi det selvfelgelig ogsd dér er en veesentlig
del. ‘ :

Men jeg vil gerne sige, at den del, som har de
sterste mangler, er ikke det almene, overhove-
det ikke, det er det privatejede. Det er ogsa dér,
man har de hejeste kvadratmeterpriser, ndr man
skal renovere. Det er der heller ingen diskussion
om. :

Jeg mener, det er fornuftigt, at man tager den
forhandling, og ndr fru fru Kirsten Jacobsen
siger, at det skulle vaere mere forebyggende,
mener jeg faktisk, at det er det, vi gor. Ndren
ejendom forst er sat i stand, er der ogsa en ved-
ligeholdelsesplan, som skal overholdes, og hvis
den ikke overholdes, kan det indklages for hus-
lejenzevnet, hvor man kan tage beslutning om at
nedsstte huslejen, indtil tingene er lavet.

Det kan jo ikke veere rigtigt, at vi ferst giver
midler til at seette en ejendom i stand, s& den far
en sterre ejendomsveerdi, og derefter kan man
bare lade hdnt om at passe den. Det gér ikke, om
det s4 skal veere certificering eller noget andet.
Jeg har ogsa hert Administratorforeningen veere
ude med sneren, selvfglgelig ud fra ganske for-
nuftige og abne grunde, nemlig at f4 de udlejere
veek; som ikke behandler deres ejendomme -
ordentligt. Men der er ogsé andre méder at gore
det p&; der er huslejenzevn og boligret, som kan
frademme muligheden for at administrere.

Der er altsd flere mader at ordne den sag pé,
og det vil vi gerne diskutere. Det, der er afge-
rende for mig, er selvfelgelig, at de udlejere, .
som ger det ordentligt, ikke skal undgeelde for
dem, der ger det darligt. Og dem, der ger det
darligt, vil vi ikke have. Det tror jeg sagtens vi
kan blive enige om alle sammen. For hvem er
det, der kommer til at betale i sidste ende? Det
ger vi via byfornyelsesmidler eller andre ting.
S& dér tror jeg godt, vi kan finde hinanden:

Jeg mener ogsé, at det, der har veeret gennem-
géende, er beboerdemokratiet, og det vil det
fortsat vaere. Man kan ikke skrive alting i lov-
givningen, men det, der har veeret afgorende, er
selvfelgelig den kompetence, som vi afgiver. -
Laeg meerke til, hvad jeg siger: Det er jo Folke-
tinget og dermed Boligministeriet, der afgiver
kompetence pa dette omréde, og den afgives til
kommunerne og ferst og fremmest til beboerne.
Det vil sige, at beboerne kommer til at spille en
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meget mere central rolle i det videre arbejde,
end de tidligere har gjort, og det mener jeg ogs4
er forudsatningen for at f& en vellykket bolig-
fornyelse igennem. : ,
88 derfor m4 vi sige: Her har vi i hvert fald en
situation, hvor vi kan gere det, og jeg vil da
betragte det som naturligt, at har man en karré,
der skal byfornys, s kalder man beboerne sam-
men for at diskutere de her ting. Det er da helt
“indlysende, for derved har man da muligheden
for at lave de bydelscentre eller byfornyelsesbu-
tikker, eller hvad det er, der skal til af stafetter,
som er afgerende for, at det kan fungere. Hvem .
skulle man ellers kunne spille sammen ‘med?.
Det er alts& mere et spergsmal om, at vi pree-
ciserer, hvordan sddan nogle ting kan laves i
praksis, at vi giver noget vejledning til, hvordan
det her skal vare. Det vil da veere fuldkommen
halsles gerning forst at lave en byfornyelsesbe-
slutning, derefter indkalde folk og sige: Her har
vi truffet en beslutning; veersgo, nu kan1f3 en
rddgiver til at se p4 det. Sddan kommer det ikke
til at fungere, for det vil folk ikke finde sig i. De
vil godt veere med til at diskutere tingene. -
Jeg vil ogsd gerne sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at det er lidt af en tilsnigelse at sige, at vi
ved at lave de her ting — og nu ogs& det med
huslejen og ogsd med den boligpolitik, som
Kebenhavns Kommune har ~ jager folk vak.
Det er ikke rigtigt, for jeg har nemlig snakket
med en hel del, som gerne vil blive boende i et
bestemt omrade. Men se, det er sddan, atndr to
mennesker bor i en lejlighed og maske fér et par
bern, sd er lejligheden alts4 for lille til, at de kan
veere der. De vil gerne blive boende, men alts§
ogsd gerne have en sterre lejlighed, og det kan .
_mansd gere pa den méde, at man siger, at vi far
nogle sterre lejligheder og samtidig laver noget
- med nogle ungdomsboliger til en rimelig pris.
Derved serger vi for den mulighed. Bofzlles-
skabstanken kan jo ogsd bruges.

Altsd, vi skal til at teenke lidt anderledes. Vi
skal ikke teenke pd, at nu ser huset sddan ud, og
sddan ser det ogsa ud, ndr vi er feerdige. Det kan
det selvfelgelig godt, ndr vi taler om facader og
sddan nogle ting, men indholdet kan da godt
veere forskelligt alt efter de behov, der er i en
beboersammensatning, som man bade har og
fortsat ensker at have. Jeg vil gerne her pege pd
ikke mindst de eldre. Det ville vare fremragen-
de, hvis man i disse byfornyelsestiltag, projek-
ter, ogsa fik installeret elevatorer, s& de kunne
blive boende p4 femte sal, hvis de gerne vil det.

Der er altsd mange ting, der skal tages ind, og
det er den dialog, som skal vaere mellem dem,
der har ansvaret for beslutningen, nemlig kom-
munalbestyrelsen, dem, de beder om at udfere
den, og s& den befolkning, der skal deltage. Det .

~er dér, det centrale ligger. - -

Hr. Villy Sevndal var inde pa spergsmalet om

-nye stotteformer. Det venter jeg speendt pd at

here om. Hvordan kunne de veere? Vi vil da

_ gerne se pd, hvad det kunne veere for nogle ting,

man dér kunne komme frem med. Det geelder

* selvfolgelig ogsd andre, der har veeret inde pa

nogle af de her ting. o

Sa sagde hr. John Vinther noget rigtigt, nem-
lig at det bliver et langt udvalgsarbejde, men jeg
skal lige forbedre det lidt: Det bliver langt, men
det bliver ogsa koncentreret. Det er regeringens
agt at f& lovforslaget faerdigbehandlet og vedta-
get ved tredje behandling, inden Folketinget gér
pé sommerferie. Det vil jeg gerne sige. Det skal
der ikke vere skygge af tvivl om. ,

Og derfor vil jeg ogsa tage initiativ til at ind- -
byde. de.forskellige politiske partier, som har
udtalt sig i hvert fald ikke negativt, men posi-
tivt, og- som ogsd er kommet med nogle ting,
man gerne vil diskutere. De vil blive indbudt til
et mede ikke i den kommende uge, men i neest-
kommende uge. Dér mener jeg sd, at man i hvert
fald har haft tid til ligesom at line op, hvad er
det for nogle ting, man vil leegge veegt pa. Det
ville vaere fornemt, hvis vi kunne lave et lovfor-
slag, hvor flertallet af partierne i Folketinget var
enige om, at det her var noget, der var baeredyg-
tigt, selv om man s& matte s2ede den helhedsori-
enterede byfornyelse i sig, nir man fik noget
andet. Sddan er det jo. : - '

Samtidig skal der afklares nogle ting, og jeg
vil gerne sige, at det vil jeg leegge meget stor
vaegt pa: Jeg vil ogsa legge stor vaegt pa, at vi
prever at neerme os hinanden og ikke taler os fra
hinanden. Og det vil sige, at man — det synes jeg
i hvert tilfeelde ~ skal forklare, hvor problemer-
ne er, og s& undga de ultimative krav, indtil vi
er kommer derhen, hvor vi kan se, om vandene
skilles. '

Men der skal ingen tvivl vaere om, at regerin-
gen onsker lovforslaget vedtaget, inden vi gar
pd sommerferie. Det er tidsterminen. Og jeg
mener, at med det lange forberedelsesarbejde, vi
har haft, er der alts§ ikke s& mange ting, som
man ikke kender til. Det er s& spergsmalet, om
man politisk kan eller vil acceptere nogle af de
her ting, og jeg vil selvfelgelig gerne stille mig
positiv over for @ndringer, der kan veere med-
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virkende til, at de enkelte partier kan tilslutte
sig. Det skal det heller ikke handle om. Men det
kan ikke veere s&dan, at det enkelte parti far veto
pa ganske bestemte omrader. Vi mé kunne dis-
kutere tingene og se, om vi kan finde nogle los-
ninger; det har vi tidligere kunnet, og det er fak-
tisk det, jeg leegger op til.

Jeg synes, det har veeret bide en speendende
og konstruktiv debat. Jeg synes, at de ting, man
har naevnt, har veeret flotte. Og jeg vil ogsa ger-
ne sige, at jeg udmeerket ved, der er ting, som
man selvfelgelig, uanset hvilket parti man kom-
mer fra, vil seette spergsmalstegn ved, veere for-
beholden over for og enske nogle svar pa. Det
skal man selvfelgelig fa.

Men det afgerende er, at vilaver enlov, hvis
kerne ligger i det decentrale og i det demokrati-
ske. Det synes jeg godt et Folketing kan std sig.
ved. :

Jens Hald Madsen (V):

Jeg skal gere det s& kort som muligt. Jeg vil blot
sige til boligministeren, at det, vi bare pointerer,
er med hensyn til frivillighedsprincippet om, at
hvis kommunerne ikke gnsker den her ordning,
kan de bare lade veere. Hvis ejerne af en privat
udlejningsejendom ikke vil have den her stotte-
mulighed, kan de bare lade veere. Men det er
meget simpelt at sige det. Og det, jeg bare siger,
er, at med den gkonomi, som béde ejerne af pri-
vate udlejningsejendomme generelt har, og den
ekonomi, som kommunerne har, s ved jeg jo
godt, hvordan de teenker, hvis de kan f4 en stet-
teordning. Derfor mener jeg, at det er begreen-
set, hvor meget frivillighed der er i det.

S& vil jeg sige til boligministeren, at vii Ven-
stre gr positivt ind i arbejdet, og vi stiller ikke
ultimative krav. Det er helt klart.

Jeg vil da ogsa sige til boligministeren, nar
han sagde, at der méske var lidt mangel pa de
positive ting, at s& skyldes det nok mere
begreensningen af min taletid. Jeg vil da bede
ministeren om at se pa det her bygningsforbed-
ringsudvalg, som vi har set meget positivt pa,
fordi det er en opfelgning af den dagsorden, der
var om landdistrikterne. Det er méske ikke s&
konkret, som vi kunne gnske, men det er faktisk
noget af det arbejde, som vi felger op pa, og
derfor er jeg meget enig i de betragtninger, som
boligministeren kom med med hensyn til for-
handlingerne.

(Kort bemaerkning).

Keld' Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det kleeder Venstres ordferer med
denne beskedne fremtoning, og det gleeder mig
at here, at ministeren fastslar, at Venstre ikke
har vetoret p& punkter i disse forhandlinger.

S4 vil jeg blot takke ministeren for, at vi fik
understreget, at formalet er at fremrykke bebo-
erindflydelsen ogsé tidsmeessigt, s& vi kommer
ind, for tingene er fastlast. Det, jeg bare har gjort
opmeerksom pd, og det geelder ogsa, nar vi kig-
ger pé f.eks. en byfornyelsesbutik eller et mode-
sted i karreen eller kvarteret, som der i forslaget
ligger tanker om, og det anerkender jeg, er, at
det ogsa dér efter min mening méske nok er p&
et for sent tidspunkt. Det skal efter vores opfat-
telse etableres i en tidligere fase.

Men jeg opfatter faktisk ogs& ministerens sig-
nal sadan, at han er lydher over for det, og
ministeren sagde jo, at vi ikke skulle snakke os
fra hinanden, Jeg lyttede alts& meget omhygge-
ligt til det, der blev sagt pé dette punkt, og jeg
herte en positiv melding. Vi vil i hvert fald fra
Enhedslistens side veere meget indstillet pd at
finde en lgsning pd problemet, for det er dér,
der tidligere er opstaet problemer ude i virke-
ligheden, som kunne have veeret undgdet, hvis
man havde haft den beboerdemokratiske proces
pa plads.

Villy Sevndal (SF):

Jeg herte en raekke positive tilsagn fra ministe-
ren om ogs4 at kigge pa de ting, SF har rejst i
debatten. Det vil jeg godt kvittere for. Jeg vil
ogsé godt konstatere, at SF er helt klar til atlave
det feerdigt inden sommerferien.

Det eneste, der egentlig fik mig herop, var, at
ministeren sagde, at de partier, der havde udtalt
sig positivt, ville blive indkaldt til forhandling.
S4 er det klart, at jeg konkluderede, at s blev
Venstre ikke indkaldt. Sa forstod jeg efterfel-
gende, at det, at Venstre ikke ndede at udtale sig
positivt, havde at gere med den manglende
taletid. Men jeg tror, at for eftertiden vil tilbage-
treekningen fra Dybbel, som i historien bliver
beskrevet som noget ydmygt, st som en vold-
som haedersgang i forhold til Venstres fantasti-
ske herresving. Man svinger sig helt op og ender
med at mene slet ingenting. -

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg kan i hvert fald konstatere, at man nu er
begyndt at tale sig ind mod hinanden, og det er
det vigtigste.
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Det var hr. Keld Albrechtsens bemaerkninger,
der fik mig herop. Jeg har jo ikke den endelige
opskrift pd, hvordan man ger sddan nogle ting. -
Jeg trori og for sig ikke, at nogen kan have den.
Men jeg tror til gengeeld, at vi kan synliggere,
hvilke muligheder man kan benytte sig af.

Jeg erindrer bare fra det made, vi havde ude i
Roskilde, hvor hr. Ejnar Baadsgaard var oppe og
redegere for, hvordan man kunne lave sidan
nogle ting. Dér viste det sig jo helt klart, at skal
tingene fungere, ma man ogsd — som vi fra Fol-
ketinget — veere villig til at afgive en kompeten-
ce. Der er altsd ogsa andre, der skal vere villige
til at afgive en kompetence, for at tingene skal
fungere, og det er sidan nogle modeller, jeg
mener vi skal interessere os utrolig meget for.

54 vil jeg bare sige tak til hr. Villy Sgvndal for
tilsagnet om, at man er villig til gere de her ting
faerdlge inden sommerferien.

Og jeg vil da ogsé kvittere over for hr. Jens
Madsen. Det er da det rigtige, for der var blandt
andet det med bygningsforbedringsudvalget;
det er snart ikke til at sige, men det skal det jo
hedde, fordi det ikke er fonde. Og det er da
givet, at dér skal vi lige have klarlagt, hvordan
sddan noget fungerer i praksis, sd vi kan f&
resultatet af erfaringerne fra de tre kommuner.

P4 den baggrund ma jeg sige, at jeg gleeder
mig béde til udvalgsarbejdet og selvfalgelig
ogsa til de diskussioner, der skal veare — ogsa for
at fa lukket nogle af de ting, vi mske synes, skal
forbedres, for at vi kan fa en god lov, der har
den fremtid i sig, som jeg gerne ser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses til Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om skattemassig behandling af
gevinst og tab p& fordringer, geld og fman-
sielle kontrakter (kursgevinstloven).

Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 13/3 97).

Sammen med denne sag foretoges:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om andring af forskelllge skat-
telove. (Konsekvensandringer m.v. i anled-

ning af lovrevision af kursgevinstloven).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/3 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

De to forslag, som vi skal behandle i dag, har
som primeert formal at-skabe sterre overskue-
lighed og sammenhzeng i komplicerede regel-
seet. Normalt forventes en forenkling at ville
betyde feerre sider i et lovforslag, men det her
lovforslag har jo et ret betydeligt omfang, og for
en stor dels vedkommende skyldes det disse
meget fyldige bemeerkninger, som ogsd er med
loven, og som er meget nedvendige.

Der er med forslaget til den ny kurgevinstlov
tale om en generel revision, som medferer en
redigering og omskrivning af den hidtidige lov.
Forslaget indeberer sdledes blandt andet en
endring af lovens systematik, s reglerne for
selskaber og personer adskilles. Og det ger efter
min opfattelse loven klart lettere tilgeengelig for
den bruger, som ikke arbejder professionelt med
reglerne.

Den tekniske revision og gennemskrivning af
loven er foretaget af en arbejdsgruppe, som blev
nedsat af skatteministeren, og som har arbejdet
siden 1994, sa der skulle jo veere tale'om et godt
gennemarbejdet forslag,

Ud over de tekniske sndringer-indeholder
forslaget ogsé en rakke materielle eendringer,
der ligeledes er bragt i forslag af den nedsatte
arbejdsgruppe. Og af disse sndringer skal jeg
iseer nevne to, nemlig ferst eendringen vedre-
rende realkreditinstitutionernes overgang til
kursgevinstlovens almindelige beskatningsreg-
ler. Det er en overgang, som jeg har forstaet at
realkreditinstitutionerne selv har ensket, og som



