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Tillaagsbetaenkn»ing

over

Forslag til lov om andring af forskellige skattelove.
(Konsekvensendringer m.v. i anledning af lovrevision af qusgé\rinstloven) ‘

Udvalget har, efter atvlovforslaget ved 2. be-
handling - blev henvist til -fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mode.

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-

lig-henvendelse fra Assurandgr-Societetet.

Der er af et mindretal stillet e&ndringsfor-
slag, hvorom henvises til de ledsagende be-
mzerkmnger ;

Herefter indstiller et ﬂertal (Socialdemokra-
tiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Det Radikale Venstres og Centrum-Demokra-
ternes medlemmer af udvalget) lovforslaget til
vedtagelse i den affattelse, hvori det forehgger
efter 2. behandling.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lem af udvalget) har stillet et eendringsforslag
og vil ved 3. behandling redegere for sin stil-
ling til lovforslaget.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse og vil stemme imod det stillede @n-
dringsforslag.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastel~
se og vil ved 3. behandling redegare for sin stil-
lmg til det stlllede ‘®ndringsforslag.

Et ﬁerde mmdretal (Dansk Folkepartis.‘med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til for-

kastelse, men vil stemme for det stillede &n-

. dringsforslag. -

}Enydringisforslag
Af et mindretal (SF), tﬂtrédt af et mindretal
(DF): ‘
| Til §3
1) For nr. 1 inds@ttes som nyt nummef

»01. I § 4, stk. 1, indseettes efter 1. pkt som nyt
punktum: °

» For personer réguleres den efter 1. pkt. op-

- gjorte fortjeneste med kursgevinster og kurstab

pd g&ld, der indgar i den kontant regulerede
afstdelsessum, samt kursgevinster og kurstab,
der er realiseret ved hel eller delvis ekstraordi-
nzr indfrielse af geeld ydet med pant i den pa-
geldende ejendom. Dog medregnes ikke kurs-
gevinster, der er skattepligtige efter kursge-
vinstlovens § 22, stk. 3, og kurstab, der er fra-
dragsberettiget efter hgmngslovens § 6. Kurs-
gevinster og kurstab som naevnt i 2. pkt. opge-
res som forskellen i geldens kursverdi pa er-
hvervelsestidspunktet - og indfrielses- é&ller
overdragelsestidspunktet.«« '

" Bemerkninger
Til nr. 1

. Regeringen, Venstre -og Det Konservative
Folkeparti har valgt at indgé et forlig om lov-
forslaget, der efterlader mange mennesker med
store problemer. .

Virkningen af. den foreslaede lovaendnn
hvor kursverdien af gazld i forhold til beskat-
ning af ejendomsavance fremover skal opgeres
ved aktuelle kurser i stedet for kursen ved
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galdsstiftelsen, kan illustreres ved folgende
eksempel:

A og B har hver kebt en ejendom for 2 mio. kr.
kontant.

Begge har finansieret den saledes:

1.000.000 kr. i banklan til variabel rente
1.000.000 kr. i realkreditlan.

Aret efter salger de begge deres ejendom for
2,5 mio. kr. kontant. For nemheds skyld anta-
ges, at de ikke har afdraget pé deres gald.

A er heldig. Kursen pa hans realkreditlan er

faldet, s det nu har en kontantvaerdl pa kun
0,5 mio. kr.
Hans salgsopstllhng ser séledes ud:

Keber overtager banklan 1.000.000 kr.
Keber overtager realkreditldn 500.000 kr.
A far kontant 1.000.000 kr.

Efter gaeldende regler skal A betale skat af
ejendomsavance af 1 mio. kr. Efter de foresla-
ede nye regler skal han kun betale af 0,5 mio.
kr.

Aer glad. Han scorede 0,5 mio. kr. i kursge-
vinst og ‘skal derudover kun beskattes af 0,5
mio. kr., selvom han faktisk fik 1 mio. kr. i kon-
tanter med sig fra handlen. '

B er uheldig. Kursen pa hans realkreditlan
-er steget, sd det nu har en kontantveerdi pa 1,5
mio. kr.

Hans salosopstﬂhng ser’ siledes ud:

Keber overtager banklan 1.000.000 kr.
Keber overtager realkreditlan 1.500.000 kr.
B far kontant 0 kr.

Efter geldende regler skal B ikke betale skat
af ejendomsavance. Efter de nye regler skal
han betale ejendomsavance af 0,5 mio. kr.

B er ked af det og fatter ikke skattevasenet.
Han tabte 0,5 mio. kr. pa, at kursen steg pa
hans gaeld, og han skal oven i kebet betale skat
af en ejendomsavance pé 0,5 mio. kr., uden at
han har fiet en krone med sig fra handelen.

Den teoretiske argumentation er, at B slip-
per af med en opskrevet gzld, og at dette har
en kontant veerdi for ham.

Men det er sveert for B at fatte. Dels ford1
han konkret ikke fik fem flade ore med sig fra
handelen og derfor ikke har nogen penge at
betale ejendomsavanceskat med, dels fordi

hans gald jo ville have kostet ueendrede beleb
1 hele lgbetiden uanset kurserne, hvis han hav-
de beholdt ejendommen.

SF mener, at modellen er uholdbar.

Det er ngdvendigt at have en ejendomsavan-
cebeskatning, der passer nogenlunde med den
umiddelbare oplevelse af, hvem der har en for-
tjeneste, og hvem der ikke har.

Det gér ikke, at A, der har tjent en million,
skal have en skattenedsattelse, og at B, der er
fattig som en kirkerotte, skal betale skat af en
halv million, som han aldrig har set.

Losningen er efter SF’s vurdering en beskat-
ning af kursgevinster og fradragsret for tab i
ejendomsavancebeskatningen.

Derved vil bade A og B blive stillet ueendret
i forhold til den gaeldende lovgivning, og den
kritik, der har veeret rejst fra bl.a. landbrugets
organisationer af de nye regler, vil vere ime-
dekommet.

Bade SF og landbrugets organisationer har
papeget problemerne over for bade regering,
Venstre og Det Konservative Folkeparti. Par-
terne har ved flere lejligheder hver for sig givet
tilsagn om, at problemerne nok skulle blive
lost.

Alligevel har man i sidste ende valgt at se
stort pd lefterne og har vedtaget en model,
hvor man giver en hel bred og sagligt ubegrun-
det lempelse ved at forheje indgangsverdierne
i ejendomsavancebeskatningen samt en meget
begranset Igsning for ejendomme med inkon-
vertible 1an - mens de store udestaende proble-
mer med meningslgs beskatning af personer,
der har tabt p4 stigende gzld, stadig vaek be-
Star.

Denne problemstilling ma rejse et ramaskrig
fra de berprte skatteydere, ndr det engang gér
op for dem, at de skal beskattes af et tab.

Dansk Familielandbrugs formand, Peder
Thomsen, har til fulde forstiet problemstillin-
gen og har rettet en skarp kritik af den indgé-
ede aftale.

Man kan frygte, at problemstillingerne er s
teknisk indviklede, at ikke mange andre nér at
forstd lovens rekkevidde, for den er vedtaget.

Andringsforslaget indebaerer folgende:

Ved opgerelse af ejendomsavancen skal der
tilleegges kursgevinster og fratreekkes kurstab,
som vedrerer den geeld, der overdrages til ko-
beren af ejendommen eller indfries i forbindel-
se med ejendomsoverdragelsen.
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Korrektion af ejendomsavancen for kurs-
tab/kursgevinster skal alene foretages for ejen-
domme ejet af personer, idet selskaber i forve-
jen beskattes af kursgevinster/kurstab ved ind-
friclse af gaeld. Der skal ikke ske korrektion for
kursgevinster ved ekstraordinzre indfrielser af

-kontantldn, idet disse i forvejen er skattepligti-

ge for personer, bortset fra indfrielser i forbin-

delse med ejendomsoverdragelse.

Kurstab og kursgevinst opgeres for gzld,
der folger med ved ejendomsoverdragelse.
Kurstab/kursgevinst opgeres som forskellen i
geeldens kursveerdi opgjort ud fra kurserne pa
tidspunktet for galdens stiftelse eller overta-
gelse og kurserne pad overdragelsesdagen.

Kurstab og kursgevinster vedrerende den
hidtidige ejers gaeld i ejendommen skal indg3 i
opgerelsen af ejendomsavancen, hvis gelden
er-indfriet eller nedbragt ekstraordinzert inden
for de sidste 3 skattedr forud for e¢jendoms-
overtagelsen. Denne 3 4rs-regel er ngdvendig
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for ‘at imedegd spekulation, idet ejerne ellers

ville realisere kursgevinster p4 1dn umiddelbart

forud for salg af ejendommen.

Det bemarkes endelig, at andringsforslaget
er &ndret i forhold til Skatteministeriets tekni-
ske udformning i svaret pd udvalgets sporgs-
mal 18, L 195 - bilag 38. Ministeriet har selv i
bilaget redegjort for, at den tekniske bistand til
Skatteudvalget var utilstreckkelig. Forslagsstil-
leren har derfor selv méttet rette op pa mang-
lerne gennem indhentet ekspertise andetsteds-
fra. Men det er méske et seedvanligt niveau for
den tekniske bistand fra ministeriet i sager,
hvor ministeren af politiske grunde er uenig

~med forslagsstillerne?

Ministeriets ovrige sagsfremstilling pa sam-
me bllagsnummer er efter SF’s opfattelse der-
udover pé flere punkter ganske misvisende -

_idet der henvises til ovenstiende redegarelse

for de faktisk udestiende problemer
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