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Det var hr. Keld Albrechtsens bemaerkninger,
der fik mig herop. Jeg har jo ikke den endelige
opskrift pd, hvordan man ger sddan nogle ting. -
Jeg trori og for sig ikke, at nogen kan have den.
Men jeg tror til gengeeld, at vi kan synliggere,
hvilke muligheder man kan benytte sig af.

Jeg erindrer bare fra det made, vi havde ude i
Roskilde, hvor hr. Ejnar Baadsgaard var oppe og
redegere for, hvordan man kunne lave sidan
nogle ting. Dér viste det sig jo helt klart, at skal
tingene fungere, ma man ogsd — som vi fra Fol-
ketinget — veere villig til at afgive en kompeten-
ce. Der er altsd ogsa andre, der skal vere villige
til at afgive en kompetence, for at tingene skal
fungere, og det er sidan nogle modeller, jeg
mener vi skal interessere os utrolig meget for.

54 vil jeg bare sige tak til hr. Villy Sgvndal for
tilsagnet om, at man er villig til gere de her ting
faerdlge inden sommerferien.

Og jeg vil da ogsé kvittere over for hr. Jens
Madsen. Det er da det rigtige, for der var blandt
andet det med bygningsforbedringsudvalget;
det er snart ikke til at sige, men det skal det jo
hedde, fordi det ikke er fonde. Og det er da
givet, at dér skal vi lige have klarlagt, hvordan
sddan noget fungerer i praksis, sd vi kan f&
resultatet af erfaringerne fra de tre kommuner.

P4 den baggrund ma jeg sige, at jeg gleeder
mig béde til udvalgsarbejdet og selvfalgelig
ogsa til de diskussioner, der skal veare — ogsa for
at fa lukket nogle af de ting, vi mske synes, skal
forbedres, for at vi kan fa en god lov, der har
den fremtid i sig, som jeg gerne ser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses til Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om skattemassig behandling af
gevinst og tab p& fordringer, geld og fman-
sielle kontrakter (kursgevinstloven).

Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 13/3 97).

Sammen med denne sag foretoges:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om andring af forskelllge skat-
telove. (Konsekvensandringer m.v. i anled-

ning af lovrevision af kursgevinstloven).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/3 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

De to forslag, som vi skal behandle i dag, har
som primeert formal at-skabe sterre overskue-
lighed og sammenhzeng i komplicerede regel-
seet. Normalt forventes en forenkling at ville
betyde feerre sider i et lovforslag, men det her
lovforslag har jo et ret betydeligt omfang, og for
en stor dels vedkommende skyldes det disse
meget fyldige bemeerkninger, som ogsd er med
loven, og som er meget nedvendige.

Der er med forslaget til den ny kurgevinstlov
tale om en generel revision, som medferer en
redigering og omskrivning af den hidtidige lov.
Forslaget indeberer sdledes blandt andet en
endring af lovens systematik, s reglerne for
selskaber og personer adskilles. Og det ger efter
min opfattelse loven klart lettere tilgeengelig for
den bruger, som ikke arbejder professionelt med
reglerne.

Den tekniske revision og gennemskrivning af
loven er foretaget af en arbejdsgruppe, som blev
nedsat af skatteministeren, og som har arbejdet
siden 1994, sa der skulle jo veere tale'om et godt
gennemarbejdet forslag,

Ud over de tekniske sndringer-indeholder
forslaget ogsé en rakke materielle eendringer,
der ligeledes er bragt i forslag af den nedsatte
arbejdsgruppe. Og af disse sndringer skal jeg
iseer nevne to, nemlig ferst eendringen vedre-
rende realkreditinstitutionernes overgang til
kursgevinstlovens almindelige beskatningsreg-
ler. Det er en overgang, som jeg har forstaet at
realkreditinstitutionerne selv har ensket, og som
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skulle sikre, at realkreditinstitutionerne er bedre
rustet til fremtiden.

" En anden eendring vedrerer finansielle kon-
trakter. Med den eendring sker der en udvidelse
af kredsen af finansielle kontrakter, som skal
beskattes efter skattelovgivningens almindelige
regler.

Udvidelsen omfatter blandt andet valutakon-
trakter i forbindelse med keb og salg af veerdi-
papirer og den for mange mdske mest interes-
sante aftale om keb og salg af unoterede aktier.
Beskatningen efter de almindelige regler bety-
der, at gevinst og tab pa kontrakten ikke beskat-
tes lobende under kontraktens lebetid, men
forst i forbindelse med afstdelsen af det under-
liggende aktiv, f.eks. fast ejendom, aktier eller
veerdipapirer.

Der er séledes for det forste tale om en likvi-
ditetsmeessig lempelse, men udvidelsen medfo-
rer ogsd, at kontrakten bortfalder ved eventuelle
problemer med en korrekt veaerdiansattelse.

Det andet forslag, som vi skal behandle, er s&
felgeforslaget, som indeholder en raekke konse-
kvenseendringer samt andre mindre justeringer.
Zndringen vedrerer blandt andet de konverti-.
ble obligationer, hvor der vel md anses at vére
tale om en forenkling. I dag skal bade aktie-
avancebeskatningsloven og kursgevinstloven
tages i ed, og det er noget af en opgave at finde
ud af, hvorndr det er reglerne i den ene lov, der
finder anvendelse, og hvornar det er reglerne i
den anden lov, der skal bruges.

Kontantomregningsreglerne er i dag udfor-
met sdledes, at kontantafregningen af ejendom-
mens geeldsposter sker efter kursen pa anskaf-
felsestidspunktet. Det foreslds sendret, sdledes at
kursen beregnes pd afstdelsestidspunktet.
Zndringen vil bringe ejendomsavancebeskat-
ningslovens. kontantomregningsregler i bedre.
overensstemmelse med kursgevinstlovens reg-
ler, og zendringen betyder, at avanceopgerelsen
kommer til at udtrykke den reelle skonomiske
gevinst af den afstede ejendom, afheengigt af
om ejeren i evrigt er skattepligtig af gevinst p&
geeld efter kursgevinstloven. Endvidere vil kon-
tantomregningsreglerne vere i bedre overens~
stemmelse med afskrivningslovens regler, hvor-
efter omregning skal ske efter kursen pé over-
dragelsestidspunktet.

Der er med lovforslagene tale om en raekke
eendringer, som skulle vaere godt gennemarbej-
det, og jeg vil godt give udtryk for, at jeg finder
anledning til at takke skatteministeren for det.

Socialdemokratiet tilslutter sig de to lovfor-
slag nr. L. 194 og L 195.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg synes, det er en god idé og enskverdigt,
hvis man i forbindelse med en ferstebehandling
kan markere generelt over for ministeren og
gvrige interesserede, om man kan tilslutte sig et
forslag eller ikke. Det mener jeg dog ville veere
forkert at gore i denne sammenhzng, for bade
lovforslag nr. L 194 og L 195 er overordentlig
komplicerede og omfattende.

Det er rigtigt, at der som grundlag for forsla—
gene har veret et veeldig stort udvalgsarbejde.
Jeg savner nu at kunne se helt klart, p& hvilke
punkter forslagene adskiller sig fra de forslag,
arbejdsgruppen métte veere kommet med, men
det finder vi ud af senere. Dette veere sagt ind-
ledningsvis. | -

Derncest vil jeg sige, at det er rigtigt, at der er
tilstraebt en mere overskuelig og sammenhaen-
gende fremtoning af kursgevinstloven, og det er
lykkedes pd en raekke punkter. Der er kommet
flere paragraffer, men jeg er enig i, at der er
opnéet en bedre systematik end tidligere, hvor
bestemmelserne om selskaber og fysiske perso-
ner i gvrigt var blandet totalt sammen med en
masse krydshenvisninger. Det er godt nok, men
jeg tror ogsd, ministeren mé give mig ret i, at
hvis man alene ser p& overgangsbestemmelser-
ne, fylder de ca. 4 sider, og det viser i sig selv,
hvor kompliceret et stof vi opererer med. Men
der er opndet noget, og-det er Venstre tilfreds
med.

Det nevnes i foreleeggelsestalen, at ud over
den rent tekniske revision indeholder forslaget
en rackke materielle ndringer. Ja, det ter jeg
nok sige! Det er noget af en underdrivelse, for
der er tale om overordentlig vidtreekkende
eendringer.

En af de eendringer, Venstre stotter, er
eendringen af begransningen af adgangen til at
fradrage tab ved indeksregulering af geeld. Det
er udmeerket. Der er ogsi et punkt vedrerende
vederlagsnaeringsbegrebet, som foreslds ophee-
vet, og det kan jeg heller ikke se nogen proble-
mer i. Men som Socialdemokratiets ordferer var
inde p4, er der et andet kompliceret punkt,
nemlig om realkreditinstitutternes og Danmarks
Skibskreditfonds méde at opgere gevinst og tab
pé. Her skal man anvende lagerprincippet frem
for realisationsprincippet, og her har jeg betyde-
lig vanskeligere ved at se, hvilke konsekvenser
det kan f& for bl.a. Assurander-Societetet. Det
md undersgges nermere.

Et andet punkt, som Venstre gér ind for, er
reglerne om skattefrihed for debitorselskaber
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ved geeldseftergivelse i koncernforhold. Det er
udmaeerket, og jeg har ogsd indtryk af, at man er
tilfreds med det ude i feedrelandet. Jeg er ogsd
titheenger af det, der foreslds med hensyn til
finansielle kontrakter. Der har. veeret neevnt
nogle af dem, og jeg teenker her pa optioner og
keb og salg af ikkebersnoterede aktier. Det er en
udmeerket ting, at de ting kommer med og far
den skattemeessige stilling, der leegges op til, og
at medarbejderaktier ogsd kommer med i den
forbindelse, synes jeg er en udmeerket ting. Der
er altsd en reekke gode elementer.

Men vedrerende lovforslag nr. L 194 mé jeg
altsd sige, at der ogsa er virkelig materielle ting,
som det efter min mening vil vzere totalt politisk
uansvarligt at tilkendegive en klar mening om
her og nu. Det henherer virkelig under udvalgs-
arbejdet. Jeg teenker i den forbindelse ogsé pa,
hvor interessant det bliver at se de heringssvar,
der eksisterer. Jeg kan jo se, at lovforslaget har
vaeret ude til hermg, men jeg kan ikke se, i hvil-
ket omfang man i ministeriet har taget hensyn til
heringstilkendegivelserne.

Med hensyn til felgeforslaget, altsd L 195,
siges det, at det foruden almindelige konse- .
kvensrettelser indeholder forslag til &ndring af
aktieavancebeskatningsloven og ejendomsavan-

. cebeskatningsloven. Hvis -der bare var tale om

konsekvensaendringer, var det heller ikke s&
vanskeligt at tilkendegive en positiv holdning til
L 195, men netop de materielle @ndringer i
aktieavancebeskatningsloven og ejendomsavan-
cebeskatningsloven, der leegges op til, kan jeg
ikke pa stdende fod overskue tilstraekkelig sik-
kert ved at leese forslaget. Jeg ved, at landbrugs-
organisationerne allerede har markeret, at den
opgerelsesmetode, man ensker at gennemfore
‘med hensyn til ejendomsavancebeskatningen,
vil volde landbruget problemer og pafere tab, s&
det er blot ét punkt, som ogsé ma henvises til en
grundig og series udvalgsbehandling.

Jeg har som sagt nu tilkendegivet over. for
ministeren, at pd en reekke punkter kan Venstre
folge forslagene og stette dem, men at vi-stiller
os afventende over for udvalgsbehandlingen pa
andre punkter. Jeg imedeser, at vi snarest fir
heringssvarene og arbejdsgruppens indstilling,
54 vi kan se, hvordan den heenger sammen med
lovforslagene. :

Eva Moller (KF): A

Da mit parhs ordferer, hr. Flemmmg Hansen, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg pd Det

Konservative Folkepartis vegne fremfere fol-

gende ganske kortfattet, selv om de to lovforslag
er meget omfattende - ikke mindst, nér man ser
de bemaerkninger, der er til lovforslagene.

::Jeg vil nejes med den kommentar, at vii den
konservative folketingsgruppe er.indstillet pa at
gd ind i et meget grundigt og seriest udvalgsar-
bejde med de to lovforslag. Vi gar ud fra, at der
vil komme mange henvendelser til Folketingets
Skatteudvalg om enkeltdele af lovforslagene, s&
vi ferst efter udvalgsarbejdet kan danne os et
overordnet indtryk af, hvad de mange paragraf-
fer og bemaerkninger i virkeligheden star for.

Sigtet med lovforslagene, nemlig at foretage
en teknisk revision og omskrivning-af eksiste-~
rende love, ér vi enige i, og vi har ogsé noteret
os, at den arbejdsgruppe, som skatteministeren
nedsatte i 1994, har haft en bred sammenseet-
ning. Ud over embedsmaend fra Skatteministe-
riet har der.nemlig ogsd, som det fremgar af
bemeerkningerne til lovforslaget, deltaget eks—
terne eksperter.

Vi har noteret os, at der bliver tale om et gan-
ske betydeligt merprovenu pé ca. 1 mia. kr. for
indkomstaret 1998, og dette forhold vil vi natur-
ligvis ogsd bore i under udvalgsarbejdet. Vi har
ogsé noteret os en henvendelse fra Novo Nor-
disk, som ensker, at de forhold, lovforslaget
deekker med hensyn til unoterede selskaber og-
aktieoptioner, ogsd skal geelde for bersnoterede
selskaber. Dette vil vi ligeledes sage belyst
under udvalgsarbe]det

Alti alt synes vi, der er lagt op t11 en fornufhg ‘
sammenskrivning af en raekke love, og vi.vil
som sagt se pd positivt pd forslagene.

Jes Lunde (SF) :
SF kan i princippet tilslutte sig de lovforslag, der
foreligger her. Det er generelt yderst fornuftige
eendringer, der er lagt op til, og vi er ogsa enige
i, at der er et behov for at revidere kursgevinst-
loven, sd reglerne bliver mere overskuelige og
lettere forstdelige. Den opgave er til dels last
ved at opdele i selskaber og personer, for regler-
ne er jo vidt forskellige for de to typer skatte-
ydere. Selskaber betaler:generelt skat af kurs-
gevinster, mens personer generelt ikke gor det.
SF’s helt generelle indstilling er, at alle kurs-
gevinster burde beskattes pa linje med andet
kapitalafkast; men vi ma medgive, at det er van-
skeligt at gennemfere i praksis uden store van- -
skeligheder pa grund af karakteren af vores
boligfinansiering med obligationsbaserede real-
kreditldn. Det er imidlertid den manglende
generelle beskatning af kursgevinster, der med-
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ferer, at mange af reglerne bliver s3 indviklede,
idet den forskellige beskatningsform af personer
og selskaber betyder, at der m4 foretages en for-
skellig beskatning af kursgevinster og kurstab
og af gevinsttab pa fordringer og gevinsttab pa
geeld.

P& mange mader har den s&kaldte mindste-
renteregel, der blev indfert i 1986, virket godit,
men for os at se er der nogle problemer med den
madde, den beregnes p4. Mindsterenten er i dag
kun 4 pct., og det giver mulighed for relativt
store kursgevinster pd mellemlange 4 pct.s-obli-
gationer, hvor renteniveauet er hejere. Det skul-
le jo i teorien modvirkes af, at udstederne af
l&nene ikke har tilsvarende fradrag for kurstab
pa geelden, og den regel, der er viderefert i lov-
forslaget, skulle altsd give en skattemassig neu-
tralitet. Men s&dan er virkeligheden desveerre
ikke. I dag udstedes en raekke 4 pct.s-18n af
halvoffentlige institutioner, der ikke betaler
skat, f.eks. Kommunernes Kreditforening og
Storebelts- og Dresundsforbindelsen og lignen-
de offentlige virksomheder.

Som det fremgar af lovforslaget, er de fleste -
bestemmelser uforandrede, men der er dog
nogle @ndringer. Vi er siledes meget tilfredse
med, at der sendres i reglerne for realkreditinsti-
tutternes opgerelse af kursgevinster, s8 de skal
medregne lebende urealiserede kursgevinster.
Vier ogsd tilfredse med en noget ner tidssva-
rende regel for de realrenteafgiftspligtige. Vi
mener imidlertid, at skridtet burde tages fuldt
ud, s alle pengeinstitutter og alle forsikrings-
selskaber og ikke kun de realrenteafgiftspligtige
burde beskattes af de lobende kursavancer og
ikke som nu, hvor en raekke selskaber fortsat
bruger realisationsprincippet, der kan give
meget betydelige skattekreditter,

SF kan tilslutte sig de fleste af folgesendrin-
gerne il 195. Vi er tilfredse med, at ejendoms-
avancebeskatningsloven eendres, s den bliver
mere logisk, ved at kontantvaerdien af salgspri-
sen opgeres til salgsdagens kurser og ikke som -
nu til anskaffelseskurser. Vi er dog noget forbe-
holdne over for, at der nu gives mulighed for, at
udenlandsk ejede koncerner kan rekonstruere
skattefrit.

I L 195 foretages der andringer i goodwill-
beskatningsreglerne i ligningslovens § 16 F.
Denne eendring har ikke s4 meget at gere med
kursgevinstbeskatningen, men er en korrektion
af reglerne fra 1993. Selve @ndringen kan vi til-
slutte os, men vi vil gerne pege p4, at der er et
meget sterre problem i forbindelse med over-

gangsreglerne for goodwill-beskatningen. Har
et selskab erhvervet goodwill i den periode,
hvor den var skattefri, har selskabet ikke
afskrivningsret pa denne goodwill.

Overgangsreglerne om den nye goodwill-
beskatning er udformet sddan, at anskaffelses-
sum i fremtiden teeller med skattemassigt og
enten nedsetter en skattepligtig gevinst eller
ligefrem skaber et skattemaessigt tab. Det geelder
ogsd, hvor den erhvervede goodwill er sket fra
et koncernselskab, og de, der flyttede deres
virksomhed selskaber imellem inden 1993, fir
dermed en helt urimelig’ fordel i forhold til
andre. Det geelder f.eks. typisk for selskaber, der
er ejet af én hovedaktionzer, der i perioden
1990-1993 solgte et selskab til en selskabstem-
mer. Her var trafikken jo, at virksomheden blev
flyttet over i et andet selskab, som var ejet af
selgeren. Denne overflytning skete typisk med
store goodwill-beleb, idet det gav salgeren -
mulighed for en sterre aktieavance hl 25 pet.s
beskatning.

Disse sxlgere, som skattermmsteren nu med
rette vil have erstatning fra, fik imidlertid den
store gevinst ved skattereformen i 1993, idet det
nye selskab nu har en betydelig skattemassig
anskaffelsessum for goodwill, og det giver
fremover mulighed for en betydelig skattefri-
gevinst eller et fradragsberettiget tab. Vi vil der-
for gerne i udvalget se pa det forhold. Det har
ikke sd meget at gore med kursgevinstbeskat-
ningen, som jeg naevnte for, men fra vores side -
er det foranlediget af, at der nu i denne forbin-
delse er lagt op til en sendring af goodwﬂl-
beskatningen i L 195. :

Men SF har altsd generelten posmv indstil-
ling over for de foresldede revisioner, og s ma
vi under udvalgsarbejdet se pa de forskellige

-hjerner.

Kim Behnke (FP):

Flere ordferere har allerede vaeret inde pa det
forhold, at de to lovforslag, vi har liggende for-
an os, helt bestemt er kompliceret stof. Jeg vil
ogsa — selv om det mdske kan forekomme
useaedvanligt af en politiker — ligefrem sige, at
det er sveert at forstd stoffet.

De fleste lader, som om de forstér det, og forst
bagefter opdager de, at det gor de ikke alligevel.
Jeg herer til den kategori, der siger: Det her er
sveert stof! Det geelder ikke s& meget, ndr man
leeser de to lovforslag; nej, dér hvor man virkelig
far problemer, er, ndr man skal sammenligne
med det eksisterende retsgrundlag og vurdere,
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hvor der er tale om sammenskrivninger, hvor
der er tale om moderniseringer, hvor der er tale
om lempelser, og hvor der er tale om skeerpel-
ser. Og det er jo den slags ting, man som ord-
ferer har pligt til at seette sig ind ind, inden man
giver tilsagn om stette eller det modsatte til et
forslag. . co : ' -

Det andet, man skal veare opméarksom pa, er
jo, hvordan loven kommer til at virke i praksis
ude hos den mangfoldighed af store og sm4 -
virksomheder og enkeltpersoner, som efterfol-
gende skal efterleve disse regler. Og det er p&
disse punkter, dels sammenligning med eksiste-
rende retsgrundlag og dels vurderingen af,
hvordan det her kommer til at virke, at man
efterlades med mange flere spergsmal end svar.

Vi har allerede set, at et foretagende som -
Danmarks Skibskreditfond, som:jo-ovenikebet
er et offentligt foretagende, har henvendt sig til
Skatteudvalget og gjort opmeerksom p4, at efter
deres vurdering er der et problem, nemlig det
forhold, at ganske mange skibe er finansieret i-
amerikanske dollar, og hvis man forestiller sig
et udsving pd bare 0,2 procentpoint haevder de,
at det kan betyde helt op til 100 mio. kr. i
@ndringer i den skattepligtige indkomst.

Se, en s&dan udleber, en sddan konsekvens af
loven er vi ikke interesserede i at medvirke til.
Derfor héber vi p4, at enten det sendringsfor-
slag, som Skibskreditfonden selv har peget p3,
eller et andet eendringsforslag fra ministeren
kan nyde fremme, for vi er ikke interesserede i -
. pé den made at gere det mere besveerligt for
dem, der bygger skibe, end det allerede er i dag.
De har store problemer nok med at holde kon-
kurrencen i forhold til de andre lande gdende,
og derfor mé vi ikke med s&dan en ny lovgiv-
ning g ind og gere det veerre. .

Men nér man som Fremskridtsmand skal kig-
ge pé et skattelovsforslag, har vi en god tom-
melfingerregel hos os. Vi starter med at sl& op
under de provenumaessige konsekvenser. S8 har
man altid en fornemmelse af, hvor forslaget -
baerer hen. Det gjorde jeg selvfelgelig ogsd og
kunne $4 med det samme konstatere, at ministe-
ren ikke har lagt skjul pd — det stér ligefrem i
ministerens fremseettelsestale — at det ferste &r
vil disse loveendringer betyde 1 mia. kr. mere i
statskassen. Men ikke nok med det; i de efterfel-
gende &r vil man ogsa kunne fa en heldrsvirk-
ning pa op imod 900 mio. kr. af lovvedtagelsen.

Det betyder alts, at der flyttes kapital fra den
private sektor ned i statens kasse og til dels i
kommunernes kasser. Det synes vi ikke er

nogen god idé. S& derfor er vi mere end interes- -
serede i under udvalgsarbejdet preecist at £&
belyst: Hvorfra kommer de penge? Argumentet
om, at en del skyldes szerlige betalinger fra real-
kreditinstitutterne, er ikke tilfredsstillende."
Realkreditinstitutterne skal ogsa kunne eksistere
pé markedsvilkdr, og hvis vi gdr ind og henter
ekstra penge fra dem, betyder det jo, at de lader
det gd videre til deres respektive kunder. .

54 over. til selve den metodik, der -er blevet
anvendt. Der kan vi jo, som ved eri lang raekke -
andre lovforslag, vi bliver prasenteret for i de
her &r, kun veere tilfredse med, at der sker sam-
menskrivninger af lovene, s4 man som borger i
dette land f&r sterre overblik over, hvordan
geldende lov er: .- S -

Venstres ordferer var inde. p4, at der i den
forbindelse laegges godt ud med en 10 siders
forholdsvis preecis formulering af de nye lovpa-
ragraffer. Men nér vi'sd kommeér om under
ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser, ma
jeg indremme, at s& hoppede keaeden af for mit-
vedkommende. Kigger vi pa lovforslag nr.

L. 194, § 41, og leeser et par linjer her, tror jeg, at
folk vil kunne forsta, hvor:sveert det kan veere at

- skulle tage stilling til den slags. - -

Den lyder som felger: : :

»§ 4 har virkning for fordringer, som erhver-
ves den 29. maj 1991 eller. senere. For selskaber
m.v., der ikke opfyldte betingelsen i § 2, 2. pkt.,
som affattet ved lovbekendtgerelse nr. 627 af 29.
september 1987, som eendret ved lov nr. 255 af
25. april 1990 og lov nr. 386 af 13. juni 1990, dvs.
ikke-neeringsskattepligtige selskaber m.v., har
bestemmelsen dog virkning for tab p4 fordrin~
ger og gevinst pad geld, der realiseres den 27.
december 1990 eller senere, for s vidt angér
fordringer og geeld i danske kroner, som ikke er.
erhvervet som skattepligtigt vederlag for leve-
rede varer og andre aktiver samt tjenesteydel-
ser.« - ~ : o

Sddan fortseetter det i 9 spalter. Fuldsteendig
pé samme vis. Jeg vil gaette pa, at hos langt de -
fleste store og sm& selvsteendige erhvervsdri-
vende, ja, selv i endog meget store virksomhe-
der, er man simpelt hen nedt il at hyre endog
seerdeles kvalificeret juridisk og revisionsmazes-"
sig bistand for at finde ud af, hvordan man skal
forholde sig til disse ikrafttreedelses- og over-
gangsbestemmelser. | - I s

Jeg kan som ordferer kun sige: Jeg kan ikke
overskue, hvad det her betyder for virksomhe-..
derne. Jeg kanikke overskue, hvad det betyder
for den enkelte virksomheds dispositioner, fordi
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mangfoldigheden er sa stor, og om man s lige
har kebt og solgt pa de her naevnte datoer eller
andre af de mange, mange datoer, der bliver
nevnt i de efterfelgende 9 spalter.

Derfor er vi nedsaget til at bruge udvalgs-
arbejdet til det, som det ogsé er meningen med
at have udvalgsarbejde mellem forste og anden
behandling og anden og tredje behandling,
nemlig at vi far henvendelser udefra. Jeg haber,
at revisionsfirmaer, advokatfirmaer, skibskre-
ditfonde, realkreditinstitutter, pengeinstitutter
osv., osv., de mange interessenter, som altid ger
sig geeldende, vil berette til Skatteudvalget, om
dette giver anledning til problemer.

Jeg skal ikke veere misteenksom, men jeg
husker jo stadig veek, hvordan vi fer jul skulle
behandle en arvelovgivning, hvor ministeren fra
forstebehandlingen til tredjebehandlingen métte
stille med over 40 sendringer af teknisk karakter;
fordi der var ting, man ikke havde vearet
opmeerksom pa. Jeg haber ikke, det samme bli-
ver tilfaeldet her, for det vil veaere sveerti hvert .
fald for mig at overskue, om de tekniske
sndringer, vi sd bliver praesenteret for, traeekker
i den ene eller den anden retning, og vi skulle jo
nedig vedtage nogle love, som gir hen og far
unedige virkninger for befolkningen.

S& kan jeg ikke lade veere med at tage sporgs-
malet om selve beskatningen af kursgevinsterne
op. Jeg leeste nemlig en meget interessant lille
overskrifti en avis her for et par dage siden. Der
stod at leese, at danske aktioneerer bare pé de
sidste par degn havde tabt 35 mia. kr. Ja, det
kommer selvfolgelig an p&, om de har veeret ude
at seelge de aktier, som er faldet i kurs. Men det
seetter det jo lidt i perspektiv. ,

Man er i Folketinget meget, meget hidsig, nar
det geelder om at f& beskattet de fortjenester, der
er, men de arme mennesker, som investerer
deres kapital f.eks. pd aktiemarkedet, lober jo
altsd ogsé en risiko. Den risiko har altsé betydet,
at danske aktionrer pé det seneste har tabt —i
dag er det vel antagelig vaesentlig mere end de
35 mia. kr., fordi aktieindekset er faldet.

Der er altsd ogsa en risiko for at tabe, og der-
for er vi ikke s& interesseret i, at lige s& snart der
er en lille smule overskud, kommer vi fra det
offentlige, fra skattemyndighederne og kraver
tingene til voldsom beskatning, for der er ingen,
der er interesseret i at deltage og levere den risi-
kovillige kapital til virksomhederne, hvis det

_eneste, de har udsigt til, er at fa lov til at tabe,
nér kurserne gar ned. De skal ogs& have mulig-
hed for at vinde, ndr kurserne gar op.

Med disse f& bemeerkninger — og det kunne jo
desveerre kun blive fi bemarkninger - til det
meget, meget voldsomme lovkompleks, glaeder
jeg mig til udvalgsarbejdet. Jeg gleeder mig til
ved andenbehandlingen og ved tredjebehand-
lingen at kunne sige fra talerstolen, at nu har jeg
overblik over, hvad denne lov betyder, at jeg
har overblik over, hvad det vil komme til at
betyde for virksomhederne, og hvordan forhol~
det er til geeldende lovgivning. :

Og 54 haber jeg, at vi har faet syn for, hvad
dette ekstra provenu til staten skyldes, hvem
der skal betale det, og om det nu ogsé er ned-
vendigt, og s& m vi se, om vi som felge af det
og med de @ndringsforslag, der méske matte
veere, kan stemme for eller imod loven. P4
nuvzerende tidspunkt, m4 jeg tilstd, er jeg ikke i
stand til at sige det. Det vil vi vare efter
udvalgsarbejdet.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vores ordferer p4 omradet, hr. Frank Aaen, er
ikke i stand til at veere her, og jeg skal kort rede-
gore for vores holdning.

Indledningsvis skal vi erkende, at Enheds-
listen ikke har ekspertise, der kan g& i dybden
med et s teknisk og kompliceret lovforslag som
dette. Vores stillingtagen er derfor i hej grad
baseret pa vores principielle holdning il beskat-
ning af kursgevinster, mens vi i selve teknikken
ma henholde os til, at den nedsatte arbejdsgrup-
pe og ministeriet har gjort sit arbejde ordentligt i
overensstemmelse med de opstillede ml, lige-
som vi naturligvis vil studere reaktionerne ude-
fra.

Enhedslisten stetter i udgangspunktet disse
love, herunder den forenkling, der foretages,
men vil i den forbindelse foresld, at der under
udvalgsarbejdet ses pa relationerne til andre
love, herunder loven om beskatning af aktie-
avancer og erhvervsbeskatningen. Vi tror, at der
her kan sikres yderligere forenkling og forhin-
dres skattespekulation.

I udvalgsarbejdet vil vi iser se pa loven ud
fra, at spekulation i kursgevinster og -tab er ’
blandt skattespekulanternes foretrukne instru-
menter. Det ses jo alene ud fra, at det p& omréde
efter omrade har veeret nedvendigt med undta-
gelsesbestemmelser for at sikre symmetri mel-
lem fradragsmuligheder og skattepligt af ind-
teegter. I den forbindelse vil vi gerne sperge, om
ministeren mener, der med denne lov er sikret
symmetri pd alle omrdder.

Men vi vil alts& gd positivt ind i udvalgsarbej-
det. '
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Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg skal indlede med at sige, at jeg har faet
besked fra den radikale ordferer om, at Det
Radikale Venstre kan tilslutte sig forslaget.

Derudover vil jeg knytte nogle f& bemaerknin-
ger af mere principiel karakter til forslaget. Jeg
forstdr godt, at flere ordferere har anfert det
synspunkt, at der her er tale om meget kompli-
ceret lovgivning, og jeg forstdr ogsd godt, at fle-
re ordferere har taget forbehold med hensyn til
en skarp og markeret holdning til de mange
detaljer, der er i de to lovforslag, vi taler om her.

Det er vel ogsd det, der er formélet med
udvalgsarbejdet, og man vil f4 hardt brug for i
relation til de her to forslag at fa belyst en reekke

- af de detaljer, bestemmelser, som man vil fa rig
lejlighed til at dyrke i et godt og frugtbart klima.

Der er blevet peget pa nogle enkelte elemen-
ter, enkelte ting er blevet naevnt, feks. visse
institutioner; realkredit og Danmarks Skibskre-
ditfond er blevet neevnt som nogle, der vil blive
underkastet en sendret beskatningsform. Man
har ogsd nzevnt iseer landbruget, men ogsé
andre, der har erhvervsejendomme, som vil bli-
ve underkastet de sendrede opgerelsesprincip-
per i forbindelse med de foresliede sendringer
af bestemmelserne i ejendomsavancebeskat-
ningsloven vedrerende kontantomvurdering,.

Det er klart, at nér man laver en forenkling af
enlovgivning — og det er der virkelig tale om,
selv om det er kompliceret stof — s8 kan man
ikke undgé, at nogle bliver ramt, og andre far
fordel. Det felger logisk af, at ndr man foretager
forenklinger, er der altsd sddanne bieffekter.

" Det, det geelder om, er sd at holde hovedet
klart og vurdere, om det er en nettofordel, at
man far disse forenklinger, selv om nogen bliver
ramt. Man kan eventuelt lave visse overgangs-
regler; det er endda foresldet for Danmarks
Skibskreditfonds vedkommende. For andres
vedkommende er det ikke fundet hensigtsmaes-
sigt eller muligt at lave sddanné overgangsreg-
ler, men jeg vil henstille, at man ikke fremforer .
det synspunkt sddan kritiklest, at hver gang der
er.nogen, der bliver ramt af en forenkling, s&
skal vi kompensere dem. For s ender vi faktisk
i noget, der bliver endnu mere kompliceret end
det regelseet, som man rent faktisk ville prove at
forenkle.

S& min henstllhng er altsé at man under
udvalgsarbe]det holder hovedet koldt og holder
sig det for gje, at hvis man virkelig vil forenk- -
ling ; I 0g det er noget, jeg bliver bedt om meget
tit ar lave — s far man altsd ogsd som konse-

kvens, at millimeterdemokrati jo mé opgives.
Og det er altsd ogsd det, ]eg bhver beleert om at
jeg skal gare.

Der er blevet naevnt en rackke detaljer, sterre
eller mindre, som jeg med glede vil svare pa i
forbindelse med udvalgsbehandlingen, og jeg
vil sé slutte med at takke for en ganske positiv
indstilling til forslagene.’

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

19) Farste behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om sndring af lov om vandfor-

syning m.v. (Etablering af direkte kundefor-
hold-mellem forbruger og vandforsyning).

~ Af milje- og energmumsteren (Svend Auken)

(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Martm Glerup (S):

Vi er i mange ar géet ud fra, at grundvand af
god kvalitet er en uudtemmelig ressource,
grundvand, 'som vi stort set uden kemisk .
behandling har kunnet pumpe op og drikke -
direkte fra hanen. Det er et gode, som vi laenge
har nydt godt af.

Men de senere ar har unaegtehg v1st os, at vir-
keligheden er-en helt anden. Vi m3 desveerre
konstatere, at grundvandets kvalitet mange ste-
der trues alvorligt af forurening. Der er konsta-~
teret pesticidrester i store dele af drikkevandet i
Danmark, og det er advarsler, som vi absolut



