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S4 pa partiets vegne vil jeg gerne anbefale
disse aendringsforslag. -

Hermed sluttede forhandlingen om @ndrings-
forslagene.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1-8 uden for tilleegsbe-~
teenkningen af skatteministeren (Carsten Koch)
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
behandling. ,

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 53 stemmer (S, SF,
RV og EL) mod 51 (V, KF, FP, CD og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

42) Tredje behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om skattemaessig behandling af
gevinst og tab pa fordringer, geld og finansi-
elle kontrakter (kursgevinstloven).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/3 97. Forste behandling 3/4 97.
Betaenkning 27/5 97. Anden behandling 28/5
97. Tillegsbeteenkning 28/5 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (S, V,
KF, SF, RV og CD) mod 7 (FP, EL og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

43) Tredje behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om aendring af forskellige skat-
telove. (Konsekvensandringer m.v. i anled-
ning af lovrevision af kursgevinstloven),

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/3 97. Ferste behandling 3/4 97.
Beteenkning 27/5 97. Anden behandling 28/5
97. Tilleegsbeteenkning 28/5 97). :

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tlllaegsbetaenkmngen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

’ Andringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Jes Lunde (SF):

Folketinget vedtager om et gjeblik et lovforslag,
som desveerre far nogle meget urimelige virk-
ninger for mange mennesker, og jeg tror, det er
noget, som mange af Folketingets medlemmer
p et tidspunkt vil komme til at stode p& ude i
forsamlingshusene, hvis vi ikke nar at f& det ret-
tet. : -

Det, der sker, er, at beregningsreglerne i ejen-
domsavancelovgivningen eendres, og det lyder
jo noget tort og kedeligt, men det, som det drejer
sig om, er jo, at den made, hvorpa man opger
den geeld, man har i sin ejendom, sendres séle-
des, at det far indflydelse pa, hvor meget den
teeller med i salgsprisen.

Hidtil har det nemlig veeret sddan, nir man
solgte en erhvervsejendom, at kreditforenings-
geelden talte med den kurs, som den havde,
dengang man tog lanet. Men fremover synes
skatteministeren altsd det skal veaere sddan, at
geelden skal teelle med den aktuelle kurs.

Og hvad betyder det s&? Det betyder, at hvis
man har optaget et 1&n pé 1 mio. kr. i sin ejen-
dom, dengang renten 14 p& 9 pct., og renten s er
faldet til de 7 pct., som den ligger pd i ejeblikket,
er geelden steget i kursvaerdi, og s er éns geeld
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maske steget fra 1 mio. kr. til 1/2 mio. kr. Og det
synes skatteministeren skal veere skattepligtigt,
ndr man selger sin ejendom, men det kan jeg
simpelt hen ikke fatte, og jeg tror heller ikke, der
er en levende sjeel ude i det virkelige liv, der kan
fatte, at man skal betale skat af, at éns geeld er
steget, uden at man selv har fdet s meget som
en 5-gre i lommen af den grund.

Men konsekvensen af lovforslaget her er alt-
sd, at man skal til at betale skat_af sit tab, og det
synes jeg er fuldkommen uforklarligt. Og den
konservative ordferer, hr, Per Stig Moller, sagde
i gar under lejevardidebatten, at man ikke skal
betale skat af en indteegt, der ikke er der, men
her gdr skatteministeren altsd et betydeligt
skridt videre og beskatter et tab, der er der. For
det er et meget stort tab for mange mennesker,
og nu skal de alts til at betale skat af det.

Omvendt skal de, der har haft en kursgevinst,
fordi de har veeret heldige med bersudviklingen
og derfor har scoret flere hundrede tusinde kro-
ner i gevinst pa Bersen, ikke betale skat af dét.
De skal faktisk betale mindre i skat, ndr det her
lovforslag bliver vedtaget.

Jeg synes, det er fuldkommen uforstéehgt, at
man vil gere det p4 den made, og af de forhand-
linger, vi har haft om lovforslaget her, har jeg
forstdet, at Venstre og De Konservative ér fuld-
steendig enige med SF i kritikken af det her, og
det er landbrugets organisationer ogsé, idet
béde De danske Landboforeninger og Dansk
Familielandbrug er helt enige med os i kritikken
af det.

Og sd er der oven i kebet sket det, at der for
en uge siden er blevet indgdet et forlig, hvor
skatteministeren har foreeret et milliardbelob
vaek ved at forheje de kebsveerdier, som indgar i
denne beskatning, for alle erhvervsejendomme,
idet der bare leegges nogle procenter oven pa
den 19. almindelige vurdering som en helt til-
feeldig gave, som stres ud til alle, som har
erhvervsejendomme, i stedet for at lese det her
problem, som pd et tidspunkt bliver ganske bru-
talt for almindelige mennesker, og det synes jeg
er sorgeligt.

Og da Venstre og De Konservative er bundet

af dette forlig, kan de selvfoigelig ikke stotte
vores @ndringsforslag, selv om de egentlig
synes, det er den rigtige losning, men jeg tror, vi
kommer til at vende tilbage til den sag.

Jeg forstdr altsd, at forligspartierne foler sig
bundet frem til naeste folketingsvalg, og det er
der ikke noget at gore ved, men sd ma vi vende
tilbage til sagen efter naeste folketingsvalg.

Jeg synes i hvert fald, det, man gennemferer
nu, er en uholdbar lovgivning, for det vil af
almindelige mennesker blive oplevet sddan, at
de skal til at betale skat af tab.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten er enig i, at SF pdpeger en urime-
lighed i dette lovforslag. Men selv om vi har haft
for kort tid til at g& i dybden med hensyn til
konsekvenserne af det eendringsforslag, SF har
stillet, er vi til gengeeld ret overbeviste om, at
det &bner for spekulation i unddragelse af mil-
liardbeleb fra beskatning, eller at der i hvert fald
er fare for, at det kan misbruges til det.

Og efter vi har gennemgaet dette lovforslag,
er der meget, der tyder pd, at der ikke kan ska-
bes fuld retfeerdighed pa det her omréde, og det
er pa sin vis lidt skreemmende, at vi her i Folke-
tinget tilsyneladende bliver nedt til at lave love,
hvorefter folk bliver behandlet relativt vilkér-
ligt. Men problemet er ikke at finde i lovene;
problemet er det grundliggende, at ejendoms-
markedet er underlagt en slags kasinogkonomi,
idet den, der keber pa ét tidspunkt, kan blive
rigere uden at rere en finger, mens den, der
keber pa et andet tidspunkt, kan miste en for-
mue uden egen skyld.

Det er altsd det rene lotteri, og det er det, fordi
der p& det frie kapitalmarked er en finansiering,
der medferer, at renten og dermed huslejen kan
svinge dramatisk fra sekund til sekund, og det
skyldes, at de samfundsskabte veerdistigninger
pa jord og fast ejendom tilfalder de private ejere
i stedet for at tilfalde feellesskabet.

Og til illustration af problemet kan mani Jyl-
lands-Posten i dag leese, at nogle finansfolk har
udtalt, at det efterhdnden neesten alene er den
udenlandske situation, der bestemmer renten i
Danmark, og at der herhjemme skal meget
bemaerkelsesveerdige ting til, f.eks. inflation, nyt
om vores holdning til @MU’en eller politiske
meningsmalinger, for at f& renten til at svinge.

Politiske meningsmalinger kan altsa f ind-
flydelse p&, hvor meget folk skal betale i husleje,
og det er sddan en form for kasinoekonomi pa
det her omrade, der ger, at det er umuligt at
skabe retfeerdighed.

Selv om vi erkender problemet i det forelig-
gende lovforslag, kan vi alts ikke med det, som
vi nu ved, stemme for SF’s @ndringsforslag.

Og s4 vil jeg tilfeje, at den politiske proces,
som dette lovforslag har veeret igennem, er et
rent miskmask, for der er blevet forhandlet p&
kryds og tveers, og s er der en sen nat indgdet
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et forlig mellem regeringen og V og K, som
indebeerer, at der foraeres mere end en milliard
kroner veek, fordi man ikke kan blive enig med
SF, for ellers ville der have veeret et flertal for
lovforslaget bestdende af regeringen og SF og
Enhedslisten. Men det lykkedes tilsyneladende
ikke at opné enighed med SF, som oven i kebet
— sédan har jeg féet det oplyst — prevede at
presse regeringen ved ogs& at forhandle med V
og K.

Men jeg kan ikke vurdere, hvem der har det
egentlige ansvar i processen; jeg kan bare note-~
re, at der blev kludret cirka en milliard kroner
bort, fordi det her ikke er faldet p& plads pa en
ordentlig made.

Og derudover kan jeg notere, at hejresiden
her i salen, Venstre og De Konservative, igen
sikrer, at pengene fosser ud af statskassen til
fordel for de bedst stillede i samfundet, alts4 at
de, der hele tiden taler om de darlige finanser og
de manglende penge i statskassen, er dem, der
gang pé gang — hver eneste gang, der er en lille
mulighed - sikrer, at pengene fosser ud af vores
andres lommer og ned i de rigestes lommer.

Det er det simpelt hen udmaerket endnu en
gang at fa illustreret, og selv om der faktisk er
flere gode ting bade i lovforslag nr. L. 194, som
vi lige har behandlet, og ¢ L. 195, som vi har her,
stemmer vi altsa nej, for vi vil ikke veere med til
pa den made at forsere gaver til de rigeste.

Skatteministeren (Carste!,n Koch):

Hr. Jes Lunde vil ikke acceptere, at den eneste
korrekte made at méle en ejendoms avance pd
er ved at méle aendrmgen i dens kontantvaerdi.
54 enkelt kan det siges.

Men fuldsteendig ligesom man ikke méler
gevinsten ved et salg af en bil - for nu at blive i
et aktuelt emne - pd grundlag af, i hvilket
omfang den er prioriteret, er kontantveerdien
den eneste rigtige malestok, ndr man skal male
den reelle veerdistigning eller det reelle veerdi-
tab pd en ejendom.

Dette princip er det eneste logiske, og lovfor-

slag nr. L 195 indebzerer netop dette princip, og
det er det, der bliver kneesat ved, at vi vedtager
L 195.

Og det er jo ogsd s&dan, at vi med dette kor-
rekte princip indferer en overensstemmelse
med f.eks. afskrivningslovgivningens kontant-
omregningsregler, sdledes at det.afskrivnings-
grundlag, som en ejendomskeber benytter sig
af, altsd kebsprisen, preacis er lig med den pris,
der danner udgangspunktet for selgerens ejen-

domsavance, og altsé er den pris, som keberen
skal betale, og som den pageldende keber kan
afskrive pd grundlag af.

S& her er der et eksempel pa en klar og konse-
kvent forenkling og en logik i et system, som fer
bhar veeret en blanding af regler fra bade kurs-
gevinstloven og ejendomsavanceloven. Det far
vi her renset ud, og det er jo hverken tilfeeldet i
det nuveerende regelsaet eller i det regelseet, som
hr. Jes Lunde geor sig til talsmand for.

Er det f.eks. specielt logisk, at en keber kan
have kebt en ejendom for et storre eller mindre
beleb end det, der indgér som salgsprisen ved
beregningen af avancen? Og mener SF, at kabe-
ren skal kunne afskrive p& grundlag af et sterre
beleb end det, som szlgeren kan betragte som
sin salgssum? Er det logisk? For deter jo konse-
kvensen af SF’s sendringsforslag.

I kursgevinstloven geelder det princip, at en
lantager ikke kan fradrage et kurstab ved f.eks.
et ganske almindeligt obligationslén i et realkre-
ditinstitut, hvor 13net er finansieret ved udste-
delse af blastemplede obligationer. Hvordan
kan det s& veere, at hr. Jes Lunde vil tillade, at et
kurstab skal kunne reducere den skattepligtige
¢jendomsavance? For derved f&r léntageren.
altsd alligevel fradragsret for et kurstab, som
ellers i kursgevmstloven netOp konsekvent er
undgdet.

Nu ved jeg godt, at vi i dette Ting skal tale
holdninger og ikke detaljer og teknik, og det er
jeg ogsa parat til. 54 pa trods af at det er lidt tek-
nisk formuleret, er min holdning alts, at vi her
har en enestdende mulighed for at fa indfert
konsekvens og logik i skattelovgivningen - og
det er ikke hver dag, man har mulighed for dét —
hvorimod vi med hr. Jes Lundes eendringsfor-
slag far blandet principperne i ejendomsavance-
beskatmngen fuldsteendig sammen med . prin-
c1pperne i kursgevinstbeskatningen, og det
synes jeg er en uting.

Og 58 vil jeg slutte med ganske kort at sige, at
bade hr. Jes Lunde og hr. Frank Aaen er inde p3,
at der foreeres penge vaek, men det er bestemt
ikke tilfaeldet, for ndr der i forbindelse med de
endringer, som er foretaget, sker en justering af
indgangsveerdierne, er det ganske vist rigtigt, at
det i visse tilfeelde medferer en vis forhejelse,
men provenuvirkningen af forhejelsen af ind-
gangsveerdierne er langtfra s stor som virknin-
gen af de fradrag, som man ifelge hr. Jes Lundes
forslag kan udnytte ved at foretage disse fra-
drag i fremtidige ejendomsavancer. .
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Og den 3-4rs-vearnsregel, som hr. Jes Lunde
foreslar indfert, er bestemt ikke nok til at deem-
me op for det, for det er meget let at frigare sig
fra denne veernsregel ved at konvertere sine 1an
til variabelt forrentede 1&n — fleksldn, som er et
nyt produkt pé realkreditmarkedet —~ og p& den
made f4 hegnet et kurstab ind og f& det reserve-
ret til modregning i fremtidige ejendomsavan-
cer.

S4 det konsekvente og dermed det rigtige er
det princip, som vi gennemferer med lovforslag
nr. L 195.

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordfarer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal bare for en ordens skyld sige, at Dansk
Folkeparti vil stette det sendringsforslag, som er
stillet af SF.

Det kan godt veere, at skatteministeren har ret
i, at det, skatteministeren fores!ar og har flertal
for, pa skrivebordet, i teoriens verden, virker
logisk, men ikke desto mindre er der ingen tvivl
om, at det i praksis vil blive oplevet, som hr. Jes
Lunde har beskrevet her fra talerstolen.

Og der er heller ingen tvivl om for os at se, at
det her er noget, vi kommer til at se pa igen, og
at der godt kunne have veeret noget bedre tid til
at analysere de konsekvenser, den her lovgiv-
ning far.

S& vi kan altsé se det her problem, men vi
agter ikke bare at se det; vi agter ogsa at preve
at gore noget ved det, og der er angivet en
mulighed for at lese det.

Det kan man sd have nogle bekymrmger for,
sddan som hr. Frank Aaen har, men vi har ikke
helt de samme bekymringer, og derfor agter vi
at stemme for det sendringsforslag, som er stillet
af SF.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg havde vel heller ikke regnet med andet, end
at skatteministeren vendte det deve ore til kri-
tikken, for det har ministeren gjort i de seneste
dage, men det gjorde rmmsteren sdmeend ikke
fra starten.

Da jeg kom og praesenterede problemet for 14
dage siden, var ministeren enig i, at der var et
problem, og at det matte man finde en losning
pa. Og sd arbejdede ministeren pd det, men
sprang sé fra pa et tidspunkt og ville ikke lose
problemet. Det kan jeg ikke gere noget ved,

sddan er det bare.

Det, der stér tilbage nu, er altsd stadig veek, at
man ensker at gennemfere en beskatning af et
kapitaltab, som folk har haft ved, at kursveerdi-
en pd deres geeld er steget — og det tror jeg ogsa
de fleste her i salen ville opleve som et tab, hvis
de havde en geeld og kursveerdien pé den sd var
steget. Jeg kan ikke fatte, at der skulle vere bare
et eneste medlem af det her Folketing, som
opfatter det som en gevinst, hvis vedkommen-
des geeld er steget ~ en gevinst, som ber veere
skattepligtig!

Men det er det, skattemlmsteren argumente-
rer for: Hvis éns geeld er steget, uden at man har
faet fem ere i lommen ud af det, sd skal man
betale skat af det. Jeg fatter det ikke.

S3 har skatteministeren tekniske indvendin-
ger imod vores sendringsforslag. Men jeg synes
ikke, Skatteministeriet har veeret hjeelpsomt i
den her sag — det vil jeg gerne sige rent ud - for
vi har for lang tid siden sendt forslagene over i
Skatteministeriet, og vi har fiet tekniske bidrag
tilbage, som har veret ufuldsteendige, hvor
Skatteministeriet selv har oplyst, at de bidrag,
de har sendt tilbage, ikke tog hejde for virknin-
gerne i forskellige ‘andre love.

Det synes jeg er en darlig sekretariatsbetje~
ning af Folketingets Skatteudvalg, og derfor skal
jeg ikke udelukke, at der kan vaere tekniske pro-
blemer; det kan meget vel veere.

Vi har valgt at stille forslaget alligevel for at
markere vores klare holdningsmaessige util-
fredshed med den form for skattelovgivning,
som ministeren her gennemferer: en skattelov-
givning, hvor man ikke leengere hylder princip-
pet om at beskatte efter evne.

Det er nemlig normalt hovedprincippet i
vores skattepolitik, at vi beskatter folk efter
deres skatteevne. Men her gdr man ind og tager
skat et sted, hvor der ikke nedvendigvis er en
evne hos folk, der har tabt penge, mens skatte-
ministeren giver lempelser for dem, der har tjent
de store gevinster. Det er det, der stér fast.

Skatteministeren (Carsten Koch):
To ting til hr. Jes Lunde:

Hyis man optager et lan, f.eks. 100 kr., som
man forpligter sig til at betale tilbage, og man
efter en periode er i en situation, hvor man pé
grund af det l&ns kursstigning skylder 200 kr.
vaek, og hvis man er i stand til at komme af med
det 18n, har man sa f4et en gevinst eller et tab?
Efter min opfattelse og efter den almindelige
logiske opfattelse har man faet en gevinst, hvis
man kan komme af med et l&n, som er steget i
kursveerdi. Sddan er det.
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Og sa den anden ting: Hr. Lundes argumen-
tation hviler faktisk pd den lidt foruroligende
opfattelse, at alt, hvad der ikke direkte er likvi-
ditet i, ikke skal beskattes. Og derfor kan jeg
ikke forstd, at hr. Jes Lunde s& sent som i gér
under debatten klandrede Socialdemokratiet og
andre for at fierne formueskatten. Den lever jo
helt op til hr. Jes Lundes synspunkter, nemlig at
den for en stor dels vedkommende bestr af
illikvider.

Vikunne ogsé tage lejeveerdien. Jeg herer jo
tit, at man ikke kan spise mursten. Samme argu-
mentation.

Er det sddan, at SF gér over til et princip om,
at man kun beskatter, nér der er tale om likvide
gevinster, s& far vi altsd et noget arbitreert
system, som overhovedet ikke heenger sammen,
og som overhovedet ikke tager hejde for, at
mange illikvider kan geres likvide, og at de er
udtryk for en formue.

S& jeg tror, at hr. Jes Lunde med den argu-
mentation er pa vej ned ad et skraplan, som han
ikke rigtig kan komme op ad.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Ministeren behever ikke veere sd bekymret. Det,
der er afgerende for os, er, at der er en skatte-
evne. Hvis folk har en formue p8 over 1% mio.
kr., s er der en skatteevne, og s4 har vi ingen
som helst problemer med at bede om formue-
skat ~ ingen som helst problemer! Det er rege-
ringen, der har fiernet formueskatten for dem,
der har keempeformuer, men de har jo dog en’
skatteevne.

Men lad os bare tage eksemplet igen: Skatte-
ministeren lavede et eksempel med et menne-
ske, der havde ldnt 100 kr., og s& var geelden dér
steget til 200 kr., og sd siger skatteministeren:
Det skal man selvfelgelig betale skat af. Jamen

“hvor er skatteevnen opstaet i det?

Lad os preve at forestille os et simpelt eksem-
pel med en person, hvor der ikke er nogen som
helst andre gkonomiske beveegelser end dette
ene, at vedkommende stiftede en geeld pa 100
kr., som steg til 200 kr., uden at han fik 5 ere
udbetalt. Hvor er skatteevnen opstéet i-det spil?
Hvad er det, der ger, at man skal betale skat af,
at ens geeld er steget, uden at man selv har féet
fem gre? Jeg synes stadig veek, det er fuldstzen-
dig uforsteligt. Og jeg synes, det er ministeren,
der er ude pa et skréplan, fordi man fraviger
skatteevnen som et grundprincip.

Loven her betyder, at man pa et tidspunkt
kommer til at gennemfere en ejendomsavance-
beskatning af folk, der vitterlig ikke har penge
at betale deres skat med, fordi de ikke har haft
nogen gevinst. Og ndr den situation opstar, at
det bliver virkelige mennesker, der skal til at
betale skat af noget, de ikke har tjent, s kom-
mer der et ramaskrig.

Kristen Touborg (SF):

Det er skatteministerens form for logik, der far
mig til at sige et par ord her fra talerstolen. Nar
skatteministeren siger, at den eneste logiske loss-
ning p& det her problem er det, han papeger,
kan jeg kun sige, at s4 m& man have veret i
Skatteministeriet i mange &r for at kunne se den
helt specielle logik, som skatteministeren. her
leegger for dagen. ,

Jeg kan i hvert fald sige, at med det forholds-
vis f4 antal skoledr, jeg har haft, er det helt umu-
ligt for mig at indse, at det er sidan. Jeg tror,
man skal have géet rigtig mange &r i skole for at
forstd det her og s4 i evrlgt have veeret i Skatte-
ministeriet.

Ministeren bruger selv eksemplet med, at
hvis man ldner 100 kr. og de 100 kr. s bliver til
200 kr. pé grund af en kurseendring, s& har man
tjent penge, men det er uforstdeligt for mig, for-
ndr jeg har 1ant 100 kr. og skal betale 200 kr. til-
bage for at komme af med gelden, sd kan jeg
altsd ikke se, at jeg har tjent penge, s synes jeg,
at jeg har tabt penge. Det er skatteministeren
nedt til at preve at forklare en gang til. '

Skatteministeren (Carsten Koch): ‘
Hr. Kristen Touborg far jo ikke det problem, for
han kommer jo af med den forpligtelse. Det er
det, der er pointen. Han kommer af med for-
pligtelsen.

Men derudover vil jeg bare sige: Problemstil-
lingen geres utrolig kompliceret, men den er
meget simpel, og jeg har ikke hart hverken hr.
Jes Lunde eller hr. Kristen Touborg gendrive
det.

Synspunktet er: Er det rigtige 1kke, at en e]en- :
domsavance kan méles ved at tage kontantveer-
dien ved kebet og kontantveerdien ved salget og
sd tage differencen? Det er bare det. Det er sd
enkelt, og det har ikke noget at gore med, hvor
mange dr man har veeret i Skatteministeriet - jeg
har ikke veeret der i ret mange ar - og det har
ikke noget at gere med, hvor leenge man har
glet i skole. Det er et spergsmal om, at man
tager kontantveerdien ved salget og kontant-
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veerdien ved kebet og tager differencen. Deter
det, man skal beskattes af. Det er det, man er
blevet rigere. Hvordan det er blevet finansieret,
er fuldsteendig ligegyldigt i den sammenhzeng.
54 enkelt kan det siges.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SE):

Jo, men hvis skatteministeren s& bare ville
beholde de eksisterende regler, for dér er det
sdmend ogsé sddan, at man tager kontantveer-~
dien ved keb og kontantveerdien ved salg. Men
dér bruger man bare de kurser, der var, da geel-

den blev stiftet, for man siger: Folk skal ikke -

pévirkes af beveaegelserne pd bersen. Det er
sddan, regelszettet er i dag, og det synes jeg er
o.k., det synes jeg er fair, for det betyder, at de,

der har fiet en reel gevinst, bliver beskattet, og -

de, der ikke har, ikke skal betale skat:

Men det, skatteministeren indferer, er, at
beveegelserne pd bersen, som folk ikke har
nogen som helst rolle i og nogen'som helst del i,
er dem, der afger, hvad folk skal betale i skat.
Og er de uheldige pa bersen, sddan at kurserne
pé deres geeld stiger, sa skal de betale mere i
skat, men er de heldige pa bersen, sddan at
deres geeld falder, s skal de betale mmdre i
skat.

Alts&: De uheldige, taberne, skal straffes, og
de heldige - til dem skal mere gives. Det er kon-~
sekvensen af det her.

Skatteministeren (Carsten Koch):

S& far jeg trang til at sperge hr. Jes Lunde —nej,
jeg vil ikke sperge, for s kan jeg risikere, at vi
igen kommer i disput, men s vil jeg sige til hr.
Jes Lunde:

P4 hvilken bers fastseetter man en ubehaeftet
ejendoms salgsvérdi, og pad hvilken bers fast-
seetter man en ubeheeftet ejendoms kebsveerdi?
For hr. Jes Lunde har lige fortalt 0s, at man fast-
seetter ejendomsavancen pé bersen, men det gor
man ikke; det gor man ved handel med ejen--
domme, og de opgeres til kontantpriser, og hvis
man foretager en kontanthandel, s& konstateres
der en kontant avance. Om det er finansieret og i
hvilket omfang og p4 hvilken made er ligegyl-
digt; det er kontantveerdierne, vi taler om.

Jeg tror, hr. Jes Lunde er viklet for meget ind i
finansieringssystemet. Det har ikke noget med
det her at gore. Det logiske er kontantveerdien
ved salg og ved keb uafheengigt af finansiering,
og det er det, der er princippet.

S4 jeg har ikke féet svar pd, hvordan bersen
fastseetter kontantveerdierne pa ejendomme. Det
gores i fri handel.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jamen det synes jeg da er dybt bekymrende,
hvis ministeren ikke har forstdet det, dybt

~ bekymrende.

Hvis man salger en ejendom, hvori der er et
kreditforeningslén af en vis sterrelse, sd er det
faktisk bersen, der afger, hvor meget det teeller
med i salgssummen. S4 enkelt er det. Og hvis
bersudviklingen har veeret uheldig og kurserne
er steget, s& skal man betale mere i avanceskat,
selv om man ikke har tjent fem ore pé det, og
hvis kurserne er faldet, sddan at man har faet sig
en gevinst, s skal man slippe endnu billigere i
skat end i dag. Det er skatteministerens logik.
Jeg synes, det er hul i hovedet.

Hermed sluttede forhandlingen om eendrings-
forslaget.
Afstemning

Aindringsforslaget forkastedes, idet 11 stemte
for, 97 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 90 stemmer (S, V,
KF, RV og CD) mod 16 (SF, FP, EL og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

44) Tredje behandling af lovforslag nr. L 212:
Forslag til lov om endring af momsloven og
lansumsafgiftsloven. (Telekommunikations-
ydelser m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 2/4 97. Ferste behandling 10/4 97.
Beteenkning 22/5 97. Anden behandling 27/5

97).
Der var ikke stillet seendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 4 (FP og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

45) Tredje behandling af lovforslag nr. L 217;

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af

naturgas og bygas. (Afgiftsforhgjelser m.v.).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 8/4 97. Ferste behandling 17/4 97.

Beteenkning 23/5 97. Anden behandling 27/5
97. Tilleegsbeteenkning 28/5 97).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegsbe- -
teenkningen.

Uden for tilleegsbetenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Zindringsforslaget sattes ferst til forhandling.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Den her sag er jo nok s& bekymrende, al den
stund ganske mange har den opfattelse, at med
vedtagelsen ikke blot af forslaget som helhed,

men ogsa af de aendringer, der nu leegges op til,
kan vi godt ga hen og f& os nogle problemer.
Vi har under udvalgsarbejdet i flere spergs-
mal, bddeinr. 34, i nr. 35 og i nr. 36, afeesket
ministeren en holdning til spergsmalet om noti-
fikationen.
Og s8 sent som i dag er der eksperter, som i

~Berlingske Tidende ger sig til talsmand for, at

Danmark vil f problemer, ndr det her forslag
bliver sendt til notifikation. Derfor vil j jeg godt -
benytte lejligheden til at bede ministeren om at
gd op og bekraefte over for Folketinget, at sagen
sendes til notifikation, og hvad der er lige sd
vigtigt: Give en beskrivelse af, hvad der sker i
det gjeblik, EU eventuelt ikke notificerer forsla-
get.

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal svare hr. Kim Behnke, da problemet i
forhold til EU-retten jo ikke er af afgiftsmaessig
karakter, men knytter sig til den bestdende afta-
le. Det er den, hr. Vesterdorf udtaler sig om i
pressen i dag. Dér skal jeg bare sige til hr. Kim
Behnke, at regeringen naturligvis i givet fald vil
notificere forslaget. Det har vi lovet Foketinget.
Inden da vil vi gere alt, hvad der overhovedet er
menneskeligt muligt for at £ en aftale med de
regionale selskaber, der derefter s& ogsé skal
notificeres.

S4 vi arbejder pa hejtryk for at f4 lost proble-
merne, og vi har holdt os i teet kontakt med
EU-myndighederne for at forebygge de proble—
mer, som hr. Behnke omtaler

Hermed sluttede forhandlingen om aéndrings—
forslaget.

Afstemning

Andringsforslaget vedtoges uden afstemning,

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne takke energiministeren for en mel-
ding om, at energiministeren vil gere endnu et
forseg pé at fa en forhandlingslesning, og jeg vil
gerne, som jeg gjorde under en tidligere
behandling, understrege, at jeg stadig veek



