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Medlemmer af Folketinget Birthe Renn Horn-
bech (V), Inge Dahl-Serensen (V), Svend Aage
Jensby (V), Erling Oxdam (V), Ulla Ternzes (V),
Helge Adam Meller (KF), Bendt Bendtsen (KF),
Brian Mikkelsen (KF), Gitte Seeberg (KF) og
John Vinther (KF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslﬁ’ming om eendring af
udleendingeloven.
(Beslutningsforslag nr. B 111).

Medlemmer af Folketinget Jern Jespersen (SF),
Kjeld Rahbzk Meller (SF) og Steen Gade (SF)
har meddelt mig, at de ensker at stille falgende
forespergsel til erhvervsministeren:

»Hvad péteenker regeringen af initiativer for at
vende den negative beskaftigelses- og
erhvervsudvikling og forbedre uddannelses-
niveauet p& Lolland?«

(Forespergsel nr. F 58).

Medlem af Folketinget Peter Christensen har
meddelt mig, at han ensker at udtreede som
observater i Vestunionens Parlamentariske For-
samling,

Som ny observater har den pageeldende valg-
gruppe udpeget medlem af Folketinget Ingrid
Rasmussen.

Den pégeldende er herefter valgt.

Jeg skal meddele, at punkterne 4 og 5 efter
anmodning fra milje- og energiministeren
udgdr af dagsordenen for medet i dag pd grund
af ministerens sygdom.

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmil om fremme af foresporgsel nr.
F 56:

Forespergsel til miljo- og energlmlmsteren
[om den fremtidige energipolitik i Danmark],
Af Martin Glerup (S), Peter Hansen-Nord (V),
Eva Meller .(KF), Anni Svanholt (SF), Elsebeth
Gerner Nielsen (RV), Kim Behnke (FP), Bent
Hindrup Andersen (EL), Peter Duetoft (CD) og
Ole Donner (DF).

(Forespergslen anmeldt 18/3 97).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

. 2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om @endring af lov om Garanti-
fonden for Skibsbygning m.v. (skibsvearfts-
aftalen).

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 19/2 97. Ferste behandling 25/2 97.
Beteenkning 13/3 97. Anden behandling 18/3
97).

Der var ikke stillet seendringsforslag.

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 137
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 193:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks Forskningsrdd og offentlige forsknings-
udvalg og @ndring af lov om Forskningspoli-
tisk Rad og forskningsrad og om ophavelse af
lov om forskningsrid.

Af forskningsministeren (Jytte Hilden).
(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Sonja Mlkkelsen (S):

Der var vist ikke mange, der hgrte den lange
titel, men det er godt, at den nu bliver forkortet.
Det er jo nemmere at f& sagt.

Forarbejdet for fremsettelsen af dette lovfor-
slag er langt. Vi havde en OECD~evaluering af
forskningen og forskningens kvalitet i Danmark
11994, og det ferte til nogle initiativer, som skul-
le stramme op pd den made, vort forsknings-
rédgivende system er skruet sammen pd. Der
blev etableret et udvalg med departementschef
Knud Larsen i spidsen, og udvalget kom med et
forslag, der bl.a. indebar, at man skulle reducere
antallet af forskningsrdd til tre, etablere et nyt
Danmarks Forskningsrdd og etablere nogle
offentlige forskningsudvalg, som skulle styrke
ministeriernes muligheder for at se deres egen
forskning i en sterre sammenhaeng

Det hele blev samlet i et lovforslag, som vi
behandlede sidste fordr, og her besluttede vi at
etablere Danmarks Forskningsr&d og de offent-
lige forskningsudvalg, mens vi ikke kunne blive
enige om det tredje element. I stedet blev vi eni-
ge om at bede Danmarks Forskningsrdd om at
komme med et forslag, og Danmarks Forsk-
ningsrdd barslede med et forslag i efteréret, som
ogsd indebar, at der skulle etableres tre forsk-
ningsrdd med lidt anderledes arbejdsfordelin-
ger, end der oprindelig var lagt op til.

- Dette forslag har nu veeret ude til hering, og
det er ogsa blevet skudt ned, kan man vist roligt
sige. Men det er vel typisk, at nir man sperger
nogle, som skal have deres forhold revideret,
om deres holdning til det, siger de nej tak, fordi
de har bedst styr pa tingene, som de nu engang
ser ud. .

Men for at komme videre har forskningsmini-
steren nu fremsat et forslag om dette tredje
element, som skal skabe den helhed i dansk
forskningsraddgivning, vi har manglet. Dette
tredje element bestdr af to led, nemlig Forsk-
ningsforum og seks forskningsrdd. Disse seks
forskningsrad er som udgangspunkt-identiske
med de nuveerende og beholder de nuveerende
funktioner - fondsfunktionen primeert — og med
en uantastet ret og pligt til at stette projekter,
ogsd projekter, som ikke er i harmoni med
egentlige strategiplaner og forskningsinstituho-
nernes prioriteringer, men som i sig selv rum-
mer en kvalitet.

Forskningsrddene skal fortsat fremme sterre
bevillinger pd samme méde, som de har gjort i

de senere ar. De skal operere inden for fewlles
retningslinjer for ansegninger og deres behand-
linger, s& det bliver nemmere for de enkelte for-
skere at finde ud af, hvad det egentlig er, der
kreeves af informationer i forbindelse med en
ansegning. De skal ogs4 i fremtiden sikre, at der
gives begrundede afslag, s& de enkelte forskere
kan se, hvad der har veeret baggrunden for, at
man ikke vil stette et projekt.

Forskningsridene skal ogsd veere opmeerk-
somme p4, at de fortsat skal bere et selvsteen-
digt ansvar for at fremme de tveervidenskabeli-
ge aktiviteter, ligesom de far pligt til at bidrage
til de programmer og programkomiteer, som
iveerkseettes af Forskningsforum. Endelig skal
forskningsrddene veere opmarksomme pa at
styrke deres samarbejde med de eksisterende
forskningsinstitutioner, s& den fremragende
forskning, forskningsradene er med til at frem-
me, kan forankres og blive varig i de eksisteren-
de forskningsmiljeer og dermed ogsa blive til
gavn for undervisningen af de studerende.

Forskningsforum, som er det nye element,
skal primeert etableres for at sikre, at de tveer-
videnskabelige aktiviteter og programmer ogsd
far opmeerksomhed. Forskningsforum kan eta-
blere programkomiteer for at etablere projekter,
der gér pa tveers af de forskellige videnskabelige
omréder, forskningsradene ellers tager sig af.
Forskningsforum skal ogs& sikre, at der bliver
sammenheeng i den faglige radgivning af rege-
ringen, Folketinget og Danmarks Forsknings-
rdd, og at nye forskningsfelter bliver placeret
som et forskningsrddsanliggende, hvis der er
tvivl om, hvilket forskningsrdd der beerer
ansvaret for konkrete projekter. :

I Socialdemokratiet leegger vi veegt pa at fé
skabt denne helhed i rddgivningssystemet. Den .
skal veere basis for fornyelsen af vores forsk-~
ning, som jo er noget af det, vi skal leve af, og
som vores velfeerdssamfund fortsat skal udvxk-
les af.

Det er vigtigt, at der stadlg bliver plads til det

mere traditionelt disciplinorienterede, men

ogs, at der nu i hejere grad bliver sat fokus p&
det tveervidenskabelige, og at vi med Forsk- .
ningsforum far et nyt fundament for de politiske
initiativer, som fornuftigt kan placeres inden for
rédssystemet. ‘

Jeg vil gerne slutte med at appellere til alle

* partier om, at vi denne gang i feellesskab prover

at finde frem til en losning, som er baseret p&
kvalitet, relevans og fornyelse
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Henning Urup (V): _

Lovforslaget om ndring af forskningsrads-
strukturen er vel naermest at betegne som gam-
mel vin pa nye flasker.

Regeringen har ytret enske om endring af
forskningsrddene gennem de seneste 2 &r, men
det har her som i andre sammenhzenge knebet
for regeringen at blive enig om, hvad der skulle
andres. I Venstre har vi folt, at vores bundne

opgave som kritisk opposition fuldt og helt er

blevet udfert inden for regeringspartierne selv.

Antallet af statslige forskningsrad forbliver
ueendret, hvilket vi i Venstre ikke skal gore til et
stort stridspunkt. Det handler jo om at udfere
det tveerfaglige forskningsarbejde bedst muligt.

Lovforslagets nyskabelse, Forskningsforum,
der skal veere den koordinerende og udfarende
instans, far i lighed med det nuveerende for-
mandskollegium til opgave at forsege at f sam-
arbejdet til at forlebe optimalt. Herudover far
Forskningsforum mulighed for at nedseette pro-
gramkomiteer med bevillingskompetence. For
mange programkomiteer vil ganske vist kunne
udvande de statslige forskningsrdds rolle, men
der er ingen risiko for at komme i den situation,
54 leenge forskningsradene selv sidder pa fler-
tallet i Forskningsforum. P& den anden side er
der nu og da brug for programkomiteer til les-
ning af sarlige opgaver.

Hvorvidt Forskningsforum i den pataenkte
sammensztning vil oprette det nedvendige
antal programkomiteer, kan kun fremtiden vise.
Men et udvidet Forskningsforum med flere per-
soner udefra vil kunne bidrage med mere fleksi-
bilitet i den situation, ligesom samarbejdet mel-
lem privat og offentlig forskning ogsé vil kunne
oges.

- Dansk forskning skal fortsat producere gode
resultater gennem en optimal strukturering og
udnyttelse af de ressourcer, det offentlige bevil-
ger; men samtidig er det vigtigt, at den private
forskning stimuleres gennem forbedrede for-
hold for privat virksomhedsdrift. De virksom~
heder, der flytter produktionen til udlandet,

veelger nemlig som oftest at tage forsknings- og

udviklingsafdelingerne med.

Grethe Rostbell (KF):

Vi stdr her med et lovforslag, der stort set bety-
der status quo i forhold til det udgangspunkt,
regeringen arbejdede med i 1995, hvor der
fremkom en ret omfattende kritik fra OECD af
mangel pd sammenhzeng, mangel pé styring og
mangel pd struktur og malformulering.

I leengere tid arbejdede den tidligere forsk-
ningsminister Frank Jensen med et omfattende
lovforslag, og der var ingen tvivl om, at ministe-
ren havde vilje til at f4 dynamik, overblik og
sammenheng indarbejdet i forslaget. Men det
leb pé& grund som felge af uenighed i regerin-
gen, og jeg vil da godt her i dag sperge, om De
Radikale har vetoret over for den socialdemo-
kratiske forskningsminister, ndr det geelder
forskningslovgivningen. '

Det konkrete forslag, vi stdr over for i dag,
bevarer de seks forskningsrad, og det vil heller
ikke vi opholde os meget ved, for vi vil greede
terre tdrer over, at der ikke sker nogen sendring
pé nuveerende tidspunkt. Men vi mener, at der
er fremfort en lang reekke kritikpunkter af Dan-

" marks Forskningsrdd vedrerende habilitet,

repraesentation og forskningsmeessig indavl, og
vi vil opfordre forskningsministeren til at tage
den slags kritikpunkter alvorligt og tage dem op
i en anden sammenheng,

Den bestyrelse, som den tidligere minister
foreslog, er nu blevet til Forskningsforum, og
det er en interessant nyskabelse, som jeg vil
opholde mig lidt ved. Det skal besta af de seks
formeend fra forskningsrddene plus tre udefra
kommende, og det interessante ved dette Forsk-
ningsforum er, at det bliver kaldt »tilherende«.
Hvem herer det til? Horer det fil ministeren?
Herer det til forskningsrddene?

Det interessante politiske spergsmal for Det
Konservative Folkeparti bliver spergsmalet om
kompetencen. Hvilken bemyndigelse vil dette
forum f4 fra ministeren og fra forskningsrdde-

. ne? Hvilken grad af uafheengighed og hvilke

bevillinger vil blive reserveret til Forsknings-
forums oprettelse af programkomiteer?

Det er tydeligt at se i bemeerkningerne, som er
grundige og omhyggelige, at ministeren og hen-
des medarbejdere har lyttet til den kritik, der
blev fremfort, og en lang raekke af de spergsmal,
vi har dreftet for jul og i januar, er taget med i
bemeerkningerne.

De udefra kommende medlemmer af Forsk-
ningsforum skal udpeges efter indstilling, og
det synes vi er en positiv ting. Det er ogsé noget
nyt, at forskningsradene nu kan give anleegsbe-
villinger, og det synes vi ligeledes er en positiv
nyskabelse. Vi er ogsa tilhangere af forslaget
om programkomiteer, men vi mé se nermere
p4, hvordan det kan ske i en reel samarbejds-
model med de eksisterende forskningsrad.

Vi har ogs8 bemeerket, at det anbefales at oge
den eksterne vurdering og evaluering, og det er
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vi meget positive over for. De steder, hvor vi vil
seette ind med nogle krav, er med hensyn til
uafhangigheden af Forskningsforum, den kom-
petence, der bliver givet, og det samarbejde, der
kan bygges op med private forskningsinstitutio-
ner.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har et enkelt spergsmal til fru Grethe Rost-
bell angdende Forskningsforum.

Fru Grethe Rostbell var inde p4 nedvendig-
heden af uafheengigheden, men jeg synes ikke,
at det blev neermere preeciseret fra Det Konser-
vative Folkepartis side, hvordan man forestiller
sig, at den uafheengighed kan styrkes, Man ma
forvente, at den model, der ligger i det konkrete
lovforslag, vil betyde, at Forskningsforum reelt
bliver et formandsinitiativ for de eksisterende
statslige forskningsrdd. ,

Jeg vil gerne here, om fru Grethe Rostbell har
nogle overvejelser om, hvordan det kan forhin-
dres, at Forskningsforum rent faktisk bliver en
forleenget arm for de eksisterende seks statslige
forskningsrdd. De har jo flertal tilsammen, s&
reelt bliver Forskningsforum bare et formands-
initiativ for dem, og det vil sige, at muligheden
for at'lave tveergdende og mere vidtraekkende
projekter ved hjeelp af Forskningsforum er svear
at se. Der bliver sddan set ikke noget nyt under
solen. S

(Kort bemeerkning).

Grethe Rostbell (KF):

Jeg er enig i, at man kan frygte, det bliver en
studiekreds, hvor man kan sidde og debattere i
ugevis, hvordan bevillingerne skal fordeles, og
derfor vil vi ogsd komme med nogle krav til de
vedteegter, der skal etableres for Forsknings-
forum. Bestyrelsesmodellen indebar mange
positive ting, og vi vil ikke afvise, at Forsk-
ningsforum efter en grundig politisk behandling
i udvalget kan fa en tilsvarende uathangighed,
ogsa fordi der er tale om, at der leegges myndig-
hed fra ministeren ud til det. Det er vi parat til at
se neermere pa. :

Vi er ogsd parat til at se neermere pa, om der
mdske kan komme det antal udefra kommende
personer ind, som jeg ved, der vil blive stillet
forslag om. Vi er parat til at se neermere p4 det,
men det kommer an p, hvilken vedtegt Forsk-
ningsforum skal arbejde efter.

|
B

’ (Kort bemaerknihg).

Bruno Jerup (EL): .
Det er klart, at vedtaegten er én side af sagen, og
den far ogsd betydning for, hvordan det hele
kommer til at fungere. Men det er trods alt vig-
tigt — og det var derfor, jeg gerne ville hore det
fra De Konservative og fra fru Grethe Rostbell —
om man er med pd den tanke, som gar pa at
udvide antallet af udefra. kommende personer.
For ejeblikket er det sddan, at det, der ligger i
forslaget, er tre personer udefra og de seks rdds-
formeend, og spergsmalet er, om man vil veere
med pd at udvide til f.eks. syv personer udefra,
Der skal selvfalgelig laves en ordentlig vedtaegt,
sd det bliver et uathengigt organ, der i hej grad
kan handle pé egen hand. Vil De Konservative
veere med pd en sddan tanke, eller haelder man
til, at vi skal bevare det gode konservative
system, der altid har veeret?

(Kort bemeerkning).-

Grethe Rostbell (KF):

Det er ikke det, vi siger, men man m4 veere klar
over, at der ligger en indbygget konflikt mellem
uafhzengigheden og den frihed, der ma og skal
forblive i forskningsrddene.

Nér de bliver ved med at best3, skal de arbej-
de ud fra nogle uafheengige preemisser, som vi
varmt stetter. Derfor skal Forskningsforums
kompetence og frihed ligge p& omrader, der
ikke naturligt herer hjemme i de eksisterende
forskningsréd, og det kraever et grundigt arbej-
de at finde ud af, hvordan den kompetence skal
beskrives. Vi synes, der er flere problemer i det,
bl.a. hvordan forskningsradene skal udpege de
personer, der skal sidde i Forskningsforum. Skal
det pr. definition vaere formaendene, eller hvem
er det, der naturligt skal sidde i dette Forsk-
ningsforum. Det fremgér ikke af hverken lov-
forslaget eller bemaerkningerne.

Kjeld Rahbaek Moller (SF):
Som flere ordferere har veeret inde p4, er dette
her jo stor stdhej for meget lidt.

Den forhenveerende minister lagde op til en
markant omlaegning af rddssystemet, og den
nuvarende minister har stort set taget forslaget
af bordet pd grund af intern uenighed i regerin-
gen. Det md vi jo tage til efterretning,

Fra vores side har vi aldrig lagt seerlig stor
veegt pd antallet af forskningsrdd. Det, der er det
centrale, er, hvordan forskningsrddene fungerer,
og iser to ting har vi heeftet os ved. For det for-
ste: Hvor teet er rddene knyttet til konkrete insti-
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tutioner? Og for det andet: Hvor stor en overtro
har de om, at de 15 mennesker, der sidder i
dem, besidder alverdens viden p& deres omra-
der? Det synes jeg er to centrale punkter.

Det er interessant, at bemeerkningerne i lov-
forslaget stort set ikke er udskiftet. De stod ogsé
i det tidligere forslag, og det vil sige, at intentio-
nerne ma vere nogenlunde de samme. Det, der
s er det gode spergsmdl, er: Hvordan fér vi
dem fort ud i livet? Der er en tendens til, at
institutioner, der fortseetter uzendret, fortseetter
pa samme méde, som de altid har veeret vant til,

. og sé springer nyskabelsen, det sdkaldte Forsk-
ningsforum, i gjnene.

Jeg forstdr, det skal veaere en slags udvidet for-
mandskab med udvidede befajelser. Flere ord-
forere har veeret inde pd, hvordan den institu-
tion skulle se ud, og jeg tror, vi skal interessere
os lidt for dette Forskningsforum og se, om det
ikke kunne udvides og pa den méde méske bli-
ve det organ, der kunne sikre, at intentionerne
faktisk bliver fort ud i livet som tiltzenkt, selv
om forskningsrddene bevares uzndrede.

Med hensyn til et bestemt punkt i forslaget vil
jeg rose ministeren, for her er der nemlig en klar
forbedring i forhold til det foregdende forslag.
Nu er ligestillingen lige pludselig kommet ind i
billedet. Det giver ganske vist nogle tekniske
problemer, som fru Grethe Rostbell var inde pa,
nemlig: Hvem er det, der skal repreesentere
forskningsridene i Forskningsforum? Det plejer
at vaere formanden, der traeder ind pd en sddan
plads, men hvordan kan det henge sammen
med ligestillingen? Det er et teknisk problem, vi
ma se pé i udvalget, men selve tanken om, at der
ogsa skal veere ligestilling pd dette omrdde, er
rigtig og skal bevares.

Endelig vil jeg godt tage et andet problem op,
nemlig hele problemet om de strategiske forsk-
ningsprogrammer, som jeg mener ber tages op
til nyvurdering. Sagen er, at enhver forsknings-
sag skal vurderes —ikke mens den kerer, men
nér den er feerdig, og gerne et par ar efter, at den
er feerdig. Hvad er der egentlig skabt? Men i alt
for mange — jeg tror de fleste — af de tilfeelde, vi
har set, har pengekasserne veeret dbne i ca. 3 ar,
og s4 er de blevet lukket igen, og ndr det er sket,
er der ingenting tilbage. Forskerne ma s rette
deres opmerksomhed mod nye pengekasser, og
sddan bliver det ved, og der bliver intet tilbage ~
medmindre man tenker p4, hvad der skal ske,
ndr det hele er feerdigt. '

Her vil jeg godt minde om det bioteknologi-
ske udviklingsprogram, som er det eneste

udviklingsprogram, hvor man teenkte igennem,
hvad der skulle ske, ndr det var ferdigt. Nar jeg
specielt naevner det, er det ikke uden sammen-
heeng med, at ogsd ministeren ber veere med til
at forhandle de ting pd plads. Da blev det nem-
lig besluttet, at ndr programmet var afsluttet,
skulle de bedste miljoer bevares i et eller andet
omfang ved en permanent forhejelse af deres
faste bevillinger. ,

Jeg ved, at man i Forskningsministeriet over-
vejer at sege at opnd det samme ved at forlange
medfinansiering af institutionerne, og jeg tror
ogsd, det er en rigtig tanke, selv om den har en
skavank, der ogsd er blevet gjort opmaerksom
p3, nemlig at man pd den méde udhuler institu-
tionernes grundbevillinger. Min konklusion er,
at vi skal gore det alligevel, selv om det betyder,
at langt den sterste del af forskningsrddenes
midler skal gives i form af frie bevillinger. Men
de bevillinger skal gives i samarbejde og gerne
medfinansiering fra institutionernes side, sa vi
er sikre p4, at det ikke bliver, som jeg beskrev
for, altsd at der er nogle pengekasser, der bliver
&bnet og lukket igen uden nogen varig effekt.

(Kort bemeerkning).

Grethe Rostbsll (KF):

Jeg vil gerne sperge SF og hr. Kjeld Rahbeek
Meiller lidt mere konkret om det sidste: Hvor-
dan forestiller SF sig, at vi med det foreliggende
lovforslag kan styrke samarbejdet mellem de
frie forskningsmidler i forskningsrddene og
universiteterne, sd vi kunne fa et falles spring
fremad?

Kjeld Rahbak Mgller (SF):
Problemet er ikke de helt frie midler, for de helt
frie midler kerer i en &ben konkurrence mellem
folk fra institutionerne og folk uden for institu-
tionerne — altsd folk, der endnu ikke er etablere-
de forskere, for dem er der jo ogsd nogle af.
Efter min mening skal langt de fleste midler
fordeles frit af rddene, men det, jeg taler om, er
de f4 midler, der gives som led i en sterre strate-
gi. Jeg mener, de skal gives i samarbejde med
institutionerne, s vi kan veere sikre p, at nar vi
stopper projektet, bliver det skabte miljo bevaret
- selvfolgelig ikke fuldtud, men i et eller andet
omfang, sd vi far noget varigt for de penge.

Henrik Svane (RV):

Det er vist ikke nogen hemmelighed, at Det
Radikale Venstre er meget tilfreds med afslut-
ningen p4 det lange forhandlingsforleb vedre-
rende forskningsradsstrukturen.
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Vi har ikke veeret seerlig begejstret for de for-
slag til forskningsrddgivning, som vi lebende.
har mattet tage stilling til inden for de sidste par
ar, og ligeledes var ideen om at lave en bestyrel-
se for forskningsrddene ikke just vores kop te.
Selvfolgelig vil nogle kunne mene, at vi har
veret pd en lang vandring for at komme tilbage
til udgangspunktet, nemlig seks forskningsrad,
men den vandring har vi ikke noget imod, blot
det vil lykkes at saette en stopper for centralise-
ringen af forskningsmidlerne og forskningsrad-
givningen. Det er vi nemlig inderligt imod. Vi
mener, at forudseetningen for den frie forskning
er, at politikerne ngjes med at udstikke nogle
overordnede rammer, hvorefter det er forsk-
ningsverdenen selv, de faglige miljger, som m&
finde frem til, hvilke ideer og pro]ekter der skal
nyde fremme.

At formandskollegiet nu bliver udvidet med
deltagere udefra vil forhdbentlig kunne bidrage
til en spaendende dialog inden for det enkelte og
mellem de respektive forskningsrdd med hen-
blik pd at styrke bdde patveersteenkningen og
nyteenkningen i forskningsmiljeerne, uden at -
det gér ud over fagligheden. Samtidig er det
vores hab, at formandskollegiets mulighed for
at nedseette ad hoc-udvalg med henblik pi at
fremme den tvaergdende forskning vil vise sig at
veaere en veldig god idé. Mange af de spanden-
de og nytsenkende forskningsprojekter foregdr i
dag pd tveers af fag og sektorer, og den tendens
ber selvfolgelig understettes, bl.a. ved at lade ad
hoc-udvalg med repreesentanter for forskellige
faglige miljoer veere med til at rédglve om for-
delingen af forskningsmidler.

- Vier endvidere tilfredse med, at lovforslaget
tydeligger forskningsrédenes opgaver. Efter
vores opfattelse skal rddene varetage folgende
funktioner:

1. En fondsfunktion. Radene skal yde stette til
dansk forskning og forskeruddannelse pé&
grundlag af ansegninger fra forskere, dvs.
understotte de eksisterende forskningsmiljeer
og forskningsprojekter og -ideer samt belenne
de bedste. - )

2. En initiativfunktion, hvor rddene selv fast-
leegger sarlige indsatsomrdder, som de skonner,
det vil veaere veesentligt at fremme, altsd med det
formadl at initiere nye forskningsmiljeer og
forskningsomréder.

3. En strategi- og udredningsfunktion, hvor
rddene udarbejder strategiopleeg, som skal ind-
gd i Danmarks Forskningsrdds rddgivning af
forskningsministeren om bevillinger til det

enkelte forskningsrdd. Disse strategier kan
enten fere til initiativer inden for den fri bevil-
ling eller til seerlige programmer, der fir en eks-
tra finansiering efter finansloven, og de kan
eventuelt udarbejdes med udgangspunkt i
udredningsarbejder inden for forskningsomra-
dets fagomrader. Disse udredningsarbejder kan
forskningsradene selv igangsette.

4. En programforvaltningsfunktion, hvor
rddene administrerer seerlige strategiske pro-
grammer efter retningslinjer, som er fastsat af
Forskningsministeriet.

Lad mig understrege til sidst, at for os at se er
forskningsraddenes hovedopgave at undersege
igangveerende forskningsmiljeer og forsknings-
projekter i modseetning til den initierende funk-
tion.

Fondsfunktionen er det primeere. Hvis denne
i gdsegjne villige del skal have en chance, er det
helt afgerende, at mange forskningsmidler for-
deles efter ansegningernes faglige og metodiske
kvalitet snarere end efter et eller andet program,
som nogle pd et givent tidspunkt matte mene
var det mest samfundsgavnlige.

Det kan ikke siges tit nok; at det er overor-
dentlig svart overhovedet at sige noget om,
hvad der er samfundsgavnligt. Derfor skal s&
mange forskningsmidler som muligt veere frie,
og derfor skal de fleste af forskningsridenes
midler ga til fondsfunktionen. Det Radikale
Venstre kan stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Brune Jerup (EL):

Jeg har et lille spergsmél til hr. Henrik Svane
vedrerende diskussionen om centralisering
kontra decentrahsermg inden for. forsknmgen,
for spzrgsmélet er jo, om der er den store uenig-
hed f.eks. i forhold til det standpunkt, jeg har.
For jeg er enig i, at det er vigtigt at have decen-
tralisering i forskningen, Det har man ved hjeelp
af basismidlerne; det har man ved at sikre, at
institutionerne har hovedparten af midlerne til
deres arbejde, og at det er dér i det anarkistiske
milje, at tingene bliver fordelt og ferer til for-
skellige ting.

" Men det, vi har brug for pa nationalt plan —
hvis vi har brug for noget som helst, det kan
man selvfelgelig sige vi ikke har, men s kan
man nedleegge det hele, s skal man ikke have
nogen som helst struktur, rédgivningsstruktur —
men hvis vi har brug for noget som helst, har vi,
sd vidt jeg kan se — men hr. Henrik Svane kan jo

- svare pd, hvad De Radikale mener - brug for et
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apparat til at omszette politiske, samfundsmaes-
sige ideer til virkelighed og kun det. For som det
er i dag, er de nuvzrende statslige forsknings-
rad jo ekstremt centralistiske inden for hvert af
deres omrédder set fra forskningsverdenens
synspunkt. De er ikke spor decentrale.

{Kort bemarkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg vil gerne sige til det, at det, at der nu er
mulighed for at traekke andre folk ind i forsk-
ningsrddene ad hoc til at diskutere og komme
med nye ideer i det, der bliver omtalt som
veerende centralistiske forskningsrdd, ser vi som
en god nyskabelse, det, at der virkelig kan seet-

. tes mere 1nsp1rat10n ind i forskningsréddene ude-
fra.

Annette Just (FP):

Da mit partis ordferer desveerre ikke kan veere
til stede, skal jeg blot meddele her, at Frem-
skridtspartiet ser med den allersterste respekt
pa det, ndr OSCE kommer med en sdan rap-
port og pépeger, at hele vores forskning rent
faktisk er ude af proportioner, at der ingen sam-~
menhaeng er, og at der mangler koordmermg
hele vejen igennem.

54 kan man jo sige: Jamen vi kan vel alle sam-
men blive enige om, som den socialdemokrati-
ske ordferer sluttede sin tale af med at sige, at vi
skal have bedre kvalitet, at vi skal have rele-
vans, og at vi skal have fornyelse. Det tror jeg
ikke der er en eneste i dette rum der pd noget
tidspunkt vil gd imod. Men hvordan ger man
det?

Man kan s4 sige: Jamen er Forskningsforum
bare et nyt organ, vi putter ovenover, og sd kan
de sidde dér og diskutere, ligesom alle de andre
har gjort det, og kan de sd i gvrigt komme frem
til noget som helst? Er der reel mulighed for at
give dem en kompetence, og er de frit stillet,
séledes at der reelt maske kan komme en smule
sammenheeng i dansk forskning?

S4 vil jeg i evrigt som EU-ordferer gerne
have lov til at sperge ministeren: Hvordan i
alverdens riger og lande heenger det her sam-
men med den meget store forskning, som vi har
i EU-sammenhzng — altsd dansk forskning for
EU-penge? Nu er jeg ikke forskningsordferer,
men s& vidt jeg kan lzese ud af det her, er man
ligesom hoppet op og faldet ned og har s kon-
centreret sig om sin egen navle.

Bruno Jerup (EL):

Ja, vi har jo allerede et par gange diskuteret den
danske forskningsrddgivningsstruktur, og det er
ikke, fordi man kan sige, at Enhedslisten har
veeret stor tilhaenger af det nuveerende system;
det kan man i hvert fald ikke sige. Vi har ogsd
stettet, at man lavede nogle ret vidtgéende
eendringer.

Efter Enhedslistens opfattelse er det vigtigt, at
forskningsrddgivningen tager udgangspunkt i
tre elementer. For det forste at god forskning er
en kreativ udfoldelse, der ikke kan puttes i faste
skabeloner med hensyn til samfundsmaessige og
profitmaessige mal. For det andet at forskning
altid vil rumme en reekke nedvendige anarkisti-
ske elementer, som bdde ferer til overraskende
nyerkendelse og til rene vildskud. Og for det
tredje at samfundet og herunder Folketinget af
politiske grunde kan have brug for at stimulere
forskningen pd bestemte, veldefinerede omra-
der.

Det betyder efter Enhedslistens opfattelse, at
hovedparten af forskningen skal ske for frie
midler som basismidler, der tildeles efter over-
ordnede kriterier til den enkelte forsker eller
forskningsintitution. Det er kun vedrerende
opfyldelsen af det tredje punkt, det tredje mal,
at vi i nogen udstraekning ber have en komité-
og rddsstruktur som en hat oven pa den egent-
lige forskningsverden.

Det foreliggende lovforslag rummer ikke
nogen egentlig forbedring eller preaecisering af
ovenstdende tre punkter. Nér der f.eks. oprettes
et forskningsforum, som bestér af én fra hvert af
de seks statslige forskningsrdd og tre minister-
udpegede, vil det, s vidt vi kan se, blot veere et
lille udvidet formandsinitiativ for de eksisteren-
de statslige forskningsrdd og vil derfor neppe
kunne f& den funktion, som vi mener der skal
ligge i det tredje punkt, nemlig at samfundet
kan definere nogle politiske omréder, hvor det
er nedvendigt at prioritere.

Vi vil derfor foresld, at der bliver lavet en
udvidelse af forum, s& der ud over de seks
forskningsradsrepraesentanter bliver valgt en
formand for forum og yderligere seks i deres

- personlige egenskab, det vil sige i alt 13 perso~

ner. Det er vigtigt, at dette forum far den fonds~
funktion, som der ogsa delvis ligger i forslaget,
og har mulighed for at nedseette ad hoc-komite-
er og andre komiteer til varetagelse af konkrete
programmer.

Forum vil sdledes pd den méde blive det poh—
tiserende element, som man kan sige at samfun-
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det kan have interesse i, at der er inden for

- forskningsverdenen, men alts4 ikke et element,
der gér ind og bedemmer konkrete forsknings-
opgaver i forhold til, hvad der foregér i det dag-
lige pd institutionerne, og i forhold til det nor-
male forskningsforleb, men alts& rene politiske
opgaver.

Jeg vil ikke laegge skjul pé at det kunne vare
fristende ogsd i denne sammenheng simpelt
hen at lade forum overtage den opgave eller
nogle af de opgaver, som man har tillagt det, der
hedder Danmarks Forskningsrad, og s& simpelt
hen fjerne dén hat og s4 sige, at der er greenser
for, hvor mange led vi har brug for, simpelt hen

sige, at de rddgivningsfunktioner, der ligger i -

Danmarks Forskningsrad, blev lagt i forum, og
at vi havde det som det eneste, skal vi sige cen-
trale organ i denne sammenhzng.

Endelig er der en raekke andre diskussioner,
som bl.a. SF ogsd har veeret inde p4. Dem vil jeg
ikke gentage her, men blot sige, at vi gar ind i
forhandlingerne i udvalget og haber pa, at vi

kan rette lidt op pa bl.a. diskussionen om, hvor- .

dan forum kan fungere, sddan at vi kan f3 en
rédsstruktur, der netop ikke - og det er i mod-~
seetning til det, som den radikale ordferer siger
~ skal veere centralistisk i alle forskningsmeessi-
ge spargsmal, men kun skal veere centralistisk i
det ene element, nemlig det, der handler om, at
samfundet har lov til og ret til politisk at sige, at
der er et omrdde, der skal styrkes, og derfor
afseetter midler til det og derfor har et organ og
et apparat, der kan omszette det til virkelighed.
Det er sddan set den eneste made, hvorpa
man Kan sige, at der er en nedvendig centralis-
me, og derfor skal der ogsd efter vores opfattelse
ske en forskydning, s& det i hejere grad, ogsa i
langt hejere grad end i dag;, bliver basismidler-
ne, der bliver styrket, og at den fondsfunktion,

som dette forum skal have, pd sigt stort set skal

temme de statslige forskningsrdd, sa de far en
meget begraenset fondsfunktion, og sledes at
~ de ad hoc-komiteer, man far, fir en begreenset
fondsfunktion p& nogle udvalgte omrader:

Men det er méske en lidt leengere proces. I
forste omgang vil vi gerne gd ind i diskussionen
omkring dette lovforslag og preve at kigge p4,
hvordan man kan sammensétte forum, sd i
hvert fald et delmadl bliver ndet.

Addi Andersen (CD):

Sidste &r var det kun ferste trin af raketten om
forskningsradgivning, der ndede en heldig lan-
ding med loven om Danmarks Forskningsrad -

m.am. Nu geelder det det naeste trin, og CD
mener, at ministerens forslag er et fornuftigt
forsag pa at nd til en lesning efter al den diskus-
sion og strid, der har veeret om de statslige
forskningsrad.

Ved ferstebehandlingen af forskmngsmlm-
sterens lovforslag nr. L 95 i sidste samling gik
CD ind for modellen med fire forskningsrad
mod de tre, der oprindelig var pé tale fra den
daverende ministers side. I dag er vi tilbage ved
seks, som er status quo.

Nyt er til gengeeld, at formandskollegiet skal
forsvinde til fordel for oprettelsen af det sdkald-
te forskningsforum.

Det er vigtigt, at den lov, der nu skal komme
ud af forslaget, sikrer den samordnende, tveer-
géende funktion godt nok, nar der stadig opere-
res med seks forskningsrad. Det mener CD der
er udsigt til med dette forskningsforum i stedet
for formandskollegiet, hvor man kan medes og
mdske veere mest optaget af sine egne sneevre,
afgreensede og indforstdede synspunkter ~ det
er der i det mindste en risiko for — mens det, der
er behov for, tveertimod er at styrke tveergdende
kreefter i et organ i forleengelse af forsknings-
rddene.

P& den baggrund kan CD godt acceptere, at
alle seks forskmngsréd bevares, men jeg ville
godt have, at vi far set p4, om Forskningsforum
ikke kunne styrkes yderligere med mere end tre
eksterne medlemmer. Med forholdet seks-fem
ville rddsrepreesentanterne stadig have flertal,
men CD mener, at hensynet til nytaenkning kun-
ne sikres bedre med for eksempel to medlem-
mer mere uden for rddenes egen kreds.

Samordningen med erhvervslivets forskning
er vigtig, men vi kunne ogsé teenke os mulighe-
den af at kunne rekruttere udenlandske eksper-
ter. Det er der vel ikke noget til hinder for.

CD er ikke ude efter at lave et veesentlig ster-
re Forskningsforum; vores interesse er alene at
fa de bedst mulige resultater ud af forskningen.

Generelt vil jeg sige, at lovforslaget gor et
haederligt forseg pé at lese den gordiske knude,
der blev tilbage sidste ar, og CD vil se posmvt
pa forslaget.

Ole Donner (DF):

En eventuel vedtagelse af lovforslag nr. L. 193 vil
medfere, at de seks statslige forskningsrdd fort-
seetter, men at man som en nyskabelse opretter
et forskningsforum som det koordinerende
organ for de statslige forskningsrad.
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Forskningsformen, der sikrer den faglige
koordination mellem de statslige forskningsrad,
fremtraeder som en organisatorisk helhed, og
det pahviler dem ogs4, at der drages omsorg for,
at alle forskningsomrader til enhver tid er deek-
ket af de statslige forskningsréd.

Dansk Folkeparti mener, at der skal veere sd
* lidt lovgivning omkring disse ting som muligt,
men det er klart, at ndr der kommer en rapport,
der viser, at der er nogle ting, der ikke fungerer,
er man nadt til at sendre péd det.

Vi mener, at som det er nu, er systemet
bureaukratisk opbygget. Der er nogle kritik-
punkter om habilitetsproblemer, der er indavl i
systemet, og der burde vzre nogle sterre krav
om uafthengighed for forskerne i relation til
bevillingerne.

Positivt kan man s sige, at der mdske vil bli-
ve bedre mulighed for et samarbejde mellem
privat og offentlig forskning. Vi er spaendt pd
udvalgsarbejdets forleb, og vi er spsendt pd at se
teksten til det lovforslag, der kommer til endelig
vedtagelse.

Forskningsministeren (Jytte Hilden):

Jeg skal sige tak. Tak til alle ordfererne, som, s&
vidt jeg kan here, har gjort sig mange bestrabel-
ser for at nd hinanden.

Man kan roligt sige, at dette kompleks af lov-
givning har veret et spergsmal om »hen te’
kommoden og te’bavs igen«, men hvis vi har
haft det sjovt undervejs og nér et godt resultat,
sa er det vel ogs fint.

Jeg har bestraebt mig, efter at have set alle
heringssvarene, pa at lytte. Og s& har jeg
bestreebt mig pd at teenke mit.

Det, som ligger, synes jeg, i alle ordferertaler-
ne, er, at nu mé vi se at blive feerdige med at
diskutere struktur og s4 komme til at diskutere
substans i forskningen og al dens vaesen.

Jeg skal derfor sige tak til fru Sonja Mikkel-
sen, som ligesom mange andre ordferere under-
streger det tveergdende og det tveervidenskabe-
lige. '

Jeg skal ogsd sige tak til hr. Henning Urup,
som understreger, at et forskningsforum kunne
teenkes med flere udefra — et synspunkt, som
ogsd andre ordferere er inde pé.

Jeg skal ogsé sige tak til fru Grethe Rostbell,
der ensker sammenheeng i forskningsradgiv-
ningen. Det kan man roligt sige at der er brug
for. Det ligner en gang imellem en labyrint. Og
det er det, vi nu skal prove at fa pa plads, s& vi
ved: Hvem har hvilke kompetencer? Hvem gor

det tveergéende? Hvem ger det koordinerende?
Og hvem henvender sig til hvem?

Jeg skal ogsa sige tak til hr. Kjeld Rahbak
Mealler fra SF, som udtaler nogle smukke ord om
Forskningsforum, og mit svar vil vere, at det,
der vil veere helt afgerende, er, hvilke personer
et Forskningsforum kommer til at bestd af. Det
er meget tydeligt, at debatten i dag har koncen-
treret sig om dette Forskningsforum; det har
ogsd veeret mit enske.

Det har ogsa veeret mit enske, som hr.
Rahbzek Meller kvitterede paent for, at fa lige-
stillingen med, og det kunne s netop tale for en
udvidelse af antallet af personer, fordi det sd er
lettere at f& de forskellige matrixer til rent fak-
tisk at ga op.

Jeg er 0gsd enig i, at det kunne veere lidt vig-
tigt at-fa diskuteret de strategiske forsknings-
midler.

" Jeg skal sige tak til hr. Henrik Svane, som pa
De Radikales vegne jo har en lidt vanskelig
opgave, men den er jeg helt sikker pa at vi loser
sammen inden for regeringen og sammen med
alle de ordferere, der er pd omrédet.

Fru Annette Just fra Fremskridtspartiet ser
med alvor, ligesom vi andre gor, pd den rap-
port, som OECD kom med, og det er jo faktisk
den, der har udlest al den megen aktivitet i Fol-
ketinget. :

Nér der ikke her eksplicit er neevnt spergs-
malet om EU-pengene og lign., er det, fordi det
jo er lagtind i andre ting. Dette er kun, hvordan
radgivningssystemet skal se ud. Bl.a. har jeg for
et par maneder siden lagt den nationale forsk-~
ningsstrategi frem, og dér er der meget god
mulighed for ogsa at se pd, hvordan vi forholder
os til de udenlandske plus de private midler,
som mange andre ogsa snusfornuftigt har veeret
inde pé.

Fru Annette Just siger, at det kunne komme til
at se ud, som om vi kun kigger pé vores egen
navle. Mit forslag er et enske om at komme ud
af dette navlekiggeri, og det tror jeg der er noget
der tyder pa at vi ger.

S4 skal jeg ogsa sige tak til hr. Bruno Jerup fra
Enhedslisten. Hr. Bruno Jerup kom med et
meget konkret forslag til, hvordan man kunne
teenke sig, at et Forskningsforum skulle veere
sammensat med seks plus seks plus én, og det er
da noget, der er veerd at tage op.

Jeg vil godt understrege over for alle de ord-
forere, der har vaeret inde pé det, at det ikke er
tanken, at Forskningsforum skal veere et for-
mandskollegium. Det stdr omhyggeligt, at de
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enkelte forskningsrad skal vealge en af egen
kreds. Man kunne jo argumentere med, at for-
méndene har sd meget andet at lave, s det lige
netop ikke skulle veere dem, men der er jo ikke
nogen grund til at afskeere dem fra det. Hvis der
nu er en formand, der er knaldgod, skal han/
hun da have lov til at veere med.

Jeg skal sige tak til fru Addi Andersen, og jeg
synes faktisk, det er en meget fin idé¢, som CD
foresldr: at f4 udenlandske eksperter med. Det
star faktisk ogsd i bemaerkningerne, at noget af
det, som vi kunne blive klogere af her til lands;
bla. var, at ogsa forskningsradene traekker en
reekke udenlandske eksperter og dermed uden-
landsk ekspertise ind i sin rddgivningsfunktion
og ind i de debatter, der er i forbindelse med
rddgivningen. : .

Jeg er enig med hr. Ole Donner i, at vi skal
have s8 lidt lovgivning som muligt pa det her
omrdde, men vi skal have en eller anden struk-
tur pd det. :

Min konklusion vil vere, at jeg i lobet af
meget kort tid vil indkalde alle Folketingets
ordferere pd dette omrade til en fzlles snak, og
jeg er helt sikker pd, at vi pA den made meget
hurtigt vil kunne finde et godt politisk kompro-
mis. Jeg synes, det ligger lige p& den flade hand.
Det drejer sig om at understrege spergsmalet
om pa tveers, om, hvad der er frie midler, om,
hvad der er strategiske midler, og om, hvad der
er midler til ting, man gerne vil i politik. Og
endelig er det et spergsmal om den inspiration,
vi kan hente mange steder. P4 den made kom-
mer vi 54 frem til at diskutere substans og forsk-
ning. :

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP):
Det er blot en kort bemeerkning til forsknings-
ministeren, idet der bliver sagt: Jamen
EU-forskning er der sémand blevet talt om i en
anden rapport pd et andet tidspunkt. Samtidig
pointerer ministeren korrekt, at et Forsknings-
forum jo mest af alt har en rddgivende idé i sig.

Nu er der det at sige til det, at de EU-midler,
vi fér til bl.a. forskning, er ca. 1 mia. kr. om &ret.
Jeg er med p4, at vi ogsd giver noget tilbage til
EU. Tre fjerdedele af det har vi forst givet til EU,
men vi har et nettoprovenu pa 250-300 mio. kr.
om dret til forskning, eller rettere sagt til enkelt-
forskningsprojekter.

Derfor er det, jeg siger: Jamen nér man s
laver sddan et Forskningsforum, sd ber det ogsd
veere rddgivende for, hvordan vi ikke blot fir

startet nye projekter, men ogs4 far lov til at veere
med og veaere pd forkant hele tiden, for der er
ingen grund til, at Danmark bare skal veere en’
mellemvare. Danmark kan lige sd godt veere
denbedste i EU, ogs inden for forskningen. Det
er Fremskridtspartiets indstilling.

(Kort bemaerkning).

Grethe Rostbell (KF):

Et lidt mere konkret spergsmal: Der star i loven
om Forskningsforum, at det skal veere med i
udevelsen af en tvaergdende fondsfunktion, og
jeg vil meget gerne here, om ministeren her i
dag kan opklare, om det er en egentlig fonds-
funktion, eller om det ikke er, for i bemeerknin-
gerne stdr der, at Forskningsforum skal ikke
veere en fondsfunktion. S4 kan vi maske undga

. noget debat, for det gik ind i Enhedslistens

argumentation. Men hvad har ministeren fore-
stillet sig? '

Forskningsministeren (Jytte Hilden): :
Jeg skal sige til fru Annette Just fra Fremskridts-
partiet og til de venlige bemeerkninger — nu er
fru Annette Just jo pa beseg som suppleant, om
jeg s& ma sige, i forskningsverdenen - at vi har
et Danmarks Forskningsrdd, som er ligesom en
tveergdende bjeelke over alle ministerier, og i
hvert eneste ministerium er der mindst ét forsk-
ningsudvalg. S4 der er alts3 andre steder — jeg
udtrykte mig maske lidt tosset for — taget hejde
for den koordinering, der skal veere ogs4 i for-
bindelse med EU-midler.

For evrigt kan jeg gleede mig over, at Dan-
mark er ganske god til at hente penge i EU. Hvis
det star til mig, vil vi fortsat veere det og maske
blive endnu bedre til det.

Til fru Grethe Rostbell skal jeg sige: Det er
Klart, at det er naturligt, hvis man vil tilleegge
Forskningsforum en tvargdende funktion; til-
leegge Forskningsforum nogle kompetencer i
forhold til at nedsatte nogle komiteer, det veere
sig midlertidige eller permanente, at Forsk-
ningsforum s& ogsd md have nogle penge.

Men det er preecis den afvejning, jeg synes vi
skulle settes 0s omkring et rundt bord, hvor
ingen er den, der sidder for bordenden, og
snakke igennem i feellesskab, for jeg feler megen
forstéelse hele vejen rundt for, at vi fir en los-
ning, som vi har p& plads, inden sommeren
stunder til.
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(Kort bemeerkning).
Kjeld Rahbak Mgller (SF):
Jeg blev lidt bekymret over ministerens sidste
udtalelser, for jeg forstod hende sddan, at dette
Forskningsforum selvfelgelig skal have midler
til at uddele til forskningsridene eller til at
uddele til szrlige, nedsatte kommissioner, men
at det ikke selv m& have nogen form for fonds-
funktion.

Er det rigtigt forstdet?

(Kort bemeerkning).

Grethe Rostbell (KF):

Det, der ligger i dette, er jo spergsmaélet om,
hvem der skal bedemme anspgningerne. Det er
jo dén store forskel, der er, det er den form for
fondsfunktion, og det er det, vi godt vil have
afklaret.

(Kort bemeerkning).

~ Sonja Mikkelsen (S):

Jeg synes ogsd, det er et meget centralt spergs-
mal, der her bliver rejst, og sédan som lovforsla-
get foreligger nu, er det i hvert fald forstielsen
hos os i Socialdemokratiet, at Forskningsforum
som sddan ikke skal have det, man forstér ved -
en traditionel fondsfunktion, men at man far
mulighed for at lave programkomiteer, og de
programkomiteer sa far tillagt nogle bevillings-
muligheder og dermed en form for fondsfunk-
tion inden for det specielle felt, hvortil de er
nedsat, og som er af tvaervidenskabelig karak-
ter.

S& p& den made bliver der jo fondsmidler,
men ikke direkte i Forskningsforum, for det er
de egentlig ikke gearet til, hvis man kan sige det
p& den made. Det bliver programkomiteerne,
der vil blive gearet til 0gsa at have den bevil-
lingsmaessige side af sagen.

Forskningsministeren (Jytte Hilden):

Jeg skal sige til de sidste kommentarer, at jeg
synes, det ville véere godt, hvis vi i feellesskab
kunne f4 fastlagt, p4 hvilken made Forsknings-
forum skal kunne administrere sine midler. Men
jeg vil advare imod, at vi far et syvende forsk-
ningsrad, der ogsé skal sidde og vende papirer.

Tveertimod har jeg som minister i bemaerk- -

ningerne lovet at skaffe en ekstern analyse af
hele sekretariatsfunktionen. Jeg er fuldsteendig
sikker p4, at tingene kan gores béde lettere og
meget mindre bureaukratisk, og det lafte holder
jeg ogsé gerne fast ved.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: : ;

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsk-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

" Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om andring af lov om vandfor-
syning m.v. (Etablering af direkte kundefor-
hold mellem forbruger og vandforsyning).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 12/3 97).

‘Formanden:

Som tidligere meddelt udgér denne sag af dags-
ordenen for medet i dag.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om @ndring af lov om milje-
beskyttelse og lov om kemiske stoffer og
produkter. (Administration af miljemarke-
ordninger, Svanemarket).

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 19/3 97). ‘

Formanden:
Som tidligere meddelt udgér ogsd denne sag af
dagsordenen for medet i dag.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om @ndring af lov om garantier
for 1an til bygning af mindre fragtskibe,
(Udvidelse til erhvervelse af brugte skibe samt
®ndring af fragtskibsudvalget fra ridgivende
til besluttende organ m.v.).

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 19/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Poul Andersen (S): »

Ja, det er jo ved at vaere nogle &r siden, vilavede
den store skibsveerftsaftale, hvor anpartsordnin-
gen gled ud, og hvor alle partier i Folketinget p&
davzrende tidspunkt var enige om, at vi skulle
finde en ny ordning dels om garantier og dels
om finansiering for de mindre skibe.

Der har jo veeret en rimelig god aktivitet pa
omradet her igennem &rene. Der har veeret lavet
et hav af rapporter. Der har veeret lavet konkrete
skitser til skibstyper osv. Men det, der har veeret
kendetegnet, har egentlig veeret ansket om at f&
noget brugt tonnage ind i troen p4, at det kunne
vere med til at skubbe erhvervet i gang og pa
leengere sigt give mulighed for skonomi til byg-
ning af helt nye skibe.

Det, vi sammen har lagt til grund for det
videre arbejde med smédskibene, har jo veret
det, der blev udmentet i Funderudvalget, og de
signaler, der kom derfra.

Men igen blev vi taget lidt pd sengekanten,
idet vi md sige, at erhvervet heller ikke i denne
omgang viste den store interesse for nytenk-
ning. Der blev igen peget pa finansiering gen-

nem anpartsordninger.
 Jeg mener, at vi har levet op til de ting
omkring de mindre skibe. Sidste samling havde
vijo hele ordningen fra DAS til DIS, muligheden
for de mindre fragtskibe for bare boat-ordnin-
gen. Vi har iveerksat nogle tiltag for erhvervet,
der samlet set skulle gere det mere positivt.

Vi er i Socialdemokratiet ikke i tvivl om, at
det mindre skibsfartserhverv har en fremtid for
sig. Samlet set, ndr vi ser pd transportmensteret,
hvor vi skal arbejde ud fra et koncept — hvad der
o0gsd allerede bliver gjort i dag — med transport
fra der til der, og den egede kapacitet, der er i et
abent marked, hvor vi ser mulighederne for tra-
fik pa veje og med tog, sd vil der pd lidt leengere

sigt veere muligheder for skibene, ndr vi skal
have transporteret den ggede varemaengde. Og
sidst, men ikke mindst, ogsé af mxl;emaess:ge
grunde.

Det, dette 0gsa handler om, er, at der bliver
enighed i EU om, at vi fir en samlet indstilling -
til netop energiafgifter osv., s4 vi far lagt den
rigtige belastning pa den del af det. Det er
noget, der kommer inden for ganske f3 &r, tror
vi p. Derfor vil dette veere noget, der vil give
ogede muligheder, og derfor synes vi, at det er
en god idé med en garantiordning, s der kan
blive indkebt god, brugt tonnage til dansk
indregistrerede skibe; for dette er nemlig
afgreenset til at geelde for dansk indregistrerede
skibe og ogsa afgraenset rent &rsmeessigt.

Derfor er vi positivt indstillet over for den
kommende udvalgsbehandling.

Erik Larsen (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Erik Hovmand
desveerre ikke kan veere til stede her i salen, skal
jeg fremfere Venstres synspunkter vedrerende
det lovforslag, der er til behandling.

Venstre er meget optaget af at fremme sméa-
skibstrafikken bade i Danmark og pa det euro-
peiske plan. De overfyldte motorveje og hensy-
net til miljeet tilsiger os, at dette er en vigtig sag.
Vi er imidlertid ikke overbevist om, at regerin-
gen har fundet de vises sten med dette forslag,
Hvis det skal koste 2 pct. over almindelig for-
rentning, kan man med rette sperge, om staten
herved ikke er med til at stotte urentable projek-
ter. ,

Vi vil selvsagt ikke afvise at g ind i en dref-
telse af denne sag, men mon ikke vi burde skele
lidt mere til resten af Europa og i evrigt ikke
seseette noget, medmindre branchen selv mener,
skibet er sedygtigt?

Kai Dige Bach (KF):

Det Konservative Folkeparh hilser dette lovfor—
slag og alle andre forslag, der vil gavne sma-
skibsfarten, velkommen. Vi vil ogsé gerne tilsige
vor stette til en hurtig udvalgsbehandling, hvis
dette forslag kan blive en h&ndsreekning til det
betreengte smaskibserhverv og hurtigt kan
treede i kraft.

Vi har i mange 4r efterlyst en bedre finansie-
ringsmulighed for den mindre danske fragt-
skibsfart. Dette lovforslag vil ogsd give mulig-
hed for finansiering af brugt tonnage, sddan
som branchen har ensket det. Vi tror dog ikke,
man opfylder hensigten med en minimumssats i



