Onsdag den 19. marts 1997 (B 101)

4987

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP): -

Jeg vil ikke afvise, at det, fru Dorit Myltoft kom
med, kunne veere sagligt, men jeg spurgte jo
faktisk, om ikke De Radikale kunne komme
med et eksempel pd, hvad der kunne vare rele-
vant at saette ud til afstemning.

Jeg ved, at De Radikale har deti deres parti-
program, og jeg ved, at udenrigsminister Niels
Helveg Petersen har rejst land og rige rundt for
at eendre grundloven med bl.a. flere folkeaf- -
stemninger, men jeg ved ogsd, at de aldrig
nogen sinde er kommet med et konkret forslag
om folkeafstemning. Jeg ved ogs4, at alle de for-
slag, der har vaeret om folkeafstemning, har De
Radikale stemt imod. Derfor tillader jeg mig at -
sige, at det er det rene vand.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om indgdelse af protokol om
@ndring af dobbeltbeskatningsoverenskom-
" sten mellem Danmark og Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S): ‘

"Socialdemokratiet kan stotte forslaget til ny
dobbeltbeskatningsaftale mellem Danmark og
UK. Det gelder ogsd forslagets nye regler om

" beskatningsretten til pension, for s3 vidt angar

udbetalinger fra danske private pensionsord-
ninger til personer, som er flyttet fra Danmark
til UK.

Af rlmehghedshensyn kan.vi tllslutte os, at
der indferes en bundgraense pé 200.000 kr., séle-
des at der kun betales dansk skat af pensionen, i
det omfang den overstiger 200.000 kr. Vi mener
imidlertid, at det er vigtigt, at man ogsé i fremti-
den holder mulighederne dbne for at kunne luk-
ke eventuelle huller, hvor folk eller virksomhe-
der helt bevidst har anvendt samspillet mellem
de forskellige landes beskatningssystemer til at
nedbringe den danske beskatning. Det sikrer-
denne aftale, og derfor stotter vi den.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske
ordferer: Hvorfor i alverden er det rimeligt at
friholde de 200.000 kr.? Det er jo penge, som folk

_har vidst ville blive beskattet, n&dr de kom til

udbetaling. Det har vaeret forudseetningen i de
ordninger, der har gjort dem skattefri.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det var, som jeg sagde i min ordferertale, ud fra
en rimelighedsbetragtning med hensyntagen til,
at folk etablerer sig under geeldende vilkar.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg skal p& Venstres vegne sige, at vi kan stette
det, der leegges op til med hensyn til ikkebeskat-
ning af sefolk fra United Kingdom med arbejde
pa danske skibe.

Vi kan stotte, at der sker en opstrammng af de
her regler, hvorefter en person, der er flyttet til
Danmark, kan f& fradrag ved dansk beskatmng
for indbetalinger til pensmnsordmnger i Stor-
britannien.

Vi kan stette det, der anf@res om subsidieer
beskatmngsret for Danmark, det, der er neerme-
re beskrevet i bemaerkningerne til lovforslaget
under artikel X.

Vi kan stette, at der indszettes en ny antimis-~
brugsregel for udbytter, renter og royalties. Jeg
har sveert ved at se, hvilke saglige argumenter
der skulle vare for, at man ikke gennemfzrte :
denne beskatning.

Og sd kommer vi til det, der er det vaesenthge,
nemlig de private pensionsordninger. Her er
forholdet, at det ligger Venstre utrolig pd sinde,
at vi ikke medvirker til noget, der har — og nu
ved jeg godt, at det mere eller mindre er ved at
blive et forslidt ord - tilbagevirkende kraft.



4988

Onsdag den 19. marts 1997 (L 192)

Vi kunne stotte hele lovforslaget, hvis det
drejede sig om at beskatte pensionsordninger
for de mennesker, der fremover flytter derover,
men ikke, ndr det ogs& galder de mennesker,
der nu bor derovre. Uanset om man indferer en
bundgraense eller ej — man kunne lige sd godt
diskutere, om den skal veere pa 100.000 kr. eller
pa %2 mio. kr. — er det princippet i det, som vi:
forholder os til. Vi kan se det forstandige i at
lave en overenskomst magen til den, vi lavede
med Tyskland for nogen tid siden.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg kunne da godt teenke mig, om hr. Svend
Aage Jensby kunne fortelle os lidt mere om,
hvad han mener med begrebet tilbagevirkende
kraft. Betyder det, at mens man er skatteborger i
Danmark, og der sd indferes szendringer i skatte-
reglerne f.eks. i kraft af en ny skattereform, som
far konsekvens for de mennesker, der bor her, at
det er med tilbagevirkende kraft? Eller er det
kun, fordi man er skatteborger, der bor uden for
landets greenser, at det er med hlbagev1rkende
kraft?

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Det er faktisk de ting, som blev fremfert, da vi
forhandlede dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten med Tyskland. Det er — kald det tilbagevir-
kende kraft eller ej, man kan bruge forskellige
udtryk — forventningsprincippet, der er det
afgerende for os.

Brian Mikkelsen (KF):

Forleden kerte en storre dansk avis kampagnen
om de 149 skatter og afgifter, og det var vist
med god grund. Skatteministre, og det uanset
politisk baggrund, har jo altid haft en veludvik-
let evne til at finde pé nye skatter og afgifter,og
nu er det sd naturligt, lader det til, at g& i gang
med ekstra skattebyrder for danskere i udlan-
det.

Vi har aldrig nogen sinde fra konservativ side
haft indvendinger imod fornuftige overenskom-
ster om dobbeltbeskatning. Vi ser det som et
naturligt led i en internationalisering, hvor skat-
temyndighederne skal arbejde sammen og ikke
bare beskatte dobbelt, hvilket vil vaere adeleeg-
gende for den sunde udveksling af arbejdskraft,
kapital og meget andet.

Efter denne generelle hlslutmng til dobbelt—
beskatningsaftalerne vil jeg gerne kommentere
to ting i dette forslag til indgdelse af protokol.

Det forste er muligheden for alligevel at
beskatte i et kildeland, hvis man kan konstatere
misbrug. Vi finder denne formulering i forslaget
til eendringer af artikler i overenskomsten, f.eks.
i artikel 10, nr. 6, om udbytter, og vi vil meget
gerne konkret have at vide, hvad skatteministe-
ren har teenkt sig med hovedformalet, for det er
jo meget subjektivt. Godt nok kan skatteministe-
ren vide meget — det gor han jo i nogle tilfaelde i
hvert fald — men han kan vel ikke vide, hvad
folk teenker. Hvem skal finde ud af det? Denne
formulering geelder, bade for s& vidt angar ren-
ter, royalties og alts& udbytter, og derfor er det
vigtigt, at vi f.eks. under udvalgsbehandlingen
fér pé plads, hvordan skatteministeren vil fore
bevis for, at hovedformalet har veeret spekula-
tion.

Selvfelgelig kan vi som konservative ikke
bare gé ind for, at man ignorerer vores skattesy-
stem. Men pa den anden side skal det ikke bare
vaere virksomhedernes opgave at betale sa
meget i skat som muligt, dvs. finde det land,
hvor de kommer til at betale s3 meget som
muligt, selv om det naturligvis i mange tilfeelde
vil veere meget godt for Danmark.

Det ber ikke altid veere virksomhederne, der
skal have bevisbyrden, for at de har undget
noget; det m4 veere skattemyndighederne. Og s&
mé vi som sagt kreeve meget preaecise regler for,
hvordan man definerer hovedformélet mest af
alt af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed,
som vi i hvert fald leegger meget veegt pa.

Det andet problem er pensionsordningen,
som Venstres ordferer var inde pa, med bund-
fradraget pa 200.000 kr., som dog alts& kun geel-
der for dem, som var bosat dér inden lovforsla-
gets fremseettelse. Det synes vi er en rimelig
indremmelse i forhold til den ferste udmelding

‘fra ministeren om at beskatte efter danske regler

for de danske pensioner, som er relevante her.

Vi vil som udgangspunkt og som princip sige,
at det er rimeligt, hvis man har en ratepension
eller en kapitalpension, som man tager med til
udlandet, og man har faet fradraget herhjemme,
at man bliver beskattet efter danske regler i
udlandet. Det synes vi fra konservativ side er
rimeligt. ’

Men - og det er derfor, vi diskuterer det om
tilbagevirkende kraft — hvis man har valgt at
boseette sig i et andet land med de gamle regler
og altsd har sat sig i nogle udgifter, eksempelvis
har kebt hus osv. og skal forserge sin familie, er
det efter vores opfattelse med tilbagevirkende
kraft, at man lige pludselig sendrer reglerne i
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forhold til udgangspunktet for, at man f.eks. er
flyttet til England.

Princippet om, at man skal beskattes i Dan-
mark af noget, man alligevel har haft fradrag af,

synes vi er rimeligt, det er fair, og-det vil vi godt
stotte, men lige netop det her konkrete, hvor

man altsd ger det med tilbagevirkende kraft,

kan vi ikke stotte.

Det vil vi selvlegelig dyrke under udvalgs-
behandlingen, og vi vil ogsd sperge ministeren,
om han vil endre lovforslaget sdledes at den
person, der er bosat i England f.eks. den 12.
marts 1997, kun skal betale dansk skat af sin
pension, i det omfang den overstiger 200.000 kr.,
selv om vedkommende ikke allerede modtager
privat pension fra Danmark. Baggrunden for det
skal jo seges i, at det i hvert fald efter vores
opfattelse er urimeligt, at en person ikke skal
veere omfattet af 200.000-kroners-reglen, hvis
han var bosat i England senest den 12. marts
1997, og f.eks. forst modtager privat pension fra
Danmark pé et senere — maske oven i kebet
meget neert — tidspunkt fra nu af.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu skal jeg jo ikke afvise, at det kan veere mig,
der er tungnem, men jeg mé ud fra det, jeg herte
fra den konservative ordferer, tilsta, at jeg ikke
kan f4 tingene til at heenge sammen. Hvordan
og hvorledes kan man bade have det synspunkt,
at det er rimeligt, at ting, der er fradrag for i
Danmark, skal man i givet fald ogsa beskattes

af, og samtidig mene, at hvis det er sddan, at

man har bopzel det sted, s& skal man ikke veere
omfattet?

Det kan da ikke heenge sammen eller passe,
ndr det drejer sig om det her pensionsspergs-
mal, og derfor kan jeg ikke finde ud af, om hr.
Brian Mikkelsen egentlig er for eller imod.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF): .

Nu skal jeg til beroligelse for hr. Jacob Buksh
sige, at jeg ikke har skiftet parti og er géet over
til det andet regeringsparti her, for vores hold-
ning er jo klar nok.

Vi mener ikke fra konservativ side, at man
kan flytte til et andet land, lukrere pa fradrags-
retten herhjemme og sa blive beskattet efter
lempeligere regler i f.eks. England. Det mener vi
i princippet ikke er. rimeligt.

Men vi synes, at hvis man under en anden
lovgivning, under nogle andre forudseetninger,

som man har oplevet i de sidste 10 4r, f.eks. er.
flyttet til England og har regnet med, at man
skulle beskattes efter de engelske skatteregler,

" er det rimeligt, at man fastholder det princip, for

ellers er det at lave det med tilbagevirkende
kraft, for'sd eendres de vilkdr, hvorunder man er
flyttet til et andet land :

Jes Lunde (SF):
Vi synes generelt, det er en fornufhg overens-
komst, der er indgdet her; den felger jo de nor-
male principper pé stort set alle omrader.
Men der er et enkelt omrade, hvor vi synes,
skatteministeren har veret for bled i kneeene
over for Det Radikale Venstre. Jeg har forstet,
at Det Radikale Venstre har lavet lobbyarbejde,
for at de mennesker, der har lavet skatteflugt til
England, og som nu sidder derovre og kan nejes
med at betale en meget lav skat af pensionsind-
komst fra Danmark, skal have lov til at blive ved
med at blive beskattet meget billigt i England.
Det er Det Radikale Venstres fortjeneste, har jeg
forstéet. Jeg synes, det er fuldsteendig uforstd-
eligt, at Det Radikale Venstre har indtaget den
rolle, og endnu mere uforstéeligt, at skattemini-

~ steren har bejet sig for den pression.

Nar nogle mennesker i flere ar har taget et
skattefradrag pé op til 68 pct. i Danmark for -
indbetalinger pa kapitalpension, og nar de s
bagefter flygter over for at f4 en ekstrem lav
beskatning af udbetalinger fra denkapitalpen-
sion, s& synes jeg ikke, at det er noget, vi har
nogen som helst grund til at beskytte. Derfor
synes jeg egentlig, at det princip, som skattemi-
nisteren nu gér over til, hvor pensionsindkomst
fra Danmark, beskattes i Danmark, ogs& burde
gelde de mennesker, som har veeret i gang med
den her skatteflugt. Der var for mig at se ikke
behov for at lave nogle vaernsregler til fordel for
den type mennesker.

Men overenskomsten er jo indgdet, og der er
nok ikke s& meget at gore ved det nu, men mit
rad vil veere til skatteministeren, at han en
anden dag ikke skal veere sa bled over for Det
Radikale Venstre, ndr de indtager standpunkter,
der er s& meaerkverdige.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg bliver nedt til indledningsvis at sige til hr.
Jes Lunde, at Det Radikale Venstre har altsa ikke
nogen organisationstilknytning til foreningen af
skatteflugtsudvandrere fra Danmark t11 Eng-
land.
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Der har ligesom sikkert til alle andre med-
lemmer af Skatteudvalget veeret en korrespon-
dance; der har veeret henvendelser fra enkelt-
personer, som er bosat i England, og som har
beskrevet, hvordan en absolut indferelse i den-
ne dobbeltbeskatningsoverenskomst ville pdvir-
ke dem i dispositioner, som er truffet ikke blot
for f4 &r siden, men for 30 og 40 &r siden. Der er
ofte tale om pensionister, som har veeret ansat i
danske firmaers filialer i England og som har en
forholdsvis beskeden pension.

Vi mener grundleggende, at disse folk er ucle
af stand til at sendre deres hverdag, de er ude af
stand til at gd ud og tage et nyt job, og de er ude
af stand til at kompensere for den ekstra beskat-
ning, der métte komme. De folk skal friholdes
for konsekvenserne af denne dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst. Det er vi nedt til at gore, og
vi ville ogsa tage tilsvarende hensyn i Danmark.

Jeg har overhovedet ingen sympati for folk,
der har udnyttet fradragsreglerne, og som har
haft gavn af at flytte til et land, hvor de kan fa
billigere beskatning af penge, som de har sparet
ved at f& et fradrag i den danske beskatning.

Jeg mener, at ved den overgangsordning, det
200.000-kroners-fradrag, der er valgt her, har vi
taget fornedent hensyn til de folk, der for mange
ar siden har bosat sig og har indrettet hele deres
tilveerelse pa en ganske bestemt fikseret pen-
sion, og som ikke er i stand til at seendre deres
hverdag, samtidig med, at vi nu far indfert ord-
nede forhold for folk, der tjener penge i et land
og bor i et andet land.

Vimener kort sagt, at denne ordning er for-
nuftig, den er heederlig, den er ordentlig, og den
giver en talelig overgangsordning for dem, der
allerede har bosat sig i England, og som derfor
har handlet i tillid til eksisterende regler. Derfor
mener Vi, at den ordning, der er fundet frem til,
er yderst fornuftig, og at den selvfolgelig ber
vedtages.

(Kort bemazerkning).

Svend Aage Jensby (V).

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold: Hvad
nu, hvis man havde sat graensen til 50.000 kr.?
Ville det have gjort nogen forskel? Jeg sperger:
Er det Det Radikale Venstres holdning, at man
kan gribe ind i forventningsprincippet, som man
ger her? Hvor skal greensen seettes? Det er det
principielle, jeg godt vil hare.

(Kort bemeerkning). .
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kan kun forklare hr. Jensby, hvad der har
veeret det principielle for mig. Det principielle
har veret at se pd de personer, som har en
betragtelig alder, som har lagt deres aktive
arbejdsliv bag sig, og som derfor som pensioni-
ster er ude af stand til at eendre deres tilvaerelse.
Det er det, der for mig har veeret afgerende.
Hvilket niveau ligger de p&? Hvad er deres
typiske indkomstgrundlag? Vi kan sammenlig-
ne med den dobbeltbeskatningsaftale med de
nordiske lande, som vi havde til behandling her
for kort tid siden. Her var der personer ansat
under DIS, som boede i Sverige, var skatteplig-
tige i Danmark, og som var under DIS-ordnin-
gen; der findes ikke nogen tilsvarende ordning i
Sverige. Disse personer, som var fuldt arbejds-
dygtige, og som havde en alder, hvor de nor-
malt kunne skifte arbejde og bopeel og land
uden videre, matte veelge mellem at veere under
DIS-ordningen eller bo i et nordisk land, hvor
de ikke kunne komme under DIS-ordningen.
Jeg mener, der er en principiel forskel pa at
tage hensyn til folk, som er midt i deres aktive
arbejdsliv, og som derfor kan disponere, vzlge,
skifte arbejde og land osv., og s& hensynet til
folk, der har deres aktive arbejdsliv bag sig, og
som ikke kan rere sig. Det er det hensyn, der har
veeret afgerende for, at vi har foresldet den
overgangsordning, der er valgt her.

Kim Behnke (FP):

Allerede i december méned fik vi de forste var-
sler om, at regeringen ville komme med et for-
slag til en dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Danmark og Storbritannien. P4 det tids-
punkt gleedede det os i Fremskridtspartiet, at
béde Venstre og Det Konservative Folkeparti
var meget hurtige til offentligt at erkleere, at hvis
der var elementer af tilbagevirkende kraft, kun-
ne de to partier ikke stotte dobbeltbeskatnings-
overenskomsten, og de synspunkter har vi hel-
digvis féet bekreeftet her i dag.

Men lige preecis Det Radikale Venstre synes
jeg mé have en grim smag i munden i dag. Ber-
lingske Tidende kunne oven i kebet pa sin for-
side den 20. december 1996 med meget store
typer meddele: »Radikale og CD stopper skatte-
forslag, og den radikale skatteordferer, som er
til stede her i salen, er citeret for at sige: »Det er
urimeligt, s& aftalen ma genforhandles, s& den
tager hensyn til dem, som har disponeret i tillid
til geeldende regler«. Det var fru Elisabeth
Arnold fra Det Radikale Venstre.
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Nu herer vi i dag, at principper er til fals i Det
Radikale Venstre. Vi herer, at der nu er indfert
en greense pd 200.000 kr., og at der for dem, der
tilfeeldigvis har en penslonsformue pa over
200.000 kr., geelder ét sxet regler, mens der for
dem, der har et mindre beleb, gelder et andet
seet regler. Det er efter vores mening fuldsten- -
'dig uholdbart.

" Hvis man gar ud i pressen og lover, at man vil
neegte at veere med til at gennernfere en lov,
som det blev fremfert af fru Elisabeth Arnold, er
det uheederligt efterfolgende at indfere en
belobsgraense, som har den konsekvens, at nog-
le bliver omfattet af loven; mens andre 1kke bli-
ver det:

Vi har et princip i Danmark om, at reglerne
skal veere feelles-og ens. Det princip gdr man i
den grad pd kompromis med, al den stund man
indferer denne 200.000-kr.s-graense.

Det md veere meerkeligt at sidde ovre i Eng-
land og konstatere, at fordi man i lebet af sin
aktive erhvervsalder f.eks. her i Danmark har
formaet at saette ekstra mange penge til side, s3
man kunne fa en ordentlig pension, bliver man
skattepligtig, men hvis man ikke har form&et at
seette s4 mange penge til side, sd slipper man.

. Derfor er det Fremskridtspartiets udgangs-
punkt, at dette lovforslag og denne dobbeltbe-
skatningsoverenskomst ikke skal godkendes. Vi
har set indtil flere lignende dobbeltbeskatnings-
" overenskomster igennem de senere 4r, bade i
forhold til Tyskland, Sverige og nordiske lande
og nu ogsd i forhold til Storbritannien, som hver
gang betyder, at man nu er ude med riven over
for de danskere, som p4 et eller andet tidspunkt
har truffet den beslutning at flytte ud af landet
og bosette sig f.eks. i Tyskland, Sverige eller-

England, med det formal at kradse ekstra skat-- .

tepenge hjem fra disse mennesker.

Det synes vi-ikke er en sarlig fair made at
opfere sig pd, al den stund formélet med skatte-
opkraevningen jo er at finansiere de velfeerds-
goder, som vi eller i hvert fald et flertal mener,
der skal stilles til rddighed her i Danmark. Bor
man i England, Tyskland eller Sverige, har man
jo ingen andel i de velfeerdsgoder.

54 er der en lang raekke andre bestemmelser
her i overenskomsten, og vi kan se af de proto-
koller, der er lagt frem, at-det i allerhejeste grad
er fra dansk side, man har presset p4 for at f& en
skeerpet lovgivning, Engleenderne har veeret .
forholdsvis afslappede med hensyn til disse
ting, og iseer ndr det geelder. spergsmalet om
pensionsordningerne, er det ensidige danske
ensker, som er kommet til opfyldelse.

Vi mener, man skal lade vaere med at indfere
den slags dobbeltbeskatningsoverenskomster,
som udelukkende har til formal at lave ensidige
aftaler. Formdlet med dobbeltbeskatningsover-
enskomster ma veere, at folk bliver frit stillet, at
der bliver fri bevaegelighed, at der bliver fri eta~
bleringsmulighed, og at man selvfelgelig har
mulighed for at tage de goder med sig, som man
har optjent. Hvis man i stedet for at szette pen-
gene til side til en pension har kebt guld, selv,
segte teepper og andre veerdigenstande, m& man
gerne tage dem med. Men har man sat pengene
ind pd en pensionsordning, kommer pengene til
ekstraordineer beskatmng Det er vi modstande-
re af.

Endelig er der spurgsmﬁlet om, hvad det er
for nogle pensionsordninger, det egentlig drejer
sig om. Det fremgar af ministerens skriftlige
fremseettelsestale, at det drejer sig om private
pensionsordninger. Men hvad er definitionen pd

~ private pensionsordm’ngem denne forbindelse?

Det vil vi gerne have undersegt under udvalgs-
arbejdet.

Er det s&dan, at hvis man har en tjeneste-
mandspension, m& man gerne f& den udbetalt,
men er man ansat f.eks. i den offentlige sektor,
hvor der er en PFA-ordning, m& man ikke tage
den med, uden at den kommer til beskatning?
Og har man virkelig formastet sig til i sit penge-
institut eller forsikringsselskab at have tegnet en
tilleegspension, ja, sd kan vi forst, at man i hvert
fald er omfattet.

Konklusionen for Fremskridtspartiet er, at vi
ikke kan anbefale dette lovforslag, men vi hber,
at det kan & en meget grundig udvalgsbehand-
ling, s& vi kan f& fuldsteendig afdekket, hvor
mange personer der vil blive omfattet af det, og
hvilke kvaler de vil blive udsat for.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne som en ren service over for hr. Kim
Behnke forsgge at bringe ham ud af en vild-
farelse, som jeg mener han gjorde sig skyld i.
Hr. Kim Behnke talte om en formuegraense pa
200.000 kr. Jeg tror, at ndr hr. Kim Behnke far tid
til at leese forslaget, vil han konstatere, at det er
en mdkomstgraense

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer.pd omrddet, hr. Frank Aaen,
ikkekan veere til stede, vil jeg meddele, at selv
om der er gode ting i denne aftale, er der ogsd
elementer, som vi ikke er tilfredse med.
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Vi kan ikke indse, hvorfor man ikke fuldt ud
skal beskatte pensionsudbetalinger fra ordnin-
ger, hvor der har veret skattefradrag ved ind-
betalingen. Enhver, der har lavet disse private
pensionsopsparinger, har jo vidst, at betingelsen
~ forventningsprincippet kunne man nzsten
sige — var, at man skulle beskattes ved udbeta-
lingen. Det er den forventning, der maske endda
er medvirkende til, at man rent faktisk flytter
bopzel, sa her er der i hvert fald noget at tage fat
i :

Vi vil derfor sperge, hvad den preecise bag-
grund er for en friholdelse for netop op til
200.000 kr., og vi vil ogsd under udvalgsarbejdet
gerne have at vide, hvad denne friholdelse
koster, ligesom vi godt vil have oplyst, om fri-
holdelsen kan @ndres, hvis Danmark beder
England om en sddan sendring.

Endelig er vi ikke tilheengere af, at man
péleegger England at undlade at beskatte ind-
komster, der udbetales skattefrit pa skibe under
DIS-registret.

Ole Donner (DF):

Da Dansk Folkepartis skatteordferer, hr.
Kristian Thulesen Dahl, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa vort partis vegne give udtryk for, at
vi er positive over for dette lovforslag.

Der er selvfelgelig det, der har veret diskute-

ret, om, hvorvidt der kommer noget med tilba-
gevirkende kraft. Det vil vi have undersogt
neermere i udvalget, for vi gar ikke ind for, at
man laver noget som helst med tilbagevirkende
kraft, s der vil vare en lang reekke spergsmal,
som vi ensker nermere belyst.

Men vi kan allerede nu meddele, at vi vil
stemme ja til det endelige lovforslag.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg ma konstatere, at der ikke er helt den forsté-
else for dette lovforslag, som man kunne enske.
Jeg ma ogsé konstatere, at man i hejre side af
Folketingssalen har den holdning, at vi skal
veere flinkere mod folk, der rejser til udlandet,
end hvis'de bliver herhjemme.

Der er sdmend mange eksempler i dansk
skattepolitiks historie pd, at man har lavet
sendringer i reglerne, og hvor der ikke har veeret
neer s gunstige overgangsregler, som vi her har
indfert, jf. den interne regel om de 200.000 kr.
som bundgrense. 53 budskabet er altsd, at man
skal vaere mere flink ved danskere, der flytter til
udlandet, end man skal vaere ved danskerne
selv, ndr man laver sendringer i lovgivningen.
Det er jo interessant.

Lovgivning med tilbagevirkende kraft har
ogsa veeret nzevnt. Jeg synes ikke, det er seerlig
relevant at bringe sddan noget frem, specielt
ikke ndr man laver en overgangsregel, som ger,
at en ganske stor del af de folk, som boszetter sig
i England eller i Nordirland, og som har en
sddan pensionsordning, overhovedet ikke vil
blive berort af reglerne. Det er kun dem, der har
meget heje pensioner, der vil blive berert af dis-
se regler. T

Jeg synes faktisk, md jeg nok sige, at man gdr i
for sma sko i relation til den méde, hvorpa man
behandler danske skatteborgere, ndr man laver
regelendringer. De regeleendringer, der er tale
om, er ikke kun regeleendringer foretaget af den
socialdemokratisk ledede regering; man kan s
sandelig ogs& neevne en reekke regeleendringer,
som har haft langt hdrdere og kortere over-
gangsordninger,.end man her ser et eksempel

Jeg ma konstatere, at der ikke er et umiddel-
bart flertal for dette lovforslag. Jeg ma lige oply-
se om - det er ret vigtigt — at det, der er omtvi-
stet, er en intern dansk regel, som foreslas ind-
fort. Det er ikke et element i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og UK.
Jeg har lyttet til ordfererne, der faktisk alle sam-
men slutter op om dobbeltbeskatningsoverens-

komsten mellem UK og Danmark.

Den interne regel vedrerende en overgangs-
ordning, som jeg af egen drift har indfert her, er
ikke forhandlet og skal ikke forhandles med
englenderne, sd det er ikke sddan, at der skal
foretages en eller anden form for omforhand-
ling. Det er en intern dansk regel, som er indfert
efter eget enske, og det vil sige, at den ikke
pévirker det forhandlingsresultat, som Dan-
mark og England har opndet i feellesskab.

Det er det, der er udgangspunktet, nér vi nu,
kan jeg forstd, under udvalgsbehandlingen skal
se neermere pa problemstillingen. Her er jeg
selvfolgelig parat til at svare p& de spergsmal,
der matte veere, og s& ma vi se, om vi kan finde
frem til noget i feellesskab.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skal ferst kvittere over for hr. Buksti. Det var

korrekt at papege min fortalelse. Jeg er

opmaeerksom p4, at det er 200.000 kr. i indteegt

fra en pensionsordning og forhdbentlig ikke kun

200.000 kr. som den samlede pensionsformue.
Men det, der bringer mig herop, er ministe-

rens seneste udsagn om, at der er et omréde,
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hvor vi her i Danmark kan bevaege os uden at

skulle ulejlige de britiske myndigheder med en:

ny forhandling. Det glaeder mig, for vi har i for-

bindelse med tidligere dobbeltbeskatningsover-
- enskomster veeret udsat for, at nir der var
bemeerkninger fra ordferere her i salen, fik vi af
daveerende ministre at vide, at det var et fer-

digforhandlet stykke papir, og at der ikke kunne

~ rettes s3 meget som et komma.

54 jeg er meget glad for, at Folketingets Skat-
teudvalg faktisk har en mulighed for at g& ind i
denne sag, s3 vi kan finde frem til en ordning,
som alle vil have gleede af. Det tror jeg vil veere
til fordel bade for hele stemningen om det at
lave skattelovgivning i Danmark og for de men-
nesker, som pé et eller andet tidspunkt er flyttet
til udlandet i tillid til, at der varet regelsaet der
var gaeldende

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: .

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om @ndring af lov om ind-
komstskat for personer m.v. (personskattelo-
ven). (Fremfersel af uudnyttet personfradrag).
Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 27/2 97).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Dette lovforslag er fremsat af medlemmer af
Fremskridtspartiet. Det foreslas, at et uudnyttet

personfradrag for personer, som ved indkomst-
arets udleb er fyldt 18 &r, skal kunne fremfores
til udnyttelse i et senere indkomstar. Der fore-
slés ikke nogen tidsbegraensning i adgangen til
at fremfore dette uudnyttede underskud.

I henhold til bemeerkningerne til lovforslaget
skulle forslaget veere en naturlig konsekvens af
de regler, der findes i personskatteloven og lig-
ningsloven om fremfersel af negativ indkomst.

-Det er jeg meget uenig i, for forslaget indebze-
rer, at personfradraget vil blive behandlet pa
samme mdde som et ligningsmaessigt fradrag, .
men til forskel fra personfradraget ligger der
faktisk afholdte udgifter bag lxgmngsmae551ge '
fradrag.

Jeg kan give et enkelt eksempel Narenlen- -
modtager eller en selvstaendlg erhvervsdriven-
de fradrager faglige kontingenter ved opgerel-
sen af sin skattepligtige indkomst, har den
pégeldende rent faktisk betalt belabet til fagfor-
eningen, og hvis den skattepligtige indkomst
bliver negativ, kan det negative beleb fremferes
til modregning i positiv indkomst for de neer-

mest efterfelgende fem &r.

Det synes jeg er rimeligt, for s& laenge der lig-
ger afholdte udgifter bag fradraget, er der en
meget mere basal grund hl afholdelse af fradra-
get.

Men personfradraget er ikke udtryk for, at
der er afholdt fradragsberettigede udgifter. Per-
sonfradraget er reelt blot et trin pa skatteskala-
en, hvor indkomsten ikke beskattes. I 1997
udger personfradraget 30.600 kr., og det vil sige,
at hvis den skattepligtige indkomst i 1997 ikke
overstiger 30.600 kr., skal der ikke betales skat af
den.

Pé tilsvarende made skal der kun betales mel-
lemskat og topskat i 1997, i det omfang ind-
komstgrundlagene for disse skatter overstiger
henholdsvis 135.300 kr. og 244.600 kr. Og uud-
nyttet bundfradrag vedrerende mellemskatten
og topskatten kan heller ikke overferes til senere
indkomstér.

Aktieindkomst, der ikke overstiger 34.000 kr
i 1997, beskattes med 25 pct., mens den del af
aktieindkomsten, som overstiger 34.000 kr., -
beskattes med 40 pct. Men hvis en skattephgtlge
ikke har aktieindkomst i et indkomstdr, kan det
uudnyttede beleb ikke overfores sdledes, aten
sterre del af indkomsten i senere indkomstér
kun beskattes med 25 pct. :

Sddan kunne jeg fortseette med at give eks—
empler p& bundfradrag og belebsgraenser, som
kun geelder for det indkomstar, som de vedre-



