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F. t. 1. vedr. offentlighed i forvaltningen

Lovforslag nr. L 181. Fremsat den 11. marts 1997 af Margrete Auken (SF), Anne Baastrup (SF),
Aage Frandsen (SF), Steen Gade (SF) og Anni Svanholt (SF) :

Forslag

til

Lov om @&ndring af lov om offentlighed i forvaltningen
(Anvendelsesomrdde, journal- og postlister)

§1

Ilov nr. 572 af 19. december 1985 om offent-
lighed i forvaltningen, som senest azndret ved §
61lov nr. 504 af 30. juni 1993, foretages folgen-
de andringer:

1. I § 1 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Loven gezlder ogsd for selskaber,
foreninger og fonde m.v., hvor statslige, kom-
munale eller andre offentlige forvaltninger har
bestemmende indflydelse gennem driftsover-
enskomst om lgsningen af offentlige opgaver,
gennem ejerskab eller gennem udpegning af
bestyrelsesmedlemmer, der er undergivet in-
struktionsadgang fra en offentlig forvaltning.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2, § 2, stk. 2, ophaves.

3. Efter § 3 indsettes som ny paragraf:

»§ 3 a. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsactte regler
om, at nzrmere angivne forvaltningsmyndig-
heder eller sagsomréder undtages fra adgan-
gen til aktindsigt i journallister og postlister, jf.
§ 6 a.«

4.1 § 5, stk. 1, indsettes efter nr. 2 som nyt

nummer:

»3) elektronisk adgang til journallister og
postlister, jf. §§ 6 a 0g 6 b.«

5.1 § 5, stk. 2, indsaettes efter »som navnt i stk.
1, nr. 2« ordene: », jf. ogsd § 6 b«.

6. 1 kapitel 2 indsattes efter § 6:

»Journallister og postlister

§ 6 a. Dokumenter, der er indkommet til el-
ler oprettet af en forvaltningsmyndighed, og
som indgdr i en administrativ sagsbehandling, -
skal snarest og senest den efterfolgende ar-
bejdsdag registreres i en fortegnelse over de
dokumenter, der vedrarer den pigaldende sag
(journalliste).

Stk. 2. Ind- og udgdende post skal senest
den efterfolgende arbejdsdag registreres i en
fortegnelse over de dokumenter, der den pé-
geldende dag er indget til og udgdet fra for-
valtningsmyndigheden (postliste).

Stk. 3. Journallisten, jf. stk. 1, og postlisten,
jf. stk. 2, skal indeholde
1) dato for dokumentets indgdelse, oprettelse

og ekspedition,

2) journalnummer eller anden betegnelse,

3) oplysninger om, hvor dokumentet stammer
fra, ogi givet fald hvortil det er ekspederet,

4) kort beskrivelse af den sag, som henholds-
vis journallisten og det enkelte dokument
pé postlisten angdr.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsactte regler
om, at narmere angivne forvaltninger, sags-
omrader eller arter af dokumenter undtages
for registreringspligt, jf. stk. 1 og 2.
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§ 6 b. Ved forelsen af journallister og postli-
ster, jf. § 6 a, har forvaltningsmyndigheden
pligt til at gere brug af elektronisk databe-
handling.«

7.1 § 10, nr. 2, indsaettes efter »ministerier«
ordene: », direktorater og styrelser«.

8.1 § 13 indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Bestemmelsen i stk, 1, nr. 2, gaelder
ikke dokumenter, der vedrgrer Den Europz-
iske Union.«

9.1 § 15 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3.1 de tilfelde, hvor ingen myndighed
er klageinstans, jf. stk. 2, kan afgerelser om
aktindsigtsspergsmal vedrorende de i § 1, stk.
2-4, omhandlede myndigheder og organisatio-
ner m.v. péklages til indenrigsministeren.«

483

Stk. 3 bliver herefier stk. 4.

§2

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. oktober
1997. § 1, nr. 4 og 5, samt den ved § 1, nr. 6,
indsatte § 6 b traeder dog forst i kraft den 1.
januar 2000 og har virkning for journallister og
postlister,” der udarbejdes efter denne dato.

Stk. 2. Adgangen til aktindsigt efter § I, nr.
1, geelder ikke for dokumenter, der er udfeerdi-
get af eller indkommet til de i bestemmelsen
naevnte selskaber, foreninger og fonde m.v. for
lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 1, nr. 8, omfatter
alle dokumenter vedrerende Den Europziske
Union, uanset hvorndr dokumenterne er ud-
faerdiget.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



-3858

F. t. 1. vedr. offentlighed i forvaltningen

Bemecerkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Offentlighed i forvaltningen tjener to hovedfor-
mal:

1) Offentlighed i forvaltningen er med til at skabe og
vedligeholde interessen for offentlige anliggender
og styrker mulighederne for at diskutere sager og
tage stilling.

2) Offentlighed giver borgerne mulighed for at kon-
trollere forvaltningens oplysninger, vurderinger
og beslutninger. ‘

Offentlighed i forvaltningen er dermed en afge-
rende forudsatning for et levende folkestyre. Forma-
let med lovforslaget er at styrke denne forudsaetning.

2. Siden den seneste sterre revision af offentlig-
hedsbestemmelserne med vedtagelsen af den nugai-
dende lov fra 1985 er der sket veesentlige andringer i
den offentlige forvaltning, som betyder, at offentlig-
hedens adgang til indsigt i forvaltningen er blevet
svaekket, Offentlighedsloven er blevet udhulet, idet
en rakke offentlige opgaver er blevet overdraget til
organer, der ikke er omfattet af loven, dels til en lang
reekke halvoffentlige organer, dels til Den Europe-
iske Union. Det er p4 tide, at offentlighedsloven bli-
ver ajourfert og dermed tager hejde for disse vaesent-
lige eendringer i organisatoriske forhold og politiske
beslutningsprocesser. I forbindelse med ret til akt-
indsigt hos halvoffentlige organer mé indferes en
klageadgang, der kan sikre reglernes effektivitet.

Offentlighedens ret til aktindsigt forudsatter, at
borgerne far kendskab til sager, som de kan have in-
teresse i. Mange sager kommer i dag ikke til offent-
lighedens kendskab eller kommer det farst pd et sent
tidspunkt. Det vil derfor have stor praktisk betyd-
ning for offentlighedsprincippet, hvis borgerne sik-
res mulighed for at fa kendskab til sagerne. Til dette
formal kan informationsteknologien vare et nyttigt
redskab.

Endelig er der god grund til at fjerne den generelle
undtagelse i offentlighedsloven, som vedrerer sager
om lovgivning, indtil lovforslag er fremsat for Folke-
tinget.

Det er vigtigt at veerne om offentlighedsloven, sd
den kan fungere som borgernes redskab til indsigt i

forvaltningen. Alle regler om offentlighedens ret til
aktindsigt ber fremgd af offentlighedsloven. Det sik-
rer borgerne det bedste overblik, og det sikrer i gv-
rigt ogsd den bedste behandling i Folketinget. Det er
f.eks. uheldigt, at undtagelser fra offentlighedsprin-
cippet i de senere ar er blevet gennemfert ved regler i
andre love, f.eks. loven om DR og TV 2, loven om
PostDanmark og den kommunale styrelseslov. For-
slagsstillerne lacgger sdledes veegt pé, at nye regler
placeres i offentlighedsloven og ikke f.eks. i loven
om de statslige aktieselskaber m.v.

Lovforslaget er i let revideret form en genfremsaet-
telse af lovforslag nr. L 194, folketingsdret 1995-96
(Folketingets forhandlinger side 3283, 4085 og till. A
side 3761) og skal ses i forlaengelse af tidligere initi-
ativer fra Socialistisk Folkeparti med henblik pd at
styrke offentlighedsprincippet. Det drejer sig om
lovforslag nr. L 110 om postlister, folketingsdret
1989-90 (Folketingets forhandlinger spalte 3950,
4792 og till. A 2765), forslag til folketingsbeslutning
om offentlighed i EF-anliggender, jf. beslutningsfor-
slag nr. B 3, folketingséret 1989-90 (Folketingets for-
handlinger spalte 279, 2628, 9044, 9045, 9716, till. A
831, till. B 1097 og till. C 739), som bl.a. pilagde
regeringen at fremsaette det lovforslag, der ferte til
vedtagelsen af lov nr. 347 af 6. juni 1991 om aktind-
sigt i EF-sager, jf. lovforslag nr. L 92, folketingsaret
1990-91, 2. samling, (Folketingets forhandlinger
spalte 1021, 1769, 6183, 6535, till. A 2105 og till. B
747), forslag til folketingsbeslutning om offentlighed
ved halvoffentlige selskaber m.v., jf. beslutningsfor-
slag nr. B 50, folketingsdret 1992-93 (Folketingets
forhandlinger spalte 4375, 5994 og till. A 6129) og
forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af post-
lister og journallister, jf. beslutningsforslag nr. B 60,
folketingsdret 1994-95 (Folketingets forhandlinger
side 3006, 3636 og till. A 2129).

3. Offentlighedsloven gewlder som udgangspunkt
for den offentlige forvaltning. Dette begreb er udtryk
for en organisatorisk afgransning, som omfatter
statslige og kommunale myndigheder samt en rackke
rdd, naevn, kommissioner, skolebestyrelser m.v.

Ved loven fra 1985 blev kommunale feellesskaber
betragtet som offentlige forvaltninger, og de store
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forsyningsselskaber inden for el, naturgas og varme
blev udtrykkelig omfattet. I gvrigt falder selskaber
generelt uden for offentlighedsloven uanset graden
af offentlig indflydelse. F.eks. er @restadsselskabet
og Beelt Holding (Broselskaberne) ikke omfattet af
offentlighedsloven. _ o

. Ifelge bemaerkningerne til 1985-loven skal selv-
ejende institutioner, foreninger m.v. anses for offent-
lig forvaltning, hvis de »udever offentlig virksomhed
af mere omfattende karakter og dermed er undergi-
vet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol«.
Selvejende institutioner pa bistandslovens omrade
blev udtrykkelig karakteriseret som offentlig forvalt-
ning; pd andre omrdder er det ofte sardeles tvivl-
somt, om en institution kan‘karakteriseres som of-
fentlig forvaltning. Folketingets Ombudsmand har
f.eks. antaget, at Dansk Flygtmngeh]aelp ikke herer
til den .offentlige forvaltning. Justitsministeriet har
f.eks. antaget, at Danida Fellowship Center, som er
en privat oprettet selvejende institution, herer til den
offentlige forvaltning. I ombudsmandens og Justits-
ministeriets praksis foretages en samlet vurdering af
det offentliges indflydelse pa institutionen, hvor der
laegges vaegt pd en reekke momenter. Retsstillingen
er uklar, og der er derfor betydelig us1kkerhed ved-
rerende mange institutioner.

Offentlighedsloven indeholderi § 1, stk 3, en be-
myndigelse til vedkommende minister, hvorefter
denne kan bestemme, at selskaber m.v. skal omfattes
af reglerne, forudsat at deres udgifter overvejende
daekkes af offentlige midler eller de ved lov eller i
henhold til lov har faet tillagt befojelse til at treffe
afgerelser pd statens eller en kommunes vegne. Be-
myndigelsen er s& vidt vides kun benyttet til at sikre,
at sager om tilskud til leeplantning er omfattet af of-
fentlighedsprincippet. 1 evrigt vil mange vigtige
halvoffentlige selskaber m.v. ikke kunne rubriceres
under bemyndigelsens kriterier.

SF’s lovforslag sikrer, at offenthghedsregleme bli-
ver galdende for halvoffentlige organer, hvor det of-
fentlige har bestemmende indflydelse. SF’s forslag
anfegter ikke, at der geelder forskellige organisatori-
ske principper i og uden for det offentlige, f.cks. med
hensyn til bevillinger og ledelse, men forslaget sikrer
som nzvnt offentlighedsprincippet, nar det offentli-
ge har bestemmende indflydelse. Forslaget er be-
sleegtet med den regel, som den svenske riksdag i
1993-94 satte ind i den svenske sekretesslov. Ifelge
denne @ndring geelder offentlighedsreglerne i Sveri-
ge ogsd for: »aktiebolag, handelsbolag, ekonomiske
foreninger og stiftelser dar kommuner eller landsting
utdver ett rittsligt bestammande inflytande«.

4. Mange opgaver, der tidligere blev varetaget pa
nationalt plan, er i de senere &r delvis overgdet til

behandling og beslutning i Den Europeeiske Union.
Det har betydet, at offentlighedens adgang til indsigt
1 veesentlige sagsomrdder er blevet udhulet. Doku-
menter, der udveksles mellem nationale myndighe-
der og EU-organer, herunder udvalg og komiteer,
der behandler EU-anliggender, kan undtages fra
aktindsigt og bliver undtaget i hgjere grad end doku-
menter, der indgdr i sager, der behandles og beslut-
tes p& nationalt plan. ‘

Indtil 1991 indeholdt offenthghedsloven en gene-
rel undtagelse for »dokumenter, der udarbejdes i
forbindelse med behandlingen af forslag til EF-ved-
tagelser, eller som vedrorer spergsmal om fortolk-
ningen eller opfyldelsen af faellesskabsretlige reg-
ler«. Denne undtagelse blev pi SF’s initiativ ophae-
vet ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, Denne ophaevelse
har dog langtfra medfert almindelig 8benhed om
EU-dokumenter. o o

Danmark arbejder for at skabe mere &benhed i
EU’s organer. Det vil vaere i god trdd med denne
indsats, hvis Danmark indferer almindelig 4benhed
om EU-dokumenter. Det kraever, at man opherer
med at betragte EU-stof som et udenrigspolitisk an-
liggende. I betragtning af, at op mod hver anden
dansk lov pévirkes af direktiver eller forordninger i
EU, og at mange andre sager pavirkes af beslutnin-
geri EU-organ‘er, er det vigtigt med almindelig dben-
hed i Danmark om EU-dokumenter. EU har fiet s&
stor en rolle, at.det er helt ude af proportion at be-
tragte sager, der behandles i EU-regi, som udenrigs-
politiske anliggender. De fleste EU-sager handler
om forhold, der indtil for fa 4r siden var rent natio-
nale anliggender, og derfor ber disse sager med hen-

syn til offentlighed betragtes pd linje med sager, der

behandles og besluttes ved danske myndlgheder
Som et absurd eksempel pd manglende 8benhed kan
navnes de hemmelige ministerrddsprotokoller om
forbehold og fortolkninger i forbindelse med vedta-
gelse af direktiver. '

Spergsmélet om aktindsigt hos danske myndighe-
der, der ligger inde med EU-dokumenter, skal afgg-
res efter danske regler, og det har derfor betydning
at eendre den danske offentlighedslov, s det kan sik-
res, at EU-dokumenter ikke undtages som udenrigs-
politiske anliggender. Der er desveerre tendenser til,
at EU-retlige principper om fortrolighed ogsé tillaeg-

ges.betydning ved anvendelsen af de nationale reg-

ler. Det md sd vidt mullgt undgds, og lovforslaget
tilsigter. at bidrage hertil. Det m& understreges, at
danske myndigheder ved vurderingen af konkrete
anmodninger om aktindsigt ikke skal tzenke som et
EU-organ, men handle ud fra et almlndellgt »ihen-
dehaverprincip«. Det ma ligeledes understreges, at
Rédets og Kommissionens sdkaldte adferdskodeks
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vedrerende offentlighed har en intern, ikke-binden-
de karakter, og at de derfor ikke kan medfere be-
grensninger i det danske offentlighedsprincip.

Det nye EU-medlemsland Sverige har klart taget
faringen med hensyn til &benhed om EU-sager. Den
svenske regering offentligger f.eks. oversigter over al
post til og fra EU’s institutioner i en central database
(EU-Dia), sdledes at interesserede borgere kan dan-
ne sig et samlet overblik over brevvekslingen mellem
de svenske myndigheder og EU’s institutioner. Dan-
mark kan med vedtagelse af dette lovforslags tilfejel-
se til § 13 sammenholdt med forslaget om indferelse
af journal- og postlister bringe sig i front.

5. Erfaringerne med offentlighedsloven har vist, at .

den ikke i tilstreekkelig grad sikrer, at offentligheden
far kendskab til dokumenter, som der er ret til ind-
sigt i. Folketinget har ved flere lejligheder pd SF’s
initiativ dreftet forslag, som skulle sikre borgerne
bedre muligheder for at udnytte reglerne om offent-
lighed i forvaltningen. SF fremsatte forslag om post-
lister i forbindelse med behandlingen af forslaget til
den nye offentlighedslov i 1985 og ved lovforslag nr.
L 110 i folketingsret 1989-90. Ved beslutningsfor-
slag nr. B 60 i folketingsdret 1994-95 har SF fremsat
forslag om indferelse af postlister og journallister.
SF forsgger igen med dette lovforslag og kan statte
forslaget med en rakke nye oplysninger og argu-
menter, hvoraf nogle er tilvejebragt i forbindelse
med Folketingets Retsudvalgs behandling i fordret
1995 af beslutningsforslag nr. B 60.

Gennemfarelse af forslagene om journallister og
postlister vil medfere, at offentligheden kan fa kend-
skab til - og dermed mulighed for over for den pé-
gzldende myndighed at anmode om aktindsigti - en
reekke sager og dokumenter, hvis eksistens der ellers
ikke ville veere kendskab til. Det kan ikke mindst
styrke pressens muligheder.

Lovforslaget vil sikre, at Danmark lever op til Eu-
roparddets rekommandation fra 1981 om offentlig-
hed i forvaltningen (No R (81) 19), herunder anbefa-
lingen om »effektive og passende midler til at sikre
adgangen til information«.

Forskningsministeriet har gjnene dbne for de nye
muligheder, som informationsteknologien giver. Mi-
nisteriets publikation »Elektronisk dokumenthdnd-
tering og forvaltningsregler«, juni 1996, peger blandt
andet pa muligheden for, at en myndighed stiller
postlister til rddighed for offentligheden via en
r»home page« péd Internettet.

" SF’s forslag om post- og journallister betyder na-
turligvis ikke, at offentlighedslovens undtagelser op-
heeves. Undtagelsen om private forhold, jf. offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, vil f.eks. fortsat gaelde, og den
betyder, at personidentifikation i visse sager ikke ma

fremga af de offentligt tilgeengelige lister. P4 nogle
sagsomrdder kan der veere behov for en generel und-
tagelse fra ordningen; det er der taget hejde for i
lovforslaget ved en bemyndigelse til ministeren (lov-
forslagets § 3 a).

Det kunne overvejes at placere regler om journal-
og postlister i forvaltningsloven, fordi de er vigtige
for den almindelige sagsbehandling. Under hensyn
til, at offentlighedens ret til indsigt i journal- og post-
lister er central, foreslds reglerne indsat i offentlig-
hedsloven. Det er ud fra lignende betragtninger, at
reglen om notatphgt i sin tid blev placeret i offentlig-
hedsloven.

Nogle forvaltninger ferer hverken journal eller an-
den form for ordnede optegnelser over, hvilke doku-
menter der herer til en sag. Det medferer dels stor
usikkerhed over, om der faktisk bliver givet aktind-
sigt i alle relevante dokumenter, dels tager det ufor-
holdsmaessigt lang tid at finde dokumenterne frem.
Fra tid til anden dbenbares decideret rod i forbindel-
se med offentlig forvaltning; se f.eks. Folketingets
Ombudsmands beretning fra 1993 - sag nr. 21-3 -
vedrerende fergerne »Ask« og »Urd«. Denne sag
afslgrede, at DSB’s arkivering var serdeles mangel-
fuld. Ombudsmanden anferte: »Det forhold, at en
myndighed undlader at foretage en samlet registre-
ring af de dokumenter, der hgrer til en sag, kan séle-
des indebare en ikke uvaesentlig forringelse af bor-
gernes retsstilling efter offentlighedsloven, bl.a. i
tidsmaessig henseende. Hertil kommer, at der under
forhold, hvor der ikke er overblik over, hvor sagens
dokumenter befinder sig, ogsd i andre henseender
kan vere risiko for, at myndighedens arbejde ikke
bliver udfert pd fuldt betryggende mide.«

Ifelge Folketingets Ombudsmand ber offentlige
myndigheder foretage journalisering efter princip-
perne om god forvaltningsskik. Justitsministeren har
med henvisning hertil anfort, at der ikke er behov for
en serlig lovbestemmelse om offentlige myndighe-
ders journaliseringspligt, og ministeren tilfgjer, at
Folketinget har undladt at lovgive om andre forvalt-
ningsretlige spergsmal, der herer til god forvalt-
ningsskik, jf. justitsministerens svar af 31. marts 1995
pé spergsmal nr. 3 vedrerende B 60 (B 60, folketings-
aret 1994-95, bilag 3). Det er korrekt, men der kan pa
den anden side ogs4 henvises til, at Folketinget i for-
valtningsloven ved lov har fastsat en rakke vigtige
regler, som tidligere alene herte under begrebet god
forvaltningsskik, f.eks. reglerne om partshering og
begrundelse. Reglen om notatpligt i offentlighedslo- .
ven er ligeledes en konkretisering af god forvalt-
ningsskik. Lovregler har klart storre gennemslags-
kraft, og lovregler kan - til forskel fra principper om
god forvaltningsskik - hindhzeves af de tilsyns- og
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klageinstanser, der kun ferer legalitetskontrol, f.eks.
det almindelige kommunaltilsyn (tllsynsréd og In-
denrigsministeriet).

Vedrerende anvendelsen af postlister ved offenth-
ge myndigheder er der under behandlingen i Folke-
tingets. Retsudvalg af SF’s beslutningsforslag nr. B
60 samlet en reekke oplysninger, jf. justitsministerens
svar af 31. marts og 23. juni 1995 p& spergsmal nr.
1-3 og 7-8 vedrerende B 60 (B 60, folketingsaret
1994-95, bilag 3 og 7). Kun 4 ministerier oplyser, at
de i dag udarbejder postlister, og i s4 fald sker det
kun til internt brug. P4 spergsmal fra Kommunernes
Landsforening har 79 kommuner oplyst, at de udar-
bejder postlister (for de flestes vedkommende elek-
tronisk), mens 97 har oplyst, at de ikke gor. I en skri-
velse fra 1991 har Kommunernes Landsforening op-
lyst, at 14 kommuner benytter 8bne postlister; i dag
er tallet, s& vidt vides, oppe pa 25 kommuner. Et par
af disse kommuner - Thyholm og Nordborg - har i
1990 givet detaljerede beskrivelser af fremgangsma4-
den ved &bne postlister, og begge kommuner anfe-
rer, at tidsforbruget er minimalt. I modsatning hertil
forudser en rackke ministerier, at postlister - og isar
&bne - vil kreeve en meget stor arbejdsindsats. Der er
dog ogs4 nogle statslige myndigheder, der har positi-
ve erfaringer med postlister og beskriver arbejdsind-
satsen som -meget -lille, feks. Hendes Majestat
Dronningens Adjudantstab, Statens Luftfartsvaesen
og Tilsynet med Privatbanerne.

En undersogelse foretaget af tidsskriftet Danske
Kommuner i 1996 viser, at én ud af otte kommuner i
dag forer bne postlister. Ifslge kommunernes egne
oplysninger til undersegelsen bruger de i gennem-
snit 5,5 timer om ugen pd at udarbejde postlister —
her er bdde kommuner med interne og kommuner
med 4bne postlister medregnet.

Det fremgar af beretningen fra Folketingets Om-
budsmand fra 1994 (side 79), at Justitsministeriet og
Finansministeriet har haft den opfattelse, at borger-
ne ikke havde ret til aktindsigt i postlister ifelge den
nuvarende offentlighedslov. Justitsministeriets Lov-
afdeling har anfert den meget besynderlige begrun-
delse, at en almindelig adgang til postlister ville kun-
ne fore til, at journalister og andre ville kunne f4 mu-
lighed for at identificere sager, som de- ellers ikke
ville have kendskab til. Ministerierne har abenbart
haft den opfattelse, at det skulle vaere sd svaert som

muligt at udnytte offentlighedsprincippet. Ombuds-
manden fastsldr i sin udtalelse, at de postlister, der,

faktisk udarbejdes i dag, er omfattet af offentligheds-

princippet. Den omstaendighed, at der ikke i dag‘
gelder en pligt til at fore postlister, kan naturligvis

ikke fore til, at lister, der faktisk fores, er undtaget.
Det fremgdr af Landbrugs- og Fiskeriministeriets

skrivelse til Folketingets Retsudvalg i foraret 1995 (B
60, folketingsdret 1994-95, bilag 7), at dette ministe-
rium fortsat lever i en vildfarelse pd dette punkt. De
holdninger, der herved er kommet til udtryk fra mi-
nisterier, understreger, hvor vigtigt det er at gennem-
fore lovregler om journal- og postlister.

6. Det er vigtigt, at alle synspunkter kan komme
frem i en lovgivningsproces og gerne si tidligt som
muligt. Det er ikke mindst vigtigt for Folketinget, at
forskellige oplysninger og vurderinger kommer frem
s4 tidligt som muligt. Det er derfor patide at ophaeve
den generelt formulerede undtagelse i offentligheds-
loven for sager om lovgivning, der galder, indtil lov-
forslag er fremsat for Folketinget. Indtil dette tids-
punkt giver bestemmelsen faktisk mulighed for at
undtage f.eks. beteenkninger og andre sagkyndige
udtalelser, synspunkter fra interesseorganisationer
f.eks. Kommunernes Landsforening m.fl. Om denne
undtagelse har professor Lars Nordskov Nielsen an-
fort, at den »er i hvert fald ikke godt stemmende med
ellers anerkendte demokratiske forestillinger om
veerdien af offentlig information og debat som
grundlag for vasentlige politiske beslutninger« (Ju-
risten, maj 1992).

SF’s lovforslag betyder, at lovforberedelse bringes
pa linje med andre sager. Den del af forberedelsen,
der foregdr i et ministerium, ved brevveksling mel-
lem ministerier eller pd mgder mellem ministre, kan
undtages. Samtidig praeciseres det i § 10, nr. 2, at
ogsé brevveksling mellem ministerier, direktorater
og styrelser undtages. Den del af lovforberedelsen,
der foregdr ved andre eksterne aktiviteter, herunder
betankninger, henvendelser fra organisationer m.v.,
skal vaere offentligt tilgeengelig. Det er uacceptabelt
med en generel undtagelse fra offentlighedsprincip-
pet vedrerende forberedelse af lovgivning; der er
tveertimod et stort behov for, at offentligheden p4 et
tidligt tidspunkt kan blande sig.

7. Den nugaldende offentlighedslov omfatter
storre elselskaber m.v., jf. § 1, stk. 2. Borgere, der
ikke er tilfredse med disse selskabers forvaltning af
offenthghedslovens regler; er for hovedparten af de
nzevnte selskabers vedkommende henvist til at rejse
sag ved domstolene, idet der ikke findes nogen ad-
ministrativ klageadgang. Det tager meget lang tid at
& behandlet en sag ved domstolene, og der er sile-
des grund til at indfere en administrativ klagead-
gang, som bade kan gxlde for de naevnte selskaber
og for de svrige halvoffentlige organer, som foresls
omfattet af offentlighedsloven. ,

Det foreslds, at Indenrigsministeriet bliver klage-
organ for disse klagesager. Baggrunden er, at det er
hensigtsmaessigt at samle disse klagesager ét sted, at
de fleste halvoffentlige organ%r har tilknytning til
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kommunerne, og at Indenrigsministeriet som gverste
tilsynsmyndighed for kommunerne har faglig eks-
pertise med hensyn til legalitetskontrol.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

Mange opgaver, der tidligere blev varetaget af sta-
ten eller kommuner, er i de senere ar overladt til
halvoffentlige selskaber, fonde m.v., som ikke er om-
fattet af loven om offentlighed i forvaltningen. Ten-
densen til at placere opgaver i organisatoriske ram-
mer uden for den offentlige forvaltning ser ud til at
fortseette.

Det er ikke acceptabelt, at offentlighedsloven kan
saettes ud af spillet blot som folge af organisatoriske
endringer, der indebarer, at en opgave henlegges
til et organ, der formelt ikke er offentlig forvaltning,
men hvor den bestemmende indflydelse fortsat er
hos et eller flere offentlige organer.

Bestemmende indflydelse til en eller flere offentli-
ge myndigheder betyder, at der er mulighed for di-
rekte eller indirekte styring fra en eller flere ministre
eller kommunalbestyrelser. Det anferes f.eks. i rap-
porten »Erfaringer med statslige aktieselskaber«
(november 1993), at »vedkommende minister har in-
struktionsbefgjelser over for statsansatte, der vareta-
ger bestyrelsesposter i statslige aktieselskaber i kraft
af statens stemmer pé en generalforsamling.« Nar en
kommunalbestyrelse har overladt kommunale opga-
ver til et selskab, fond m.v., kan kommunalbestyrel-
sen ifglge den kommunale styrelseslovs § 68 a med-
dele instrukser til bestyrelsesmedlemmer, den har
udpeget. En enkelt kommunalbestyrelse mé ifolge
den kommunale styrelseslov ikke udpege et flertal af
medlemmerne i en sddan bestyrelse, men ved et sam-
arbejde, hvor flere kommuner indgar, kan et flertal
vere kommunalt udpegede.

Det kan forekomme tilfeeldigt, at et sdkaldt kom-
munalt faellesskab er omfattet af offentlighedsloven,
mens et andet selskab ikke er omfattet, selv om det
har driftsoverenskomst med kommuner og et flertal
af bestyrelsesmedlemmerne er kommunalt udpege-
de. Det kan ogsa forekomme tilfeeldigt, at selvejende
institutioner, der har driftsoverenskomst med en
kommune pad bistandslovens omrdde, generelt er
omfattet af offentlighedsloven, mens selvejende in-
stitutioner med driftsoverenskomster pd andre om-
rdder ofte ikke er omfattet.

I det omfang et dokument vedrerende et halvof-
fentligt organ er til stede i et ministerium eller en
kommune, vil det veere omfattet af offentlighedslo-

ven, men det deekker ikke altid behovet for offentlig-

hed. Det kan veere mere eller mindre tilfeeldigt, om

vigtige dokumenter kun er til stede i det halvoffentli-
ge organ eller de ogsd findes hos ministeriet eller
kommunen.

Der er gode grunde til at f3 fastlagt offentligheds-
lovens anvendelsesomrdde, sdledes at offentlighe-
dens ret til indblik ikke kan seettes ud-af kraft ved
formelle andringer af organisatoriske forhold. Det
afgerende skal ifelge lovforslaget vacre, om offentli-
ge myndigheder har bestemmende indflydelse, uan-
set om aktiviteten foregdr i traditionelt offentligt regi
eller i halvoffentligt regi. ’

Den eksisterende lov anvender begrebet forvalt-
ningsmyndighed om de forvaltninger, institutioner,
selskaber m.v., der er omfattet af loven. I lovforsla-
get viderefores dette begreb om de organer, loven
omfatter.

Offentlighedslovens almindelige undtagelser bety-
der bl.a., at oplysninger om produktions- og forret-
ningshemmeligheder er undtaget fra aktindsigt. Det-
te gaelder ogsa oplysninger om egne produktions- og
forretningsforhold i et selskab, hvor det offentlige
har bestemmende mdﬂydelse, og som derfor efter
lovforslaget vil vaere omfattet af offentlighedsloven,
safremt selskabet arbejder i direkte konkurrence
med andre, f.eks. Post Danmark, men ikke @restads-
selskabet eller Broselskabet. ’

Med den foresldede udvidelse af offentlighedslo-
vens anvendelsesomrdde kan hovedparten af sarlo-
ven om aktindsigt i miljgoplysninger (lov nr. 292 af
27. april 1994) opheeves. Denne lov blev vedtaget pd
baggrund af Rédets direktiv nr. 90/313 om fri ad-
gang til miljeoplysninger, EF-Tidende 1990 L 158 si-
de 56. Direktivet foreskriver (art. 6), at virksomhe-
der, der er underlagt offentlig kontrol, omfattes af
direktivet. En vasentlig grund til, at seerloven métte
vedtages, var, at den geldende offentlighedslov ikke
omfatter halvoffentlige organer, hvor det offentlige
har bestemmende indflydelse.

Bestemmelsen angiver tre former for bestemmen-
de indflydelse:

a) Driftsoverenskomst med en eller flere offentlige
forvaltninger om lgsningen af offentlige opgaver.
Driftsoverenskomst indebzrer, at det offentlige
har afgerende indflydelse pa aktiviteten, og det
kan ofte vaere vanskeligt at skelne den fra tilsva-
rende aktiviteter, som foregdr pd offentlige insti-
tutioner. P4 bistandslovens omréde er institutio-
ner med driftsoverenskomst allerede omfattet af
offentlighedsloven.

b) Bestemmende indflydelse gennem ejerskab op-
nds, nér offentlige myndigheders ejerandel en-
keltvis eller tilsammen udger over halvdelen.
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Undtagelsesvis kan bestemmende indflydelse vee-
re sikret ved mindre ejerandel i kraft af seerlig af-
tale f.eks. aktionaeraftale. Statslige aktieselskaber,
som ifglge den &ndring af aktieselskabsloven, der
‘blev vedtaget i juni 1995, jf. lov nr. 365 af 14. juni
1995, er selskaber, hvor staten har samme forbin-
delse til selskabet, som et moderselskab har til et
datterselskab, vil vaere omfattet. Datterselskaber
omfattes ifelge sagens natur ogsi af bestemmel-
sen. Ellers kunne man komme i den absurde situ-
ation, at offentligheden havde ret til indsigt i et
mindre interessant holdingselskab, men ikke i in-
teressante driftsselskaber.

Bestemmende indflydelse gennem instruktions-
adgang opnds, ndr over halvdelen af bestyrelses-
medlemmerne i et organ er udpeget som repree-
sentanter for offentlige myndigheder. For halvof-
fentlige organer i tilknytning til kommuner er der
i den kommunale styrelseslovs § 68 a givet neer-
mere bestemmelser om instruktionsadgang.

C

~—

Til nr. 2 og 7

Ophavelsen af § 2, stk. 2, betyder at sager om for-
beredelse af lovgivning ikke leengere generelt kan
undtages fra offentlighed, indtil lovforslag er fremsat
for Folketinget, eller hvis lovforslag aldrig bliver
fremsat.

For sd vidt angdr pitenkte foranstaltninger i hen-
hold til skatte- og afgiftslovgivningen, hvor der kan
veere serlige beskyttelseshensyn i forberedelsesfa-
sen, kan dokumenter fortsat undtages ifelge offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4.

Den serlige undtagelse vedrerende brevveksling
mellem ministerier om lovgivning ifelge offentlig-
hedslovens § 10, nr. 2, vil ligeledes fortsat geelde.
Samtidig praciseres det i § 10, nr. 2, at undtagelsen
ogsd omfatter brevveksling mellem direktorater og
styrelser.

Undtagelsen vedrerende interne arbejdsdoku-
menter gelder ligeledes.

Til nr. 3

Bestemmelsen foresldr, at vedkommende minister
efter forhandling med justitsministeren ved bekendt-
“gorelse skal kunne fastsette undtagelser for indsig-
ten i journal- og postlister. Undtagelser kan fastsat-
tes for forvaltninger eller sagsomrader, der ikke har
vaesentlig samfundsmaessig interesse. Undtagelserne
skal udformes, s4 det preecis fremgdr, hvilke forvalt-
ninger og sagsomrdder der undtages.

Til nr. 4 og 5

Andringerne er en konsekvens af den foresldede
formulering af § 6 b.

Til or. 6

Bestemmelsen i § 6 a anvender det dokumentbe-
greb, som kendes fra lovens § 4, stk. 1. Reklamer og
lignende, som sendes til forvaltninger, falder klart
udenfor. En folder, der anvendes som debatopleg,
kan ligeledes falde udenfor; jf. beretningen fra Fol-
ketingets Ombudsmand 1994 side 95. Der henvises i
ovrigt til den forvaltningsretlige litteratur vedraren-
de dokumentbegrebet.

Journallisten i stk. 1 er knyttet til den enkelte sag.
Postlisten i stk. 2 indeholder en samlet registrering af
ind- og udgéende post ved forvaltningen.

Registreringen i journallisten skal s3 vidt muligt
foretages samme dag, dokumentet indgar eller opret-
tes, og senest den efterfolgende arbejdsdag. Regi-
streringen af udgdende post i postliste kan tilrette-
laegges, s& den rutinemessigt foretages den efterfal-
gende arbejdsdag, sdledes at det kan sikres, at mod-
tageren fir skrivelsen inden eller samtidig med of-
fentliggerelsen af postlisten.

Journaliseringspligt har til formal at sikre myndlg-
hederne overblik over, hvilke dokumenter en sag in-
deholder, bl.a. siledes at anmodninger om aktind-
sigt i den pdgeeldende sag kan behandles korrekt. En
journalliste knytter sig sdledes til den enkelte sag. Til
forskel herfra angér postlister alle sager ved en myn-
dighed. I en postliste registreres myndighedens ind-
og udgdende post.

Kommunernes Landsforening og nogle ministeri-
er anferte i forbindelse med behandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 60 (jf. B 60, folketingsdret 1994-95,
bilag 3 og 7), at tidsforbruget ved at udarbejde dbne
postlister vil blive vaesentlig sterre. Argumentet her-
for er, at der i givet fald skal foretages en konkret
vurdering af hvert-enkelt dokument med henblik pa
at sikre, at postlisten ikke indeholder fortrolige op-
lysninger. Dette lovforslag er udformet p4 linje med
den svenske ordning, og der skal netop ikke foreta-
ges en frasortering af fortrolige sager. Tveertimod er
det vigtigt, at postlisten - som i Sverige - giver ad-
gang til at f4 kendskab til et dokument, selv om ind-
holdet er fortroligt. Det forudsatter naturligvis, at
postlisten rutinemeessigt udarbejdes, s& den ikke i sig
selv reber fortrolige oplysninger. Den konkrete vur-
dering af mulige undtagelser fra aktmdsxgt skal séle-
des forst foretages, ndr der anmodes om md31g1 ido-
kumenter.

Registreringspligten for dokumenter gelder, van-
set hvilken teknik der er benyttet ved produktion og
formidling, f.eks. elektronisk post og telefax.

Ifalge stk. 4 kan vedkommende minister ved be-
kendtgerelse fastlegge undtagelser fra registrerings-
pligten. Undtagelser kan f.cks. fastsattes ved institu-
tioner, som hverken treeffer afggrelser som myndig-
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hed eller p4 anden méde har veesentlig samfunds-
messig interesse. Bekendtgerelserne skal udformes,
sdledes at undtagelser pracist angiver, hvilke for-
valtninger, sagsomrader eller dokumenttyper der fri-
tages. )

Offentligheden har ret til aktindsigt i journallister
og postlister efter offentlighedslovens almindelige
regler, jf. § 5 og Folketingets Ombudsmands beret-
ning 1994 side 79.

Ifolge lovens § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk. I, nr. 6,
skal retten til aktindsigt begreenses for at beskytte
oplysninger om enkeltpersoners private forhold.
Disse begrensninger vedrerer ogsd indsigt i journal-
og postlister. De nedvendige begrensninger vil ty-
pisk kun angd personens identitet. Undtagelsesvis
kan der vaere behov for at tilbageholde oplysninger
om sagens karakter, typisk i sager hvor den mulige
personkreds er meget lille.

Elektronisk databehandling har fundet stor an-
vendelse, og regeringens IT-politiske handlingsplan
sigter mod yderligere anvendelse i de kommende &r,
jf. iseer planens punkt 6.1. om elektronisk sagsbe-
handling og arkivering i offentlige institutioner. In-
formationsteknologien vil veere serdeles velegnet til
at sikre offentligheden nem adgang til journallister
og postlister.

Med anvendelse af edb ved ferelsen af journalli-
ster og postlister som foresldet i § 6 b vil arbejdsind-
satsen kunne minimeres. Dertil kommer, at det res-
sourceforbrug, der medgar til disse opgaver, vil fore
til besparelser i det samlede ressourceforbrug i den
daglige sagsbehandling. Det er ganske enkelt hurti-
gere at f4 noget fra hdnden, ndr der er orden i de
dokumenter, der herer til en sag. Besparelsen vil
sandsynligvis klart overgd den marginale merudgift
til forelsen af journal- og postlister.

Der kan i praksis indferes registreringsrutiner
med brug af informationsteknologi, hvor journal- og
postlister produceres i én arbejdsgang. Journallisten
vil naturligt indeholde et journalnummer og en kort
angivelse af den sag, som dokumenterne pd listen
vedrgrer. Til postlisten overfares journalnummeret
og den korte sagsangivelse for det enkelte dokument.
Der fordres derimod ikke en kort angivelse af det
enkelte dokuments indhold, fordi et sddant krav kan
gore det vanskeligt at indfere en hurtig arbejdsrutine
ved registreringen.

Til nr..8

Offentlighedslovens undtagelse om udenrigspoli-
tiske forhold er blevet benyttet til at hindre offentlig-
hed. Undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 2, om »rigets udenrigspolitiske eller
udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet

til fremmede magter eller mellemfolkelige institutio-
ner« forudsetter principielt en konkret vurdering.
Det hindrer dog ikke, at aktindsigt neaegtes ret gene-
relt, hvis dokumentet ifelge EU-kutyme er fortroligt,
og beklageligvis er overordentlig mange dokumenter
fortrotige ifglge EU-kutyme. Det betyder, at f.cks.
dokumenter, der modtages hos ministerier fra Kom-
missionen og Radet, og dokumenter, der udveksles
mellem danske myndigheder og EU-organer, herun-
der de talrige udvalg og komiteer, ofte kan undtages
fra offentlighed.

Den foresldede nye bestemmelse i § 13, stk. 3, gal-
der for alle dokumenter, der vedrerer EU, det vil si-
ge dokumenter, som danske myndigheder modtager
fra R&d, Kommission, Parlamentet, Domstolen, ud-
valg, komiteer m.v. og dokumenter, som danske
myndigheder udarbejder vedrerende EU-sager. Be-
stemmelsen geelder endvidere for dokumenter ved-
rerende EU, der modtages hos danske myndigheder
fra private organisationer m.v.

Bestemmelsen betyder, at dokumenter, der vedre-
rer EU, ikke kan undtages med henvisning til EU-
kutyme eller lignende.

Dokumenter, der vedrgrer EU, kan i seerlige til-

- frelde undtages efter andre bestemmelser i offentlig-

hedsloven. Som eksempler kan nzevnes: Nar det
konkret skennes nedvendigt for at beskytte skono-
miske interesser, kan dokumenter, f.eks. et forhand-
lingsmandat, undtages ifelge offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 5. Dokumenter, der udarbejdes vedro-
rende retssager f.eks. ved Domstolen, kan undtages
ifelge § 10, nr. 4.

Til nr. 9

Den nye bestemmelse i § 15, stk. 3, sikrer en klage-
adgang vedrerende aktindsigt i forhold til halvof-
fentlige organer. Klageadgangen omfatter bade de
organer, som er omfattet af den eksisterende lovs § 1,
stk. 2 og 3, i det omfang der ikke allerede eksisterer
en klageinstans for disse organer, og de organer, som
yderligere bliver omfattet af den foresldede formule-
ring af et nyt stk. 2 1 § 1.

Til § 2

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. oktober
1997. Dog skal bestemmelsen i lovforslagets § 6 b
om, at offentlige forvaltninger skal anvende elektro-
nisk databehandling ved registreringen af journalli-
ster og postlister, forst geelde senest fra drtusindskif-
tet. Senest ved dette tidspunkt skal offentligheden,
herunder medierne, ligeledes sikres mulighed for
elektronisk adgang til de offenthge myndigheders
journallister og postlister.
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Som det har vaeret tilfeldet ved tidligere &endrin-  ropzeiske Union, foreslds det, at alle sddanne doku-
ger af loven, vil bestemmelsen om udvidelse af lo- menter omfattes af loven uanset oprettelsestids-
vens anvendelsesomrade, jf. stk. 2, forst geelde forde  punkt, pd samme mdde som det er sket ved den se1-
pagxldende organer m.v. fra lovens ikrafttreeden. lige lov om aktmdsxgt i miljgoplysninger, jf. §3 stk.

Med hensyn til dokumenter, der vedrgrer Den Eu- 2, i lov nr. 292 af 27. april 1994.
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Skriftlig fremsaettelse (11. marts 1997)

Margrete Auken (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseette:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen. (Anvendelsesomrdde, jour-
nal- og postlister).

(Lovforslag nr. L 181).

SF genfremsatter hermed lovforslaget om at
x&ndre offentlighedsloven. Det er ikke blevet
mindre aktuelt, end det var i fjor, og vi mener,
at tiden nu omsider m3 vaere moden til en gen-
nemferelse, ikke mindst i betragtning af Dan-
marks pdstiede hgje profil i demokrati- og
abenhedsdebatten bade herhjemme og i EU.
Udenrigsministeriets afvisning af selv at udvi-
se dbenhed ogséd i almindelige forvaltningssa-
ger fra ambassaderne har ganske vist ikke styr-
ket tilliden til, at man ogsé vil felge sine aben-
hedsidealer, ndr det kommer til stykket. Men
vi tror dog stadig vk, at idealerne spiller en
vis rolle, og hdber folgelig pa bedre fremgang
for forslaget denne gang.

Forslaget er i det store og hele identisk med
L 194 fra forrige samling, idet vi dog har be-
straebt os pé at tage hensyn til de indvendinger,
der fremkom under forstebehandlingen af det-
te lovforslag. Vil vil igen minde om, hvad da-
vaerende justitsminister Erik Ninn-Hansen
skrev i forordet, da han i 1986 udsendte vejled-
ningen om offentlighed i forvaltningen, at lo-
vens hensigt ikke alene var »at skabe interesse
for offentlige anliggender, men ogsa at medvir-
ke til at gge tilliden til den offentlige forvalt-
ning, sa offentlighed og presse kan »fore kon-
trol med, at alt gar rigtigt til under forvaltnin-
gens udevelse af dens opgave«. Han gjorde
opmzrksom pé, at »offentlighedsloven er en
minimumslov. Loven er ikke til hinder for, at
den offentlige forvaltning giver aktindsigt i vi-
dere omfang eller giver flere oplysninger til
pressen og andre, end der felger af selve lo-
ven«.

Men det har knebet med at fi forvaltningen
til at arbejde med pa disse hensigter. Sine ste-
der har man endda kunnet fi det indtryk, at
det nzermest gjaldt om at holde mest muligt
skjult for de videbegerlige.

De mange forgaeves forspg pa at fA myndig-
hederne til at indfere postlister, s& det blev
muligt at f4 overblik over, hvad der 13 i en sag,
tyder sdledes pd en negativ holdning til at give
offentligheden, herunder pressen, aktindsigt.
Ombudsmanden har gentagne gange under-
streget, at journaliseringspligten ligesom den
lovfestede notatpligt herte til god forvalt-
ningsskik, men alligevel er der vanskeligheder
flere steder. Og skent elektronisk behandling
af journaler muligger helt simple procedurer
med at lave postlister, har mange vagret sig
med henvisning til den pgede arbejdsbyrde.

Dertil er s& kommet, at loven er blevet udhu-
let ved dannelsen af halvoffentlige organer,
der er undtaget fra offentlighedsloven. Samti-
dig er mangden af vigtige sager, der behandles
i EU-dokumenter, hvor offentlighedens ad-
gang er begranset, vokset meget. Forslagsstil-
lerne deler davarende justitsminister Erik
Ninn-Hansens opfattelse af den demokratiske
vigtighed af, at offentligheden far vid adgang
til sagsakter for at kunne vare grundigt og kor-
rekt informeret. Med dette lovforslag er det
altsd blot hensigten at ajourfore og styrke lo-
ven, s& den kan opfylde sit formal.

Hovedpunkterne i lovforslaget er:

1. En udvidelse af loven til ogsa at omfatte sel-
skaber m.v., i hvilke offentlige myndigheder
har en afgerende indflydelse.

2. Adgang til aktindsigt i sager om ny lovgiv-
ning, ogsi for lovforslaget er fremsat.

3. Indferelse af pligt til at fore offentligt til-
gangelige journaler og postlister.

4. Sikring af offentlighed vedrerende EU-do-
kumenter.

1 evrigt henviser jeg til lovforslagets be-
merkninger.



