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Til lovforslag nr. L 178. Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 13. maj 1997

Betaenkning

over

Forslag til lov om aendring af retsplejeloven
(Hurtigere behandling af civile sager m.v.)

Udvalgef har behandlet lovforslaget i nogle
meoder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. .
Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Advokatfirmaet Simonsen, Sarensen Sen-
dergaard, Maribo,

Cohn, Herluf, Kabenhavn, og

Foreningen af Registrerede Revisorer.

Der er af justitsministeren stillet andrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
mearkninger.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med de af justitsministeren stillede
@ndringsforsiag.

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
get) er tilfreds med, at lovandringen vil medfe-
re, at den danske retsplejelov nu er i overens-
stemmelse med menneskerettighedskonventio-
nens bestemmelser og intentioner, nemlig den
kortest mulige sagsbehandlingstid ved dom-
stolene.

Derimod er mindretallet, siledes som det
ogsé blev udtrykt ved lovforslagets 1. behand-
ling i Folketinget, noget betankelig ved den
tilsyneladende uindskraenkede dominans, som
nu tillegges retten. Selv om det ikke pi for-
hind kan antages eller formodes, at nogen
dommer eller ret vil misbruge den ret vidtgaen-
de sagsledelseskompetence, ber det fremhae-
ves, at det vigtigste ved domstolsbehandlingen

trods alt er at fi afsagt rigtige domme og ken-
delser. Hvis der derfor undtagelsesvis frem-
kommer nye péstande, nye beviser, nye an-
bringender eller andre nova efter geldende fri-
sters udleb, skal dommerne ikke hindhave fri-
sterne restriktivt, men liberalt og med hensyn-
tagen til opndelsen af et rigtigt resultat,

Ej heller over for parternes advokater mi
dommerne vare for restriktive, Hvis der gives
udeblivelsesdom, respektive afvisningsdom pa
grund af manglende overholdelse af frister, vil
advokaterne lebe ind i erstatningskrav og pa
den méde faktisk blive parter i sagerne, hvilket
ikke kan vare i domstolenes eller nogens inter-
esse. Ogsd her md domstolene altsd udvise en
vis skensomhed. Efter mindretallets mening
tager lovforslaget alene sigte pa at undga sme-
leri eller dog ungdig forhalelse af sagerne. De
civile retssager skal feres i et samarbejde mel-
lem dommerne og advokaterne, ikke med
dommeren (dommerne) som en slags modpart.

Nar det f.eks. i retsplejelovens § 355, stk. 4,
hedder: »Retten kan endvidere fastsatte tids-
punktet for domsforhandlingen«, mé dette for-
stds sdledes, at dommeren ikke enevaldigt
giver advokaterne et tidspunkt for domsfor-
handlingen, men forhandler tidspunktet med
advokaterne, eller som der stér i det foregden-
de punktum »...efter dreftelse med parter-
ne. . .« I fogedretspraksis fir rekvirenterne et
madetidspunkt opgivet skriftligt uden mulig-
hed for at fi dato og tidspunkt andret, hvis det
ikke passer i rekvirentens program. Sledes ma
de civile retssager ikke udvikle sig med den be-
grundelse, at det hele skal g& hurtigt.
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ZEndringsforslag
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 1

1) Nr. 1 affattes séledes:

»1. 1 §4, stk. 2, eendres »45« til: »55«, og »22«
a&ndres til: »36«.« '

2) Efter nr. 1 indsaxttes som nyt nummer:

»01.1 § 15, stk. 1, endres »41« til: »42«.«

3) Efter nr. 5 inds®ttes som nyt nummer:
»02. § 154, stk. 2, 2. pkt., ophaves.«

4) Nr. 8 affattes saledes:
»8. Efter § 219 indsattes:

»§ 219 a. Rettens afgorelser i straffesager
traeffes snarest muligt, efter at den pagaldende
forhandling er til ende. Ved sagens optagelse
til dom eller kendelse skal retten tilkendegive,
hvornadr dommen eller kendelsen vil blive af-
sagt. Kan afsigelsen ikke finde sted samme
dag, skal dom eller kendelse dog afsiges senest
inden en uge og, hvor navninge har medvirket,

senest dagen efter.

Stk. 2. Safremt swrlige omstendigheder gor
det pakraevet, kan retten beslutte at fravige de i
stk. 1 naevnte frister. 1 beslutningen skal anfg-
res de omstendigheder, der bevirker, at fristen
ikke kan overholdes. Beslutmngen kan 1kke
keeres.

Stk. 3. Afsigelsen af en dom foregér ved, at
domsslutningen opleses i et retsmade:

Stk. 4. Hvis tiltalte er fengslet, ber den pé-
gaxldende bringes til stede ved dommens afsi-
gelse.

Stk. 5. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen,
meddeler anklagemyndigheden tiltalte ud-
skrift af dommen. Hvis sagen i medfer af § 847,
stk. 3, nr. 1-5, er fremmet i tiltaltes fravaer, skal
udskriften forkyndes.««

5) Nr. 22 affattes sdledes:
»22. 1 § 355, stk. 4, indsaettes som 3. og 4. pkt.:

»1 det forberedende made skal retten endvi-
dere efter droftelse med parterne s vidt muligt
fastleegge sagens videre forleb, herunder tids-
rammerne for eventuel yderligere forberedelse.
Retten kan endvidere fastsaette tidspunktet for
domsforhandlingen.««

0) Efter nr. 26 indsattes som nye numre:
»03. 1 § 365, stk. 3, I. pkt., udgér »sd vidt mu-

ligt«.

04. 1 § 365 indsattes efter stk. 3 som nyt styk-
ke:

»Stk. 4. Safremt genparterne ikke indleveres
rettidigt, kan retten beslutte, at reglerne i § 360,
stk. 1-3 og 6, skal finde tilsvarende anvendel-
5€.4«

7) Efter nr. 31 indsattes om nye numre:

»05. § 386, stk. 1, 2. pkt., ophzves, og i stedet
indsattes: '

»Det samme galder, hvis appellanten ikke
rettidigt har indsendt beherigt udformet eks-
trakt til Hojesteret, jf. § 385, stk. 2. Retten kan
endvidere afvise sagen, hvis appellanten ikke
rettidigt har indsendt genparter til landsretten,
if. § 385, stk. 1, jf. § 365, stk. 3.«

06. 1 § 386, stk. 2, indsettes efter 1. pkt.:
»Retten kan beslutte, at det samme skal gael-
de, hvis indstavnte ikke rettidigt har indsendt

genparter af processkrifter og dokumenter til
landsretten, jf. § 385, stk. 1, jf. § 365, stk. 3.««

8) Nr. 35 affattes sdledes:

»35.1 § 963, stk. 3, litra a, &ndres »§ 219, stk.
6,« til: »§ 219 a, stk. 5,«.«

Bemzrkninger

Til nr. 1 og 2

ZEndringerne er en konsekvens af, at antallet
af dommere efter lovforslagets fremsattelse er
foroget med 3 i @stre Landsret, 1 i Vestre
Landsret og 1 i Kebenhavns Byret.

Til nr. 3

Ifelge den geldende bestemmelse i § 154,
stk. 2, 2. pkt., kan rettens afslag pa forkyndelse
af steevningen for sagsegte pakeres. Denne be-
stemmelse bliver overfladig som folge af den
foresliede ophavelse af § 350, stk. 2, idet stev-
ningen herefter skal forkyndes i alle sager. Der
er siledes alene tale om en konsekvensan-
dring.

Til nr. 4

De to landsretter, Dommerforeningen og
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Dommerfuldmagtigforeningen har i deres ho-
ringssvar vedrerende lovforslaget peget p4, at
der i serlige tilfalde, herunder navnlig sager
om gkonomisk kriminalitet, kan vare behov
for at fravige fristen pa en uge for afsigelse af
domme i straffesager.

Justitsministeriet er enig i, at der kan fore-
komme straffesager, der er s& komplicerede, at
det ikke er muligt at nd at skrive dommen in-
den for en uge. Dette vil navnlig kunne vare
tilfeeldet i sager om ekonomisk kriminalitet,
hvor domsforhandlingen kan strackke sig over
mere end ‘et &r, og hvor retten er nedt til at
satte sig ind i omfattende regnskabsmateriale.
Herudover kan der ligesom ved civile sager fo-
rekomme tilfeelde, hvor retten pd grund af syg-
dom eller lignende er forhindret i at overholde
fristen. Det foreslds derfor, at der indferes en
bestemmelse i § 219 a, stk. 2, svarende til den
foresldede bestemmelse ig§ 219 stk. 2, vedro-
rende civile sager, hvorefter retten, hvxs seerlige
omstandigheder gor det pékraevet kan beslut-
te at fravige fristen. Det foreslds samtidig, at
retten ogsd i straffesager ved sagens optagelse
til dom skal tilkendegive, hvorndr dommen vil
blive afsagt.

Forslaget om en adgang til at fravige fristen
for domsafsigelse a&ndrer ikke, at det fortsat vil
vare hovedreglen, at domme i straffesager af-

~siges umiddelbart i forlengelse af domsfor-
handlingen. Det mé endvidere antages, at der
kun vil veere tale om ganske f3 straffesager; der
er s& komplicerede, at dommen ikke kan afsi-
ges inden en uge. I komplicerede sager om
ekonomisk kriminalitet, hvor efterforskningen
og domsforhandlingen ofte har varet i flere &r,
er det s®rlig vigtigt af hensyn til den tiltaltes
ret til at f4 en afgerelse inden for en rimelig tid,
at der ikke gar laengere tid end hejst nedven-
digt, for dommen afsiges. Det er sdledes vig-
tigt, at fristen for domsafsigelsen ikke forlaan-
ges mere end hmst nedvendigt.

Hvis retten i forbindelse med en sags opta-
gelse til dom beslutter at fravige fristen, f.eks.
sdledes at dommen forst afsiges 2 maneder se-
nere, er retten ikke afskaret fra at afsige dom
pé et tidligere tidspunkt, hvis det viser sig mu-
ligt. Retten skal i sd fald tilsige parterne til
domsafsigelsen. Ogsa i civile sager kan retten
afsige dommen tidligere end oprindeligt til-
kendegivet, safremt parterne tilsiges til doms-
afsigelsen.

Som folge af forslaget om, at retten i alle sa-
ger skal tilkkendegive, hvorndr dommen vil bli-

ve afsagt, foreslds en ophavelse af bestemmel-
seni§ 219 a, stk. 4, 2. pkt., hvorefter dommen
skal forkyndes, medmindre tiltalte er gjort be-
kendt med tidspunktet for domsafsigelsen eller
tiltalte er demt som udeblevet i medfer af § .
934, idet tiltalte efter forslaget i alle tilfaelde vil
blive gjort bekendt med tidspunktet for doms-
afsigelsen. Endvidere foreslds bestemmelsen i
§ 219 a, stk. 4, sidste pkt., ophavet, idet der
ikke leengere er behov for en sarskilt regel om,
at retten skal meddele tidspunktet for domsaf-
sigelsen i sager, hvor et borgerligt krav er med-
taget under straffesagen.

Til nr. 5

Bide Dommerforeningen og Advokatridet
anbefaler'i deres heringssvar vedrgrende lov-
forslaget, at deti § 355 pracciseres, at retten un-
der det forberedende mede i forbindelse med
fastleggelse af tidsrammerne for eventuel
yderligere forberedelse ogsd kan beramme
domsforhandlingen, idet en sddan forhandsbe-
rammelse vil medvirke til en nedsattelse af
sagsbehandlingstiden.

Justitsministeriet er emg i, at en berammelse
af domsforhandlingen i det forberedende mg-
de, hvor dette er muligt, vil vaere egnet til at
nedbringe sagsbehandlingstiden. Det foreslds
derfor, at det i bestemmelsen udtrykkeligt fast-
settes, at retten i forbindelse med fastlaggel-
sen af sagens videre forleb ogsd kan fastsactte
tidspunktet for domsforhandlingen.

Hvis forberedelsen sluttes i det forbereden-

. de mode, folger det allerede af § 356, stk. 2, at

retten straks eller snarest muligt herefter skal
fastsette tidspunktet for domsforhandlingen.
Efter den foresldede @ndring ber retten
imidlertid ogsé veere opmarksom pa mulighe-
den for at beramme domsforhandlingen i det
forberedende mede, selv om der endnu mang-
ler en del af forberedelsen. For at undgd ombe-

.rammelser med deraf folgende tidsspilde, mé

en berammelse  af domsforhandlingen inden
forberedelsens afslutning imidlertid forudszt-
te, at det har vacret muligt at fastlagge tidsram-
merne for den resterende forberedelse s pra-
cist, at der er en rimelig sikkerhed for, at forbe-
redelsen er afsluttet inden det fastsatte tids-
punkt for domsforhandlingen.

Til nr. 6 og 7
Ifelge retsplejelovens § 365, stk. 3, skal par-
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terne i sager, der behandles ved landsret som
1. instans, sd vidt muligt senest en uge inden
domsforhandlingen tilsende retten genparter
af de udvekslede processkrifter og af de doku-
menter, der agtes paberabt under sagen. Ret-
tens preesident fastsatter antallet og kan be-
stemme, at genparterne skal samles i en eks-
trakt. Ifelge § 385, stk. 1, finder bestemmelsen
tilsvarende anvendelse i ankesager, der be-
handles ved landsret.

Der er ikke sanktioner forbundet med
manglende eller for sen indlevering af genpar-
ter eller ekstrakt i landsretssager. I sager, der
behandles af Hgjesteret, folger det imidlertid
af § 385, stk. 2, at det pahviler appellanten at
indlevere en ekstrakt inden en af retten fastsat
frist. Hvis ekstrakten ikke indleveres rettidigt,
medforer det, at anken afvises, jf. § 386, stk. 1.

Ostre Landsret har i sit heringssvar vedre-
rende lovforslaget anbefalet, at der knyttes
udeblivelsesvirkning til manglende rettidig
indlevering af genparter. Landsretten begrun-
der forslaget med, at det ikke sjaldent sker, at
to af landsdommernes forberedelsesarbejde
pavirkes negativt, fordi genparter fremsendes
alt for sent. Det forekommer ogs3, at bilagene
forst er fremme ved domsforhandlingens be-
gyndelse, og at domsforhandlingen af denne
grund ma udsattes.

Justitsministeriet er enig i, at der kan fore-
komme tilfzelde, hvor der er behov for sanktio-
ner over for parter, som ikke rettidigt indleve-
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rer de forngdne genparter. Det foreslds derfori
nr. 6, at ordene »sd vidt muligt« i § 365, stk. 3,
udgér, sdledes at genparterne skal indleveres
senest en uge for domsforhandlingen. Samti-
dig foreslds en ny bestemmelse indsat i § 365,
stk. 4, hvorefter retten kan beslutte, at bestem-
melserne om udeblivelsesvirkning skal finde
tilsvarende anvendelse, hvis genparterne ikke
indleveres rettidigt. Dette indebarer, at sagen
kan afvises, hvis det er sagsoger, der ikke retti-
digt indleverer genparter, og at der kan afsiges
udeblivelsesdom, hvis det er sagsogte.

Afvisning eller afsigelse af udeblivelsesdom
pa sd sent et tidspunkt under sagen vil have
betydelige konsekvenser for den pagaldende
part. Det forudsattes derfor, at adgangen til at
tilleegge en fristoverskridelse udeblivelsesvirk-
ning som udgangspunkt kun anvendes i tilfeel-
de, hvor landsretten - eventuelt telefonisk - har
meddelt parten, at fristen er udlebet, og har
fastsat en ganske kort frist for indsendelse af
genparterne samt meddelt den pagaldende, at
overskridelse af den nu fastsatte frist vil med-
fere udeblivelsesvirkning.

Den foresldede bestemmelse i § 365, stk. 4,
omfatter kun sager, der behandles af landsret-
ten som 1. instans. I nr. 7 foreslas tilsvarende
endringer, for s vidt angdr ankesager.

Til nr. 8

Der er alene tale om en konsekvensandring
som folge af den foresldede andring af § 219 a.
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