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Der var stillet 2 @ndringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. = : ,

Lovforélagets paragraffer, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

“Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stem-
te for, 63 imod. :

ZAndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning. .

§§ 14 vedtoges uden afstemnihg.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om a@ndring af retsplejeloven.
_(Hurtigere behandling af civile sager m.v.).
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/2 97. Ferste behandling 18/3 97.
Betenkning 13/5 97).

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenknin-~
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. o

Lovforslagets paragraffer, 2endringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

. Andringsforslag ar. 1-8,§ 1, sledes sendret, og

§ 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje Behandling
vedtoges uden afstemning. :

Formanden: ~

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af dyrevaernsloven.
(Forbud mod slagtning og aflivning af dyr
uden bedevelse). : :

Af Tom Behnke (FP) m.flL :

(Fremsat 28/11 96. Forste behandling 15/1 97.
Beteenkning 13/5 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

John Vinther (KF):

Det fremgar af beteenkningen, at Det Konserva-
tive Folkeparti vil redegere for sin stillingtagen
til lovforslaget her ved andenbehandlingen, og
jeg skal derfor meddele, at den konservative fol-
ketingsgruppe er stillet frit i behandlingen af
dette lovforslag. :

Det betyder, at en del af den konservative
gruppe tager udtalelsen fra Det Dyreetiske Rad
til efterretning og derfor kan stette den lesning,
der er beskrevet i justitsministerens tilkendegi-
velse, som er optrykt i beteenkningen, og som
konsekvens heraf vil denne del af folketings-
gruppen stemme imod lovforslaget.
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En anden del af den konservative folketings-
gruppe finder ikke, at udtalelsen fra Det Dyre-
etiske Rad er tilfredsstillende, og kan derfor ikke
stotte den lesning, der er beskrevet i justitsmini-
sterens tilkendegivelse, og vil som konsekvens
heraf stemme for lovforslaget.

Margrete Auken (SF): ‘

ISF har vi det bestemt ikke seerlig godt med at
skulle stemme for et forslag fra Fremskridtspar-
tiet, hvor det jo har veeret umiskendeligt, at det
er lagt ned i en fzel sovs. Ikke desto mindre dre-
jer det her sig altsd om dyrene og hverken om
Fremskridtspartiet eller nogen andre partier
herinde. - ' o

Ikke mindst efter, at vi s justitsministeren
skrive, at det ikke gjorde ondt at f4 skaret halsen
over - han skulle preve, skulle han - har det
veeret meget, meget sveert for os at tage Det

‘Dyreetiske Rads udtalelse alvorligt. Jeg synes
ikke, at den begrundelse, der er lagt frem, hol-
der vand. Vi kan ikke péfere dyr lidelse to gan-
ge, og det et jo det, man foresldr nu - to gange!

Derfor vil vi fra vores side indstille, at justits-
ministeren kommer med et forslag, hvor der
kommer til at std »senest samtidig med«. Det er,
hvad der svarer til den finske model, og det er
0gsa den, som Dyrlaegeforeningen har anbefalet
som verende det, den i yderste fald kunne bak-
ke op.

Det skal s& ogsa geelde de smd dyr, og det
skal selvfelgelig ogsd geelde kyllingerne, hvor
det har veret vanskeligt at forestille sig Det
Dyreetiske Rads forslag om, at man stér dér, og
s skal man lige finde halspulsdren og std med
den dér. Altsé: Jeg mener, at kyllingerne bliver
plaget nok i forvejen. Det er selvfelgelig et argu-
ment for at felge Det Dyreetiske R&d, for hvad
gor de sidste minutter, ndr de nu har sddan et
reedselsfuldt liv? Men argumentet om, at nr det
alligevel er galt, s& kan vi lige s godt serge for,
at det er galt hele vejen igennem, er ikke et
argument for os. S4 vi vil insistere pa, at ogsd
kyllingerne bliver slagtet p& en ordentlig made,
og det vil sige, at de skal have hugget hovedet

Jeg har neje gennemlaest beteenkningsbidra-
gene, og jeg vil nok oplyse til fru Birthe Renn
Hornbech, at vores dyreforsegslov alts8 er bety-
delig bedre, end fru Renn Hornbech er klar

over, for den siger faktisk, at hvis man paferer

dyrene angst, lidelse og smerte, s skal de bede-
ves. Det stir der faktisk. Det m4 man ikke. Vi
har faktisk en meget, meget god dyreforsegslov,

-0g vi skal jo teenke p4, at dyreforsegsloven seet-

ter graenser. Den lovgivning, der kommer for
dyreforsegsloven, skulle jo gerne vare mere
restriktiv, men det er dyreveernsloven ikke i eje-
blikket. Den er faktisk ret ddrlig. Men alts3 pa
det her punkt vil vi godt nu g4 ind og gere den
bedre. - : ' : oo

- 54 SF's -anbefaling til regeringen bliver -
medmindre man siger, at nu kerer man bare en
hérd afstemning igennem, for det er jo muligt, at
justitsministeren kan f4 flertal for at f& stemt for-
slaget ned, men vi vil jo stemme for Frem-
skridtspartiets forslag, hvis det andet ikke bliver
forbedret; det er der ingen tvivl om ~ at vi meget
anbefaler, at justitsministeren laver en formule-
ring, som tager mere hensyn til dyrene end til
alt muligt andet i denne sammenheng uved-
kommende. Det her handler nemlig om dyrene.
Og s har vi altsd en formulering, der hedder
»senest samtidig meds«, og s gelder det ogsd
for de sma dyr og kyllingerne. Alt andet vil
vere dobbeltmoralsk vrovl.

Bent Hindrup Andersen (EL): :
Der stér ogsa i beteenkningen, at Enhedslisten
vil redegere for sin stillingtagen under anden-
behandlingen, og jeg kan meddele, at Enheds-
listens folketingsgruppe er stillet frit, og det
betyder, at vi stemmer ens. Vi er enige i det her
spergsmal, men som i alle andre spergsmal er
folketingsgruppens medlemmer stillet frit.

Jeg kan s sige, at vi er til sinds at stemme for
Fremskridtspartiets forslag ud fra den begrun-
delse, at vi mener, at hvis der er tale om lang-
som aflivning, skal der vére foretaget en bede-
velse. ‘ :

Samtidig erkender vi, at der sandsynligvis vil
veere et knebent flertal for justitsministerens
beteenkningsbidrag. Jeg synes, det er en utrolig
kedelig sag, hvis Folketinget her skal ende med
en meget beskeden flertalsafgerelse, og derfor
vil jeg gerne tilslutte mig fru Margrete Aukens
henstilling til justitsministeren om at foretage
stramningerne, s det kommer til at hedde
»mindst samtidig med, at aflivningen skal fore-
g8, skal der bedeves«. Vi synes ogsd, at man
skal tage nogle af de mindre dyr ind under det.

I det tilfeelde vil vi gerne flytte vores stemmer
over til justitsministerens beteenkningsbidrag,
men sker det ikke, vil vi stemme for Frem-
skridtspartiets forslag.
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Pia Kjeersgaard (DF): .

Dansk Folkeparti fremsatte forslaget om forbu-
det mod rituelle slagtninger uden bedevelse,
B 56, den 5. november 1996, og Fremskridtspar-
tiet fremsatte L 93 den 28. november 1996. For-
slagene blev behandlet samlet den 15. januar
1997.

Det er faktisk sjeeldent, at der har veret sd
positiv en stemning, ndr man har fremsat et for-
slag, som der var den 15. januar 1997. Hvis man
ikke havde veeret herinde s4 mange 4r, som jeg
nu har veret, s& havde man nok i sin naivitet og
troskyldighed troet, at der ville vzere flertal for
forslagene. Det viste sig 54 efterfolgende, at det
desveerre ikke er tilfeeldet.

Jeg synes, at det mé veere meget, meget sveert
for de ordferere, som var oppe og tale pd deres
gruppers vegne, at sige noget andet i dag, end
de faktisk sagde den 15. januar 1997.

Det er simpelt hen en elendig udtalelse, Det
Dyreetiske R&d er kommet med - i uenighed.
Man skal nemlig ogsé huske pd, at det ikke er en
enig udtalelse, der er kommet. Det har veret
umuligt — det kan man dbenbart ikke efter reg-
lerne — at f3 oplyst, hvordan der er stemt i Det
Dyreetiske Rad, for det ma ikke oplyses. Men
under alle omsteendigheder fremstar det jo klart,
at det har vzeret et uenigt r&d, som er fremkom-
met med denne udtalelse. ,

Jeg kan ikke lade vaere med at f& den mistan-
ke, da det jo er justitsministeren, der nedseetter
ridet, og da det jo er justitsministeren, som har
hands- og halsret over radet, at det ligner bestilt
arbejde. Ministeren havde selvfolgelig fundet
ud af, at der ville veere et flertal mod regeringen
for det her forslag, og derfor har ministeren
~ mattet handle. : .

Det gér s& ud over dyrene. Jeg synes, det er s&
trist, som det overhovedet kan veere. Ingen ved
deres fulde fem kan tro, at den udtalelse, der er
kommet fra Det Dyreetiske Rad, er tilfredsstil-
lende. Mig pavirker detimeget, at Dyrlagefor-
eningen s& klart har taget afstand fra rddets
udtalelse. Det er trods alt folk, der har kompe-
tence pa omradet, og det synes jeg, folketings-
medlemmerne burde lytte til.

Der har veaeret en ganske massiv og stor medi-
edebat om dette emne. Det er vel egentlig det
bedste, man har f8et ud af det: at der er blevet
sat mere fokus p&, hvilken dyremishandling det
er, Folketinget dbenbart stadig tillader ved at
acceptere, at dyr skal slagtes uden bedovelse.
Det vil ikke hjeelpe spor, at der nu er lavet det
kompromisforslag, at man nu skal skeere halsen

over pa dyret og s slagte det umiddelbart efter.
Hvad er dog det for en omvendt orden? Nu
havde vi chancen for at f& det her ordentligt p&
plads i lighed med andre skandinaviske lande,
og det vil man altsa ikke g med til.

Jeg synes, det var interessant at heore Det
Konservative Folkepartis ordferer, hr. John
Vinther, som var oppe og sige, at der var en del
af De Konservative, der kunne stemme for for-
slaget om at forbyde rituelle slagtninger uden
bedevelse, og en del, der kunne stemme imod.
Hvordan ser det ud i den konservative folke-

_tingsgruppe? Hvordan fordeler stemmerne sig?

Det synes jeg er interessant, ndr medlemmerne
er frit stillet og man skal til at teelle, hvor mange

* der stemmer for, og hvor mange der stemmer

imod. Det vil jeg godt sperge hr. John Vinther
om. Han m4 som ordferer vide, hvor mange af
De Konservative der vil stette forslaget om for-
bud mod rituelle slagtninger. '

Jeg kunne ogsd godt teenke mig at here fra
Venstres folketingsgruppe, som ogsa siger, at de
er frit stillet i denne sag, hvordan flertallet
egentlig fordeler sig. Jeg synes, det er interes-
sant at begynde at teelle stemmer op og se, om
der kan etableres et flertal pa 90. Det haber jeg
fortsat der kan, specielt efter SF’s og Enheds-
listens meldinger. ;

Jeg vil ogsa godt opfordre justitsministeren til
at komme op og give et svar til SF og Enheds-
listen. Jeg tror ikke et gjeblik pd, at ministeren
vil aendre indstilling til det her. Der har veeret s&
megen debat om det. Ministeren har haft chan-
cen, men ministeren synes &benbart stadig veek,
at denne form for dyremishandling skal fortseet-
te. Jeg tager staerkt afstand fra det.

Dansk Folkeparti ensker fortsat et forbud
mod slagtning uden bedevelse, og at vi simpelt
hen forholder os til, hvad der stdr i vores dyre-
veernslov. Det ville veere veerdigt af Folketinget
at gore, men s& vidt kan det tilsyneladende ikke

komme.

. Vi ma afvente, hvad der sker inden sidste
behandling, som formentlig finder sted i neeste
uge, men jeg kan allerede nu bekendtgere, at
hvis dette forslag ikke gar igennem, s& man
standser slagtning uden bedevelse, fremseetter
Dansk Folkeparti et forslag, der siger, at ked fra
de dyr, der stadig vaek skal slagtes uden bede-
velse, skal meerkes, s3 forbrugerne ved, hvad de
har at forholde sig til. S8 kan man hdbe, at der
kommer en massiv protest fra forbrugerne, ndr
forbrugerne kan fa at vide, hvad det er, de
keber. ’
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Vi har meerkning af mange, mange ting i det
danske samfund, og det er godt. Jeg har tidlige-
re stillet fodevareministeren spergsmalet, om
man ikke kunne merke ked, der kom fra rituelt
slagtede dyr. Fedevareministeren svarede afvi-
sende, men nu kommer der alts3 et forslag fra
Dansk Folkeparti, som siger, at alt ked fra dyr,
der er slagtet uden bedevelse, bliver maerket, s
forbrugere, der ikke gnsker at kebe ked fra dyr,
der er slagtet pd den mide, ved, hvad de skal
forholde sig til.

Jeg har stadig veek et hdb om, at dette forslag
kan samle flertal, men det afhszenger meget af
Venstre og De Konservative. Jeg synes, det ville
veere interessant at vide, hvordan stemmeforde-
lingen er i de respektive grupper, og det vil jeg
godt opfordre béde Venstres ordferer og den
konservative ordferer til at fortzelle her fra taler-
stolen. :

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Pia K]aersgaard opfordrede Folketmget til at
stemme i overensstemmelse med dyreveerns-
loven. Jeg skal i den anledning oplyse, at der i
Retsudvalget er stillet folgende spergsmal: Er
den. eksisterende mulighed for rituel slagtning
udtryk for en dispensation eller for en ordning,
der har hjemmel i en bekendtgerelse udstedt i
overensstemmelse med geeldende lov?

Svaret, som lige er kommet her i gér aftes
eller i morges, siger helt utvetydigt felgende, og
jeg citerer svarets sidste seetning;

»Den eksisterende mulighed for rituel slagt-
ning uden bedavelse er siledes udtryk for en
ordning, der er reguleret i en bekendtgerelse
udstedt med hjemmel i dyrevaernslovens § 13,
stk. 2.«

Klarere kan det vel ikke siges, og derfor er fru
Pia Kjeersgaards opfordring til at stemme i over-
ensstemmelse med dyrevarnsloven en hul
péstand. Ved at stemme nej til fru Pia Kjeers-

gaards forslag har man holdt sig i overensstem-

melse med dyrevarnsloven.

(Kort bemgerkning):

Pia Kjeersgaard (DF):

I dyreveernsloven stér, at dyr skal slagtes s&
humant og sa smertefrit som muligt. Ogs Det
Dyreetiske Réd er kommet frem til den konklu-
sion, at man ikke slagter smertefrit og humant,
ndr man slagter uden bedevelse. Derfor vil jeg
bestemt fastholde, at enhver slagtning uden

bedevelse er en form for dyremishandling, som . -

Dansk Fo]keparh ikke kan acceptere, og jeg er
dybt bedrevet over, at Folketinget ikke kan til-
slutte sig, at den slags nu bliver forbudt

(Kort bemaerkmng)
Arne Melchior (CD):

" Det, fru Pia Kjeersgaard her sagde, er baret af

uvidenhed og felelser og ndrer intet ved det
utvetydige svar, som Justitsministeriet har afgi-
vet. Der er ikke ved metoden, som den praktise-
res i dag, eller som den vil blive praktiseret, nr
justitsministerens bekendtg;atelse endres, noget
som helst, som er i strid med den ‘geeldende
dyreveernslov.

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg vil godt p& Fremskridtspartiets vegne sige,
at vi naturligvis er overordentlig lykkelige for,
at der er mange, som er gdet op pd denne taler-
stol og har talt varmt for Fremskridtspartiets
forslag, og sidst, men ikke mindst, fru Pia
Kjeersgaard.

Jeg synes absolut - absolut, vil jeg gerne
understrege — at det er helt, helt uhert, at nogle
kan ga herop og anbefale deres kolleger her i
salen, at de ikke skal stette forslaget Jeg synes,
det er rystende. Jeg vil gerne sige direkte til hr.
Arne Melchior, at det er rystende, at man ikke
teenker pd dyrenes tarv i derne situation, og jeg
synes faktisk, det er helt uvéerdigt for folkesty-
ret, at vi skal lytte til sddan en argumentation,

" som vi herte her for lidt siden fra hr. Melchior.

Vi har hert fra Dyreetisk R&d - det er ganske
rigtigt, at de er uenige, og jeg vil kalde'det, at de
har faet en gang hjernevask fra visse myndighe-
ders side — at man dér er kommiet frem til den
konklusion, at dyrene skal paferes smerter to
gange frem for én gang: Forst skal man begynde
at skeere i dyret, og derefter skal man skyde det
med en boltplstol Jeg synes, det er helt, helt
uanstendigt, at vi i 1997 skal vaere vidne til en
sddan behandling af vore dyr.

Jeg md nok sige, at ndr man har fulgt medi -
den debat, der har veret, efter at Fremskridts-
partiet fremsatte sit lovforslag her i Tinget, er
det fantastisk gang pa gang at here det ene efter
det andet af Folketingets medlemmer, der i
TV-Avisen og andre steder har udtrykt sig
meget, meget positivt over for at stoppe denne
ganske uanstaendxge behandlmg af vore kaere
dyr.

Derneest ser vi s, at man alligevel er lidt
uenige, og derfor er vi selvfelgelig i Frem-
skridtspartiet meget, meget speendt p4, hvordan
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det vil ga ved tredjebehandlingen af dette for-
slag fra Fremskridtspartiet.

Jeg mA sige, at nir jeg kalder det hjernevask af
Dyreetisk Rad, er det oprigtigt ment. Jeg har
endnu ikke set nogen saglig argumentation fra
Dyreetisk Rdd med hensyn til den konklusion,
som de er ndet frem til.

Derfor m4 vi endnu en gang appellere om, at
man i denne her sag ger som fru Margrete
Auken - og det vil jeg takke hende for — som
godt nok sagde, at hun ikke har det godt med at
stemme for et forslag fra Fremskridtspartiet,
men at hun ger det alligevel af hensyn til dyre-
ne. Jeg synes, det er en veerdig made at komme
frem til den konklusion p4, som SF har gjort det.

Selvfelgelig kan vi pa et andet tidspunkt dis-
kutere, at det naturligvis ikke skal have noget
med forslagsstillerne at gere. Det skulle gerne
geelde for alle sager, at man kigger pa indholdet
af Fremskridtspartiets forslag og ikke p4, at det
netop er os, der fremseaetter forslagene.

Jeg vil ogsa godt sige, at nér jeg teenker tilba~
ge pa den debat, vi havde med hensyn til hale-
kupering, gik detjo glat igennern her i Tinget, at
det selvfelgelig skulle forbydes at lave haleku-
pering. Hvis man ser det i relation til, at nogle
nu i dag ikke kan melde ud, at de stemmer for
det foreliggende forslag, virker det fuldsteendig
ved siden af. Jeg synes, man ma sige, at det er
helt ude af proportioner, at man ikke kan se, at
n&r man kan g ind og forbyde en halekupering,
som vi har haft i dette land i, jeg ved ikke hvor
mange ar, og som ikke er decideret smertefuld i
forhold til det, vi taler om i dag, burde man
naturligvis som en selvfelge acceptere Frem-
skridtspartiets lovforslag, som er til behandling
her i dag.

Jeg vil endnu en gang appellere om, at man
primeert ser pd de intentioner, som Fremskridts-
partiet har med det her, frem for at det netop er
Fremskridtspartiets lovforslag, vi taler om. Jeg
haber, at vi kan fi en melding fra Venstre om,
hvilke medlemmer der ikke har samme hold-
ning, som jeg har forstaet at flertallet i Venstres
gruppe har. Jeg haber og appellerer om, at de
Venstrefolk, der statter Fremskridtspartiets for-
slag, i dag vil g herop og melde klart ud. Det
samme geelder de konservative medlemmer, der
maétte sidde dernede og stette vore holdninger i
denne sag. Jeg haber, at de ogsa klart tilkendegi-
ver det her fra talerstolen.

Jeg synes, det er en sd vigtig sag, at vi endnu
en gang ber fa klarlagt, hvordan det vil g ved
tredjebehandlingen. Jeg haber ikke, at man bare

seetter sig tilbage i stolen og siger: Det gdr nok
endda, vi behever ikke udtale os, for ndr vi ikke
er enige med det store flertal i gruppen, er det
bedst, at.vi holder lav profil.

Jeg synes, det vil veere fint, hvis de medlem-
mer, der stetter Fremskridtspartiet i denne sag,
vil g& herop. Jeg kan se, at der allerede er et
Venstremedlem, der sidder ved talerbordet, s
det kan veere, vi her far en melding om holdnin-
gen.

Else Marie Mortensen (S):

Jeg synes, at denne debat beerer veeldig meget
praeg af dobbeltmoral. Vi er i hvert fald nogle
partier i dette Folketing, som dbent og erligt ter
se i gjnene, at vi er nedt til at forholde os til nog-
le ubehagelige kendsgerninger, fordi vi gerne

vil have ked pé bordet.

Dyrene skal altsa slas ihjel, inden vi kan spise
dem. Inden det sker der faktisk en produktion af
dyr, og man kunne fere en utrolig lang debat
om, hvilke lidelser vi i evrigt paferer dyr i lebet
af produktionsperioden, i lgbet af transporten
og i evrigt ved helt almindelig slagtning - ikke
rituel, ikke p4 seerlig dispensation, men helt
almindelig slagtning pd danske slagterier.

Vi har fiet breve fra slagterimedarbejdere,
der forteeller, hvor galt det kan gd, ndr der sker
uheld pa almindelige slagterier, for slet ikke at
nzevne antallet af uheld pa almindelige slagteri-
er, ndr almindelig skydning ikke lykkes, ndr
dyrene bliver skoldet uden at veere dede, og alle
mulige andre raedselsvaekkende historier. Jeg
ved godt, at det ene ikke undskylder det andet,
men disse ubehagelige kendsgerninger bliver vi
nedt til at forholde os til politisk.

Jeg vil godt understrege de bemeerkninger,

" som et flertal inden for mindretallet i Retsudval-

get har anfert i beteenkningen, nemlig at Det
Mosaiske Troessamfund aldrig nogen sinde har
faet en henstilling eller en anbefaling fra Dyre-~
etisk Rad, uden at de har fulgt den. P& den médde
fulgte Det Mosaiske Troessamfund henstillin~
gerne om at afskaffe kastemaskinen, da de fik
den anbefaling, sidst vi behandlede dyreveerns-
loven, og i denne omgang har de vist sig ual-
mindelig samarbejdsvillige med hensyn til at
forsege at begreense dyrenes lidelser.
Dyreetisk Rads redegerelse, som fru Pia
Kjeersgaard har nedgjort og latterliggjort her fra
talerstolen, indeholder faktisk nogle meget flot-
te, ikke bare dyreetiske, men ogsé alment etiske
overvejelser, som er afvejet flot over for hinan-
den. Det synes jeg der er grund til at understre-
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ge. Nogle af os ter altsd godt forholde os til den
virkelighed, vi lever i. :

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Som den socialdemokratiske ordferer selv sagde
til sidst: Det ene udelukker jo ikke det andet.
Fordi man pétaler nogle forhold, som man
mener er uacceptable, kan man vel ogsé sige, at.
der er andre forhold, der skal rettes op p3, og
det er Dansk Folkeparti i hvert fald parat til.

Jeg har personligt taget del i temmelig meget i
forbindelse med dyrevelfeerd. Jeg har taget del i
den debat, der har veeret om eksempelvis kalve-
transporter og afhorning af tyrekalve, alle de
ting, som man ved findes, og som er uaccepta-
ble. : ,

Men nu er det altsd rituelle slagtninger uden
bedevelse, vi snakker om, og jeg vil fastholde, at
den rapport, som Dyreetisk R4d kom med, sim-

-pelt hen er miserabel. Hvad i alverden - er det
ikke Dyreetisk R&ds opgave at tage hensyn til
dyrenes velfeerd? Det stér der i hvert fald i det,
som Justitsministeriet har palagt dem.

Men 58 kom Dyreetisk R&d med en presse-
meddelse om, at der 0gsa skulle tages hensyn til
de religiose mindretal. Jeg synes, det er veerd at
notere sig, at den beslutning blev taget i uenig-
hed. Det kan veare, at den socialdemokratiske
ordferer kan finde ud af, om de kompetente folk
i Dyreetisk Rad, altsd dem, der har med dyr at
gore, har en anden opfattelse end dem, der ale-
ne er nedsat af Justitsministeriet.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er bare lige til fru Else Marie Mortensens
oplysning om, at Det Mosaiske Troessamfund
altid har rettet sig efter henstillinger fra Dyre-
etisk Rad. Ja, det er da Klart, for der har aldrig
veeret nogen. Det er forste gang, vi'har set dem -
udtale sig om det her, s derfor er det i sig selv
ikke nogen oplysning om noget som helst.

'Og sd kan jeg i evrigt tilslutte mig kritikken af
Dyreetisk Rad. Jeg synes faktisk, det er en meget
darlig udtalelse. Jeg synes, den er svag, og den
er preeget af det, som formanden for Dyreetisk
Rad er preeget af: at han er s8 forferdelig bange -
for at gé ind og traeffe sveere valg, og derfor far
han hele tiden deekket sig ind.

Vi kan se det i andre sammenheenge, ogs&
med hensyn til dyreforseg. Bare det ikke ger
ondt, er det nasten ligegyldigt, hvad man ger
ved dyrene, s jeg er ikke seerlig imponeret. Jeg

har meget respekt for ham som samtalepartner,
men han kan ikke f3 lov til at seette, hvad skal vi
sige, normen for, hvordan jeg skal teenke; for s&
synes jeg, det bliver pé et for svagt niveau.
54 vil jeg ogsd sige, og sé skal jeg nok slutte,
at argumentet om, at dyrene har det darligt
under den geeldende dyrevaernslov, og det har
de i det industrielle landbrug det er der méske
nogle, der er uemge i, men det er jeg i hvert fald
ikke, og det skal vi gere noget ved - er altsd ikke
et argument for, at de s ogsd skal have en dar-
lig ded. . :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg tager ordet nu, og det gor jeg, fordi fru Pia .

Kjeersgaard indtil flere gange i debatten er kom-
met med forkerte oplysninger her fra Folketin-
gets talerstol. De forkerte oplysninger mener jeg
ber rettes nu, sdledes at alle de medlemmer, der
ikke har siddet teet pa dreftelserne af Dyreetisk
Réds anbefalinger, kan vide, at det er forkert,
ndr fru Pia Kjeersgaard oplyser, at medlemmer-~
ne af Dyreetisk Rdd var uenige om hoved-
sporgsmalet. Det var de ikke, og hovedspargs—
malet er slagtnmg af kveeg.

Nér det drejer sig om deres anbefaling af, at
der endres i maden, hvorpa de rituelle slagtnin-
ger af kveeg foregdr, var medlemmerne af Dyre-
etisk Rad fuldstsendig enige om, at umiddelbart
efter, at halssnittet er lagt, skal kveaeget bedeves
med en bolt_plstol Den anbefaling er der ikke
uenighed om i Dyreetisk Rad.

Det er en fuldsteendig enig indstilling, der her
ligger fra Dyreetisk R&d, og s skal fru.Pia
Kjersgaard ikke flere gange std og pastd, at
Dyreetisk R&d var uenige om den anbefaling.
Dér, hvor uenigheden har veret, og hvor der
var et mindretal i Dyreetisk R&d, er, for s& vidt
angdr anbefalingen om slagtning af fir og lam.

Her anbefaler Dyreetisk Rads flertal, efter at
de har veeret-ude og besage et slagteri, hvor de
rituelle slagininger af far og lam foregar p3 den
made, at dyrene tages enkeltvis, loftes op, hals-
snittet leegges, og dyrene der umiddelbart efter,
at man kan fortsatte den rituelle slagtning uden
bedevelse. Det er her, uenigheden har veeret.
Her er der et mindretal, der mener, at man ogsd
skal anvende en boltpistol til bedevelse af far og
lam. )

- Men der er ikke, kan jeg sige til fru Pia Kjoers-
gaard, nogen uenighed i Dyreetisk Rad om
hovedanbefalingen, ndr det drejer sig om slagt-
ningen af kveeg, og det er jo det, man har vaeret
optaget af, ikke mindst i den store offentlige
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debat, som fru Pia Kjeersgaard har veeret en vig-
tig bidragyder til.

(Kort bemaerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Det er lige en bemeerkning til det allersidste,
som justitsministeren sagde. Jeg kunne egentlig

- godt teenke mig, at man fulgte proceduren fra
Naturklagenavnet, hvor man kan se, hvilke
personer det er, der gér ind for hvilke indstillin-
ger, og hvor man ogsé skal argumentere for sine
indstillinger. Det vil jeg anbefale, at man overfe-
rer til Dyreetisk Rad.

S4 vil jeg gerne sige til fru Else Marie Morten-
sen, at den argumentation om, at dyrene ikke
har det seerlig godt i produktionssystemerne og
i produktionslivet, deler jeg helt og fuldt. De
kan godt f3 et ordentligt liv, og vi kan ogsa fa
nogle bedre dyr ud af det. Iseer indtransporten
er helt uacceptabel og ogs& mange gange hind-
teringen pa slagteriet inden dyrene er net frem

til den proces, vi taler om her.

Det, som jeg synes er et problem i den made,

som fru Else Marie Mortensen argumenterer pé,
er, at det forst skal ske, for man gor noget af det
andet. Den argumentation kan man ikke bruge.
Jeg arbejder for, at dyrene skal have det ordent-
ligt i deres liv, at der skal veere en ordentlig ind-
transport, og at der selvfalgelig ogsé skal ske en
ordentlig aflivning.

Jeg vil gerne sperge fru Else Marie Morten-
sen: Mener fru Elsé Marie Mortensen, at det er
forkert at sige, at bedevelsen af de store dyr skal
foregd samtidig med, at selve overskeeringen af
halspulsaren foregar?

(Kort bemeerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg vil gerne medgive fru Margrete Auken, at

det er forste gang, Dyreetisk Rad udtaler sig i

denne sammenheng; det er rigtigt. Jeg mener, at

Det Veterineere Dyrerdd — jeg kan ikke huske
den rigtige titel, men myndighederne i hvert

fald - tidligere har anbefalet afskaffelse af kaste-

maskinen, s jeg ma korrigere. Her har fru

Margrete Auken ret.

Jeg vil godt have lov at sige til fru Pia Kjeers-
gaard, at jeg ikke kan forstd, at hun ikke har en
eneste, hvad skal man sige, anerkendelse til
overs for, at det lovforslag, som er fremsat, alt
andet lige medferer noget, der for fru Pia Kjeers-
gaard formentlig ma veere en forbedring. Ellers
forstér jeg det slet ikke mere. Nu hedder det sig
pludselig, at nu skal dyrene lide to gange i ste-

det for én gang. Jamen er det sd bedre, atman
lader vaere med at skyde dem umiddelbart efter
schaechtningen?

S4 vil jeg i evrigt sige, at det ikke er korrekt, at
jeg skulle have sagt, at man ferst skal gore noget
ved alle de andre ting. Jeg arbejder bredt og
generelt for dyrevelfeerd, og det gor jeg i ovrigt
med den ubehagelige kendsgermng for gje, at vi
skal have sldet disse dyr ihjel, vi skal have dem
slagtet, inden vi kan f& ked pa bordet.

Til allersidst: Jeg kan da godt se, at hvis man
bedever dyret samtidig, kunne det méske i nog-
les @jne veere en forbedring. Det skal jeg i avrigt
ikke ger mig klog pa, men det kan fru Margrete
Auken sikkert causere over meget lzenge. Hvis
der sker en skydning umiddelbart efter - og det
er, hvad professorer og dyrlaeger og alle mulige
andre udtaler sig om — tror jeg faktisk ikke, at
det ger den store forskel. Der vil ske en hurtig
aflivning af disse dyr pa den made.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

M4 jeg sige til justitsministeren, som sprang pa
talerstolen, at jeg har sagt, at udtalelsen fra
Dyreetisk Rad var afgivet i uenighed. Jeg har
opfattet det, som om justitsministeren var enig i,
at sddan var det, for det stdr jo hejt og tydeligt i
rapporten.

53 kan man polemisere over, om det er sterre
eller mindre dyr. Dansk Folkepartis mening
med dette forslag har veeret, at ndr dyret skal
slagtes, skal det forudgdende bedeves. Det er
det, der har veeret princippet. Jeg synes ikke, at
det, som et flertal i Folketinget nu tilsyneladen-
de vil tilslutte sig, er godt. Man har gjort det af
ned, fordi man har indset, at der var flertal for
disse forslag. 5S4 har man méttet finde pd et eller
andet, og det er s8 altsd dette kompromisforslag,
som langtfra er godt nok.

M4 jeg sa give Enhedslistens ordferer ret i, at
det ville veere velgerende, hvis man kunne se,
hvordan personerne i Dyreetisk R&d havde
stemt. Det synes jeg ville vaere veldig godt. Man
burde helt &bent bekende sig til, hvad man
mener om denne sag.

Og ma jeg sa sperge ministeren: Er det ikke
fuldsteendig i strid med, hvad Dyreetisk Rad er
-nedsat for, at man begynder at tage hensyn til
andet end dyrenes velfeerd?
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(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP)

Jeg vil godt sperge Socialdemokratiets ordferer:
Hvad neler man efter, hvad er det, man venter
pd? Man taler sd flot om, at man netop gér ind

- for at se pd dyrenes tarv, Socialdemokratiet er
dyrenes beskyttere, osv. Smukke ord, men over-
hovedet intet indhold i talen og vidt og bredt
om en hel masse andre ting.

Jeg synes, Socialdemokratiet skal forholde sig-
til det, som Fremskridtspartiet forslag her i dag
handler om, frem for at kere helt ud pa side-
linjen med alle mulige undskyldninger for ikke

at kunne g ind for forslaget Det er altsd det, -

det handler om.
Derfor vil jeg appellere til fru Else Marie

Mortensen om udelukkende at koncentrere sig »

om det, der er pd dagsordenen i dag, nemlig
Fremskridtspartiets lovforslag og intet andet.
Alle mulige svinkearinder til hejre og venstre
om alle mulige andre ting behever vi absolut
ikke at koncentrere os om i denne debat.

Vi vil i Fremskridtspartiet gerne have en mel-
ding om, hvorledes Socialdemokratiets med-
lemmer str generelt og ogsé senere, nar forsla-
get skal til tredje behandling. Det er utrolig vig-
tigt for os at £4 disse synspunkter igennem, og vi
har indtil nu kun hert, at visse i Socialdemokra-
tiet og i Venstre og fru Pia Kjeersgaard stetter

Fremskridtspartiets forslag, og s selvfelgelig SF -

og Enhedslisten. Jeg synes, det er pa heje tid, vi
far en klar melding fra Socialdemokratiet. Hvad
-er det, man v1l?

Formanden: -

Nu svarer fru Else Marie Mortensen pa korte
bemeerkninger, og s4 gir vi videre i ordferer-
reekken.

(Kort bemeerkning).
Else Marie Mortensen (S): ,
Jeg synes, det er lidt vigtigt, nar vi snakker om
Dyreetisk R&ds udtalelse, hvor jeg netop har
pépeget, at de har betragtet tingene under flere
forskellige synsvinkler, at konklusionen pa rap-
porten rent faktisk er, at uanset at der er flere
synsvinkler, lader de hensynet til dyrene vaegte
mere end andre hensyn. Det star faktisk at leese i
konklusionen p# udtalelsen. Det er det, der er
afgerende for dem i den indstilling, de er kom-
met med, og dermed den anbefaling, som vi har
bedt om. ;

54 siger fru Pia Kjeersgaard ogs4, at det, der er
sket, er sket af ned, fordi der var et flertal imod,

* og sédan nogle ting. Jeg vil godt bede fru Pia

Kjeersgaard om at lese referatet af forstebe-
handlingen, hvor vi som bekendt giver udtryk
for vores prmaplelle opfattelse og holdning til
de lovforslag, vi fir preesenteret.

I min ordferertale sagde jeg pa det hdspunkt
at jeg synes, at justitsministerens beslutning om
atindhente og afsoge markedet for ny viden var
rigtig, for vi havde omtrent to 4r tidligere
behandlet nejagtig det samme lovforslag, altsd
dyrevernsforslaget, hvor vi fik en udtalelse fra
Dyreetisk Rad. De har @ndret holdning, og de
har oplevet nogle andre ting i mellemtiden, der
er rejst tvivl, og de er kommet med en henstil-
ling, som ]ushtsmlmsteren har sagt, at han
folger. .

Det ma alt andet lige veere et fremskndt iden
retning, som forslagsstillerne ensker. Det er ikke

-af ned. Denne udvikling og dette forleb har vi

faktisk varslet meget dbent allerede ved forste-
behandlingen af lovforslaget.

Og som svar pé det sidste spergsmal kan jeg
sige, at hvis man er i tvivl om, hvordan vi vil
forholde os ved tredjebehandlingen af dette lov-
forslag, skulle det gerne fremg4 meget klart af
vores betenkningsbidrag til forslaget.

Arne Melchior (CD):

Ferst en bemaerkning til hr. Jan Kepke Christen-
sen, der i en for ham ret ussedvanlig sprogbrug
sagde noget om, at det var uvardigt og utilste-
deligt osv.:

Jeg skal gere opmeerksom p4, at det af svaret
pé spergsmal S 1085 fremgér, hvilke andre lan-
de der benytter den samme metode, som vi -
benytter, og det drejer sig i EU om Irland, Stor-
britannien, Luxembourg, Belgien, Italien, Gree-
kenland, Frankrig og Spanien, hvor der overho-
vedet ikke er nogen lovmzessige problemer, og
desuden om Tyskland, Qstng og Holland, hvor
der i praksis geres praecis som i Danmark. Og
jeg kan berolige hr. Kepke Christensen med, at
ingen af befolkningerne, parlamenterne og rege-

. ringerne i de naevnte lande er dyremishandlere

eller uetiske eller noget i den retning.

Og s8 skal jeg beskeeftige mig et gjeblik med
den tv-udsendelse, som pludselig fik store dele -
af befolkningen op pé taerne, for er der noget,
der er uetisk, sd er det i hvert fald den preesen-
tation, som den udsendelse fik. Den startede
nemlig med, at manden bag udsendelsen tradte
frem pa skeermen og sagde, at man dybt og leen-
ge havde diskuteret, om man kunne vise de
optagelser, der nu ville komme, og at man i
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ytringsfrihedens navn omsider havde besluttet
sig til at vise dem, men alligevel ville gore
opmerksom pa, at der var mange uhyggelige
billeder blandt dem, og s& er det jo klart, at det,
man vil vise, er stemplet pd forhdnd.

Vi ser jo daglig bade i nyhedsudsendelser og i
reportager uhyggelige billeder fra krige med
torturofre, nedslagtninger osv. og med den
dybeste sult og lidende smabern, uden atderi
forvejen geres opmaerksom pé, at her kommer
der noget uhyggeligt. Det sker ikke en af ti, ja
ikke en af halvireds gange, at der kommer en
sddan annoncering forud.

Og inden den pdgeeldende Journahst skulle gd
hen og f& Cavlmgpnsen, vil jeg bare sige, at det
er en utilstedelig og i virkeligheden for ved-
kommende medarbejder kassabel méde at
optraede pé, for det er klar manipulation.

54 vil jeg gerne sige lidt om boltpistolen, som
pludselig er blevet udlagt som en frelsende
engel:

Selv dyrleegerne erkender jo, at man ikke kan
udtale sig om, hvorvidt den ene eller den anden
metode med sikkerhed fritager dyret for smerte.
Det er samtlige eksperter enige om.

Og der er stillet et spergsmadl nr. 6 i udvalget,
der lyder s&dan: »Hvilke erfaringer er der gjort
med hensyn til boltpistolers sikkerhed som
bedevelsesmetode? Hvor mange gange skal
dyrene skydes med boltpistol, fer man er sikker
p4, at de er bedevede? Hvor ofte forekommer
der fejlskud med boltpistoler?«

Og af svaret fremgér det altsd, at ved »korrekt
anvendelse af boltpistolen er ét skud tilstreekke-
ligt til at fremkalde omgéende bedevelse af
slagtedyret, men der forekommer tilfeelde, hvor
dyret pa grund af usikkerhed ved placeringen af
boltpistolen ikke bedeves fuldstendigt, hvor-
efter bedevelsen omgaende md gentages.

Veterineerdirektoratet er ikke i besiddelse af
en opgerelse over, hvor mange fejlskydninger
der fremkommer pa kreaturslagterierne. Men
der m4 vurderes at veere tilfelde, der optreeder
specielt ved meget urolige slagtedyr, hvor det
ikke lykkes for slagteren at foretage korrekt pla-
cering af boltpistolen, eller hvor dyret bevaeger
hovedet, umiddelbart for skuddet afgives.«

Og der findes en engelsk undersegelse, der
viser, ati 6 pct. af tilfeldene lykkes det ikke i
forste omgang, og det ville altsd efter danske
forhold dreje sig om et godt stykke over 50.000
slagtninger.

Det er derfor ikke rlghgt, at boltpistolen er
den eneste sikre metode, og jeg heevder altsa, at

en overskeering af pulsiren er mindst lige 53"
sikkert bedevende som et skud med en bolt-
pistol, og jeg kan for evrigt oplyse, at da Det
Dyreetiske R&d var ude at se pd slagtninger, s&
de jo ogsd pé almene slagteformer, og ud af otte
slagtninger ved den le]hghed virkede boltpisto-
len ikke i forste omgang i det ene af de otte til-
feelde.

S8 meget om boltplstolen'

Og s4 herte vi fru Pia Kjaersgaard sige her,
hvor meget hun har gjort for, at dyr ikke skal
lide. Men allerede under ferstebehandlingen af
dette forslag refererede jeg en rapport fra Milje-
styrelsen om anskydning af fugle og kunne ved
den lejlighed ogsd referere en endnu ikke feer-
diggjort rapport om anskydning af vildt i sko-
vene. Og det fremgik af den feerdiggjorte rap-
port, at der over dansk territorium bestandig
flyver op mod 200.000 fugle rundt, som er
anskudt med hagl, og af de mundtlige oplysnin-
ger, som jeg fik lov til at citere fra den ikke feer-
diggjorte rapport fremgik det, at i snesevis af
tusinde, ja formentlig op mod 100.000 dyr leber
rundt i vore skove anskudt under lystjagt.

Jeg ser derfor frem til, at de mennesker, som
mener at have patent pd, hvorndr dyr lider eller
€j, og som tror, at fordi de har set det enten ved
tilstedevaerelse eller pa nogle tv-billeder, har de
en viden om dyrs lidelse eller ej i de pageelden-
de situationer ~ en viden, som ikke engang de
storste eksperter pastdr at have — senest i naeste
samling vil fremsaette forslag i Folketinget om
forbud imod lystjagt i dette land, om forbud
imod de transporter af levende dyr under uhyg-
gelige forhold over ikke bare hundreder, men
ogsd tusinder af kilometer, som finder sted i
dette land, om forbud imod fortsat afhorning og
kastrering uden bedevelse og om forbud imod
brug af eldrivstokmetoder, ndr dyrene skal dri-
ves til slagtning, og lignende ting.

Jeg vil her referere til forbrugerbladet Teenk af
maj 1997, som har en opstilling over, hvordan
forskellige meerkede kodvarer behandles, inden
de kommer frem til butikkerne. Det er vel at
meerke kun en registrering af 7-8 eller mdske en
halv snes meerkede varer, men langt det meste
af det ked, der faldbydes p& markedet, kommer
faktisk fra dyr, der er udsat for en behandling,
som er konstaterbart dyrplageri, men som ingen
lefter en lillefinger for.

Og i den sammenheeng vil jeg gerne henvise
til det responsum, som professor Henrik Zahle
og en anden jurist har afleveret til Retsudvalget,
og hvori man ganske klart siger, at der ma veere
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en vis proportionalitet mellem de ting, som man
slér ned pd, og de meget veerre og talmeoessigt set
meget sterre ting, som man overhovedet ikke
viser nogen interesse. Og s er det altsd ikke nok
at sige, at hvis nogle vil fremszette et forslag om
dette, vil man da positivt overveje at stemme for
det, for hvor bliver éns dyrekaerhghed afidisse
situationer? -

Sluttelig m jeg erkende min forbleffelse over
fru Margrete Aukens tale her i dag. Bortset fra,
at samtidighed i slagtningen p& den made, som
er indeholdt i justitsministerens nye udkast til
bekendtgerelse - altsd ved samtidig overskee-

ring af halspulsdren og skydning - slet ikke kan -

praktiseres, for der vil altid gd nogle sekunder
imellem, er det jo ganske forbavsende, nir man
erindrer sig forstebehandlingen, hvor fru
Margrete Auken utvetydigt stemplede nogle af
motiverne hos og udtalelserne fra forslagsstil-
lerne til henholdsvis beslutningsforslag nr. B 56
og dette lovforslag som udtryk for ren racisme,
at hun s alligevel ikke kan dy sig for at stemme
for et forslag, der er fremsat p4 grundlag af de

" motiver, som altsd af hende selv er blevet stem-
plet som udtryk for racisme — hvad jeg i avrigt
var enig i og ogsa gav citater til bevis for her fra
talerstolen ved ferstebehandlingen. Det ma jeg
sige forbleffer mig, og jeg troede ikke, det kunne
ske. Men okay, det er op til enhver at bestemme,
hvordan man vil stemme.

Formanden:

S4 er der til hr. Arne Melchiors ordferertale kor-
te bemeerkninger fra hr. Jan Kepke Christensen,
fru Pia Kjeersgaard, hr. Tom Behnke, fru
Margrete Auken og hr. Kristen Touborg.

(Kort bemaerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):
Bemeerkningerne om, at motiverne til det for-
slag, som Fremskridtspartiet her har fremsat,
skulle veere udtryk for ren racisme, taler for sig
selv, for naturligvis har det ikke noget med -
racisme at gere, og jeg synes, vi skal prove at
holde debatten pé et nogenlunde sobert niveau,
og det mener jeg ikke man ger, ndr man begyn-
der at drage ting frem, der under tidligere
debatter er sagt af en ordferer for et helt andet
parti, og det synes jeg ikke vi behover tale om i
dag.

Men nér hr, Arne Melchior henviser til, at
man ogsd i andre lande misbruger dyr, og
mener, at det ligesom skulle legalisere det, der
foregdr inden for vort lands grenser, vil jeg sige,

at det kan vel ikke veere hr. Arne Melchiors
mening at kopiere andre lande i EU ved at sige,
at ndr andre lande opferer sig sddan og sidan,
er det ogsé legalt at gere det her i landet. Det
mener jeg er helt forfejlet, og det v11 jeg tage
skarp afstand fra. -

Og Dyrlaegeforeningen har jo i lederen i sit
blad fuldt ud bakket Fremskridtspartiets forslag
op og er hundrede procent enig.

Og lad os 54 g helt vaek fra det med troen ~
for hvor meget et dyr lider, er jo et spergsmal
om tro — og preve at blive enige om, at formalet
for os politikere er at tilstraebe at opnd den opti-
male mdde at aflive dyr pd med hensyn til, at de -
ikke ber mishandles eller i det hele taget fa
smerter i forbindelse med det, der sker med
dem, for det md vi da kunne veere enige om. Og
jeg mener, at det optimale naturligvis ma veere,
at de er bedevede, inden de far kniven, og det
synes jeg siger sig selv; det behever man da ikke
en laengere debat om.

Og jeg tror, at det for mange, der lytter til
denne debat, er helt utroligt, at der i det hele
taget er nogle, der tager afstand fra Frem-
skridtspartiets holdninger i denne sag, og at de
vil veere det bekendt, forstdr jeg ikke.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg ma sige til hr. Arne Melchior, at for Dansk
Folkeparti drejer det her sig ikke om udleendin-
geloven, men om dyrevelfzerd, og det synes jeg
hr. Arne Melchior alene skal forholde sig til og
ikke forsage at afspore debatten, sdan som hr. -
Arne Melchior gjorde gentagne gange, ogsa ved
at henvise til andre former for dyremishandling,
hvor jeg er enig i mange af forholdene, men nu
er det alts4 rituelle slagininger uden bedevelse,
der er pd dagsordenen, og sd er det altsd det

-man ber forholde sig til.

Og sé vil jeg sige til hr. Melchior, som-jo
omtalte den tv-udsendelse om rituelle slagtnin-
ger, der blev vist for omkring en maneds tid
siden, at jeg synes, det var meget trist, at man
ikke kunne komme til at optage de indslag i
udsendelsen, hvor der foretages slagtninger
uden bedevelse i Danmark, fordi man ikke kun-
ne fa lov til at komme ind pa det eneste slagteri i
Danmark, der foretager den slags. Det synes jeg
faktisk, og det kan godt argre mig lidt, at det
kom pé s sent et tidspunkt, for det burde fak-~
tisk vaere Retsudvalgets opgave at kreeve sddan
et beseg, og jeg har selv overveeret de slagtnin-
ger, og det burde vi ogsd kunne gere som rets-
udvalgsmedlemmer
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Arne Melchior mente, at der It} nogle helt
andre motiver til grund for bde beslutningsfor-
slag nr. B 56 og dette lovforslag, og hr. Arne
Melchior gik endda s langt som til at sige, at
der 13 racistiske motiver til grund.

Hvor finder hr. Arne Melchior det i Frem-
skridtspartiets lovforslag? Jeg har skrevet hvert
eneste ord i det lovforslag, og der er overhove-
det ikke beleeg for det, hr. Arne Melchior siger,
men et eller andet skal hr. Arne Melchior jo sige,
ndr der ikke er nogen saglige argumenter imod
forslaget, p& samme maéde som vi har hert, at
Mosaisk Troessamfund er kommet med henvis-
ninger til Anden Verdenskrig og mener, at for-
slaget er udtryk for jedeforfelgelse.

Det er sd usmageligt og s& ynkeligt, at man
ikke har saglige argumenter imod forslaget,
men absolut skal komme med fuldsteendig
usaglige argumenter i denne debat!

Det, vi taler om, er, om dyrene skal bedeves,
for de bliver slagtet, eller de ikke skal, og
hovedreglen i loven er, at dyrene skal bedeves,
for de bliver slagtet, og sa er der nogle ganske f&
undtagelser, som geelder for rituelle slagtninger.
Forslaget ligestiller alle og.forfelger ingen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er forst og fremmest for at fortzelle hr. Arne
Meilchior, at hvis jeg altid skulle veere afheengig
af, hvad det er for en holdning, jeg i evrigt ved
besjeler bAdde Fremskridtspartiet og Dansk Fol-
keparti, ville jeg veere ude af stand til nogen sin-
de at stemme for deres forslag.

Men jeg ville ogsa veere afskdret fra at stem—
me for Venstres og De Konservatives forslag,
hvis jeg skulle tage disse partiers udleendinge-
politiske forslag i betragtning, og nir jeg teenker
pé, at regeringspartierne, da de sidst kritiserede
Venstre og De Konservative for deres forslag,
sagde, at det var alt for galt, at de kom med det
forslag, for det havde regeringen allerede gjort
alt sammen, ville jeg altsd ogsa have problemer
med Socialdemokratiets forslag, for jeg synes,
de efterhdnden ogs& har en meget betenkelig
holdning til de fremmede.

Derfor m4 vi selvfelgelig ga direkte til sagen,
og det her forslag handler altsd om dyrene og
ikke om, hvilken holdning man ellers métte
have til joder og muslimer, og jeg vil s& bare sige
her, at det vil jeg ikke have skudt i skoene, og
det ber hr. Melchior ogs& holde sig for god til. Vi

slds for dyrene her, men tager vildt afstand fra
den fele sovs, som forslaget er blevet serveret i.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Nér hr. Arne Melchior kommer med en lang
reekke eksempler pé, hvor der foregar dyremis-
handlinger eller -lidelser, forekommer det jo lidt
hyklerisk i forbindelse med denne debat, for jeg
gér ikke ud fra, at hr. Arne Melchior mener, at
det, at der foregar for lange dyretransporter ude
i Europa, legimiterer, at man ogs& herhjemme
skal pafere dyrene lidelser.

S& siger hr. Arne Melchior, at samtidighed
ikke kan lade sig gere, og det fir mig til at sper-

ge: Hvordan mener hr. Arne Melchior sé at det

kan lade sig gere at foretage en pulséreover-~
skeering og s efterfelgende bruge boltpistolen?
For jeg kan meddele, at ndr man skeerer halsen
over pd et dyr, giver det altsd meget store reak-
tioner i dyret, og det betyder, at der skal foreta-
ges en meget klar fiksering, hvis samtidighed
overhovedet skal kunne lade sig gere, og hvor-
dan det s& vil kunne lade sig gore efterfolgende,
forekommer ikke alt for velovervejet. |

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Reaktioner behaver ikke vaere tegn pd smerte.
Og nér det ikke kan ske samtidig, er det, fordi
de to personer 58 vil std i vejen for hinanden. I
det andet tilfselde kan den ene traede vaek, men
det drejer sig altsd om feerre sekunder, end nér
en boltpistol fejler.

Men jeg er helt enig med hr. Kristen Touborg
i, at det, at der foregdr anden og numerisk og
smertemaessigt mere beviselig dyremishandling,
selvfelgelig ikke legitimerer, at man undlader at
fierne mulighederne for, at dyr bliver mishand-

‘let eller pafert lidelser, hvor det kan finde sted.

S& det legitimerer jeg slet ikke. Og jeg er ogsd
enig med hr. Jan Kepke Christensen i, at vi skal
finde en optimal méde at undga at péfere dyre-
ne lidelser p8, men dér er det altsd bdde min og
masser af eksperters pastand, at den jediske og
den muslimske slagtemetode er den optimale
made at undgd smerter pd. Men den dag jeg er
overbevist om noget andet, gér jeg ogsé ind for
noget andet.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg ikke legaliserer
noget ved at henvise til andre lande, men jeg vil
ogsd gere opmaeerksom pa, at spergsmdl nr.

S 1085, som jeg refererede noget af svaret pé,
faktisk er stillet af fru Pia Kjeersgaard. 54 det har
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i hvert fald for nogle af forslagsstillerne haft
interesse at vide, hvordan det er i andre lande, -
-0g s er det vel ogsé legitimt at oplyse, hvordan
det faktisk er i andre lande.

Og jeg slorer aldeles ikke debatten ved at
henvise til motiverne, for motiverne kan selvfel-
gelig diskuteres samtidig med, at man diskute-
rer et forslag, og jeg citerede faktisk noget, som

- fruMargrete Auken sagde under ferstebehand- -
- lingen, og det har jeg vel lov til. S3 det er ikke at
slere debatten. ‘

Og til fru Margrete Auken, som siger, at hun
aldrig vil kunne stemme sammen med visse
partier, hvis huni ét og alt skal veere enig med
dem, vil jeg sige, at sddan har vi det jo alle sam-
men, og det er ikke afgerende, og jeg er ikke i
tvivl om, at fru Auken stemmer ud fra sin over-
bevisning, men det er dog pikant og interessant
at iagttage, at hun kan stemme for et forslag,
som hun ved at der hersker faktuel tvivl om, for
uanset om hun feler det eller ej, viser eksperter-
nes udtalelser altsa, at der er tvivl om det, og fru
Auken har selv stemplet nogle af motiverne hos
forslagsstillerne som racistiske, og s har jeg da
lov til at bemeerke, at det er ret spaendende og
anderledes.

M4 jeg i ovrigt om fjernsynsudsendelsen sige,
at den jo viste en slagtning, som blev kaldt en
jedisk slagtning i Israel. Men den foregik altsa i
Ram Allah, som ikke ligger i Israel, og det var
ikke en jedisk slagtning, og det er altsd et bevis
pa den uvederhzftige og fuldsteendig manipu-
lerende form, som den tv-udsendelse havde
faet.

(Kort bemaerkning).
Pia Kj®rsgaard (DF):
Man skal hore meget, for ererne falder af! For
ndr nu hr. Arne Melchior mener, at den mest
smertefri metode faktisk er den metode, som hr.
Arne Melchior anbefaler, altsd schachtninger og
halalslagtninger, sd burde hr. Arne Melchior,
hvis der var nogen form for konsekvens i hr.
Arne Melchiors handlinger, jo fremsaette et for-
slag i Folketinget om, at alle slagtninger skal
udferes efter den metode, men det er der jo ikke.
Og ma jeg sd sige, at jeg synes, det er fint nok
at fa oplyst, hvordan andre lande forholder sig,
og det har jeg ogsa fdet med mit spergsmal. Men
jeg vil sa bare sige til hr. Arne Melchior, at kon-
klusionen i rapporten fra Det Dyreetiske Rad
om slagtning af kvaeg er, at rituel slagining uden
bedevelse af kvaeg, som den praktiseres i dag,
[

ikke er etisk acceptabel. Og s burde man have
sat punktum.

Men sd er det jo, at Rddet absolut skal komme
frem til denelendige kompronmslzsmng, og dér
er mit spergsmdl til justitsministeren igen: Er.
det ikke at gd ud over Ridets kompetence at
begynde at inddrage andre interesser i overve-
jelserne end de rent dyreetiske, og det vil jeg
godt bede om et svar pd fra justitsministeren, og
far jeg det ikke i dag, bliver det stillet skriftligt,
for jeg holder ikke op, for jeg far. et svar.

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

Nej, jeg vil ikke fremszette et forslag om, at den
metode, som jeg anser for at veere den rigtigst

" mulige, skal patvinges andre, som ikke vil have

den, for jeg ved, at der er et keempeflertal her i
salen for ikke at enske den, og derfor vil det da
bade veere tabeligt at spilde tiden og hensyns-
lost at fremseette sddan et forslag, og jeg er ikke
missionerende; jeg forlanger ikke, at alle skal
opfatte tingene p& samme made som jeg. Men
jeg siger, at der hos eksperterne i hej grad er
tvivl om, hvorndr der er smertebortfald eller ej,
og jeg fastholder derfor, at vor metode ~ sdledes
som béde nobelpristager August Krogh og pro-
fessor Brandt Rehberg har sagt — i hvert fald er
pd hejde med de bedste andre kendte. Men i
zvngt udvikler vores viden om disse forhold sig
jo hele tiden, og det skal man selvfelgelig veere
opmeerksom pa for at sikre, at der til enhver tid
gs frem pé en for dyrene mindst muligt skade-

lig méde.

Formanden:
Sdervii pr1vatlstraekken Hr Henmng Grove.

Henning Grove (XF):
Nar man som dyrlege har behandlet keer og
givet dem intravenese injektioner med virkelig
skarpe kanyler og har set, hvordan dyrene
reagerer pd bare den kanyle, sa er der for mig
ingen tvivl om, at det er en hdbles mide, man
nu vil tilretteleegge det her p4, at preve at skeere
halsen over pd en ko og derefter holde koens
hoved stille og skyde den med en boltpistol. Det
er fuldsteendig hablest.

Og ndr hr. Arne Melchior siger, at der sker
fejlskud ved almindelige slagtninger, vil jeg alt-

sd gerne se, hvor mange fejiskud der kommer til .

at ske ved den metode, man indferer nu, for dér
vilderi allerhzjeste grad blive vanskeligheder,
og derfor kan vi pd forhind sige, at det ikke kan
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lade sig gere, og at reglen ikke vil blive over-
holdt. ,

Derfor er der for mig som dyrleege ingen tvivl
om, at det eneste rigtige er at aflive dyrene forst
og s skere halspulsdren over bagefter, for sd
behandler man dyrene fornuftigt og forsvarligt,
og sa kan vi veere os selv bekendt.

Det andet er et fejlslagent projekt, og jeg er
meget skuffet over, at Det Dyreetiske Ré&d er
kommet med s&dan et forslag. Det viser sig
ogsé, at alle de dyrlager, der i deres praksis har
med disse ting at gere, helt klart har den hold-
ning, at det er en forkert behandling og dyrpla-
geri.

Men det er da klart, at der kan veaere mange
andre ting, som man kan seette fokus pd, hvor.vi
ikke behandler dyrene godt nok, men det skal
altsd ikke veere en undskyldning for, at vi ogsa
indgar et kompromis her.

Og hvis man er utilfreds med andre ting - og
jeg har hert mange i dette Folketing sige, atnu
skal dyrene veere gkologiske og fritgdende, og
nu skal vi endelig gere alt muligt godt for dyre-
ne — s& er der altsd her et sted, hvor man kan
gore det rigtige ved at trykke pé knapperne, for
" sd er der ingen tvivl om at vi fir en fornuftig
aflivning af dyrene, og her har man muligheden
for at omszette deti praksis omgdende. Og som
dyrleege vil jeg anbefale, at man stemmer for det
forslag, der ligger her - det gor jeg selv — og sd
kan vi se pd det i udvalget.

Jeg mener: Nar vi har dyr i vores varetaegt,
har vi ogsa et ansvar for dem, og det drejer sig
her om dyr, der er i vores vareteegt. For jeg er
ofte blevet spurgt, om vi vil forbyde jagt pd dyr,
og det spurgte hr. Arne Melchior ogsé om, men
de dyr har vi jo ikke i vores vareteegt, og derfor
kan man altsd ikke sammenligne de to forhold.
Man kan have den holdning, at man vil forbyde
jagt, men her er det altsd dyr, der er athzengige
af os, fordi vi har dem i vores varetagt, og der-
for skal vi selvfelgelig behandle dem godt.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Med fuld respekt for den indsigt og kompeten-
ce, som hr. Henning Grove har fra sit civile job
som dyrlege, ma jeg sige, at bortset fra det har
hr. Henning Grove altsd ikke sat sig ind i, hvor-

dan regelgrundlaget er for de eksisterende ritu-

elle slagtninger uden bedevelse. For det er
sddan, at ved den seneste @ndring af dyre-
veernsloven er det blevet fastsldet, at de rituelle
slagtninger uden bedevelse af kveeg kun kan
finde sted, hvis dyret fastholdes pa forsvarlig

mdde. Og ved slagtning af kvaeg skal der anven-
des en boks, hvori dyret fastholdes i opretstien-
de stilling, og boksen skal justeres efter dyrets
storrelse, sdledes at hoved og krop fikseres s&
skdnsomt som muligt.

Og det vil sige, at ogsd ifelge det regelgrund-
lag, som jeg efter anbefalinger fra Det Dyre-
etiske R&d nu har teenkt mig at fastlaegge, skal
kreaturer, der slagtes uden forudgéende bede-
velse, altsd fortsat veere fikseret i en boks. Og
hovedet bliver fikseret i et stativ, der foelger bok-
sen, og er dermed fikseret sddan, at halssnittet
kan leegges og man umiddelbart i forleengelse
heraf kan skyde dyret med boltpistolen.

Men den méde, hvorp4 slaginingen foregdr,
er ikke geeldende for almindelige slagtninger, og
jeg er fuldsteendig enig med hr. Henning Grove
i, at hvis der ikke var denne boksfiksering, ville
det ikke veere muligt at gennemfere anbefalin-
gerne fra Det Dyreetiske Rad, for sé ville det
ikke veere muligt at fiksere og fastholde hovedet
og have sikkerhed for at kunne bedﬂve dyret
med boltpistolen.

Og nér hr. Arne Melchior har kunnet pépege,
at der ikke er sikkerhed for, at man, allerede for-
ste gang man skyder med boltpistolen, bedever
dyr, der slagtes p& normal vis efter den almin-
delige slagtebekendtgerelse, haenger det jo sam-
men med, at ogsd et dyr, der ikke slagtes efter
rituel metode, vajer med hovedet, og at det der-
for kan veere sveert for den, der forer boltpisto-
len, at have sikkerhed for at ramme det rigtige
sted forste gang. Derfor har vi altsd eksempler
pa det, at man ogsa ved ikkerituelle slagtninger
md anvende boltpistolen indtil flere gange.

Men det er ikke tilfeldet ved de rituelle slagt-
ninger, efter at Folketinget ved den seneste
andring af dyreveernsloven har sendret lovgiv-
ningen pd dette omrade. Her er der nemlig den
fikseringsboks, som bliver anvendt i hvert ene-
ste af de tilfelde, hvor der bliver slagtet efter
rituel metode, og det ger, at der ogsd er sikker-
hed for, at man efterfolgende — umiddelbart i
forleengelse af, at halssnittet er lagt — s8 kan
anvende boltpistolen. '

Blot denne oplysning til Folketinget, at pd
trods af hr. Henning Groves dyrleegemaessige
ekspertise er der altsd allerede i Folketingets
seneste revision af dyreveernsloven taget hajde
for disse forhold.
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(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP) :

Jeg vil forst og fremmest sige tak til hr. Henning
Grove, for jeg synes, det var dejligt at here én,
som fagligt ved, preecis hvad det drejer sig om
pé det her omréde, ogsd sttatte Fremskridtspar-
tiets holdning.

Men jeg vil nok sige, at det sidste, vi herte fra
ministeren, jo var meget rystende at lytte til,
nemlig at bare man fikserer hovedet p& dyret,
gor det ikke noget, at det er smertefuldt. Det var
faktisk det, der reelt blev sagt, det var sidan, det
blev lagt frem, og jeg synes faktisk, det var ret
rystende at lytte til ministerens forklaring, der
ligesom skulle legalisere, at dyret foler smerte to
gange, ndr det skal aflives. '

Jeg md inderligt bede om, at medlemmerne
teenker sig utrolig grundigt om inden tredjebe-
handlingen af forslaget og er klar over, at det
overhovedet ikke handler om racisme osv., som
nogle har veeret inde pa. Det handler ene og ale-
ne om at beskytte de dyr, der skal aflives.

(Kort bemaerkning):

Are Melchior (CD):

En replik til hr. Henning Grove: Har hr. Grove
ikke stemt for den gaeldende dyrevaernslov, som
sidst blev eendret i 1994? Som det er fremgaet
tidligere i debatten, har bl.a. Det Mosaiske .
Troessamfund altid rettet sig efter de bestem~
melser, som giver sikkerhed for undgaelse af
dyremishandling, den lov indeholder.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige tak
til Socialdemokratiet for udtalelsen i betaenknin-
gen til det beslutningsforslag, der kommer til
anden behandling i naste uge. Det var Socialde-
mokratiet, der tog initiativ til den, og De Radi-
kale og CD har kunnet tilslutte sig den. Jeg
synes, det er flot at se, at man ogsa har blik for
den slags ting, som har meget stor betydning i
denne overophedede debat. . -

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Det er justitsministerens malende illustration af,
hvordan man fikserer et dyr, der far rmg pa
talerstolen.

Justitsministeren siger, at det er en styret fast-
holdelse, et fikseret hoved, en fuldstendig fast-
holdelse af dyret. Det fir mig til at sperge: Tror

justitsministeren, at denne fiksering giver min-

dre skraek og reedsel og mindre lidelse for dyret
end det at holde en boltpistol hen til det, hvoref-
ter det der uden egentlig at opdage det?

Jeg synes, det er en rent teoretisk debat, vi har
her, og se dog i stedet pd, hvordan dyrenes
reaktioner er! Man'behever ikke s& meget teori,
man behever egentlig ikke si mange ekspert-

-udtalelser, man kan nojes med at se, hvordan

dyrene reagerer.

l
(Kort bemaerkmng)
Pia Kjeersgaard (DF): .
Jeg vil godt medgive s meget, at hele spergs— ~
mdlet om rituelle slagtninger burde have veeret
oppe under den seneste dyreveernsdebat for et
par dr siden, og jeg kan sige, at det forsegte jeg
pa det tidspunkt; men der var ikke opbakning til
det i mit tidligere parti. Det er der altsd i dag, og
det kan jeg selvfolgelig kun vare glad for og til-
freds med.. -

Jeg vil godt sige, at med hensyn til Dansk Fol-
kepartis forslag, som jo-kommer til sidste '
behandling i naeste uge sammen med dette lov-
forslag, vil jeg fortsat afkreeve justitsministeren
svar pa de spergsmdl, jeg har stillet. Jeg synes
mildest talt, det er elendigt, at lmmsteren ikke
kan svare.

Der stér i rapporten, at det kompromls, man
er net frem til i Dyreetisk R&d, er den foresl&e-
de mide, dvs. at man skal slagte ferst og bedeve
bagefter, for sd vil dyrene hejst opleve en meget

‘kortvarig smerte. Men dyrene er alts3 stadig

udsat for smerte, og jeg vil godt gentage mit
spergsmal — og jeg skal sige til ministeren med.
det samme, at han far det som mundtligt
sporgsmal pa nzeste onsdag, hvis ikke han sva-
rer nu: Er Dyreetisk Rad ikke gdet ud over sin
kompetence i denne sag, hvor det tager hensyn
til alle mulige andre ting end dyrevelfoerd?

Formanden: ‘

Forst svarer hr. Henning Grove, sé gdrvi videre
i privatistraekken til hr. Erling Oxdam, og efter
hr. Erling Oxdam er fru Dorte Bennedsen
anmeldt som prwahst

(Kort bemaerkning),
Henning Grove (KF):

‘Forst til justitsministeren: Det er rigtigt, at nar

man péferer dyrene smerte, skal man holde
dem godt fast; det er helt klart. Nar vi foretog
intravenese injektioner i bloddrerne pa halsen,
matte vi have en mand til at holde dem fast.
Men jeg har ogsd aflivet keer med boltpistol, og
her behever man ikke holde dem fast.
Arsagen til, at dyrene skal fikseres stiende,

er, at man forst paferer dem smerte, inden man
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kan komme til at bedeve dem. Det er derfor,
man skal have dem i den stilling, og det er et
direkte tegn pd, at man péferer dyrene lidelse.

Til hr. Arne Melchior: Jo, jeg har stemt for
dyrevearnsloven. Jeg stemmer altid for, nr der
kommer forbedringer ind i en lov, og her var
der en forbedring, s& det gjorde jeg da.

Erling Oxdam (V):

Dyr m4 ikke lide smerte, og mennesket har
bevisbyrden for, at dette ikke bliver tilfeeldet.
Denne bevisbyrde er ikke til at lefte og kan
méske ikke loftes, s& tvivlen ma derfor komme
dyrene til gode ud fra den gamle romerretlige
seetning: In dubio pro reo.

Der er ikke fort bevis for, at dyr ikke lider
smerte ved disse rituelle slagtninger. Nar Dyre-
etisk Rad udtaler, at rituelle slagtninger uden
forudgdende bedevelse hidtil er foregdet etisk
uforsvarligt, og nar praktiserende dyrlege hr.
Henning Grove ogsa siger det, er mit svar let:
Jeg ma stemme for lovforslaget, og jeg vil opfor-
dre mine egne partifeeller til at stemme for det.

Nér jeg ikke er nsevnt i beteenkningen ~ hver-
ken i beteenkningsbidraget eller navnelisten —
skont jeg er medlem af Retsudvalget, skyldes
det, at jeg ad hoc har overladt min plads i Rets-
udvalget til fru Pia Kjeersgaard, for at hun kun-
ne veere med i Retsudvalgets arbejde. Det er
derfor, jeg ikke har kunnet veere med i det
beteenkningsbidrag, hvor mine to partifeller —
ordfereren, fru Inge Dahl-Serensen, og hr.
Svend Aage Jensby ~ siger, at de finder, at der
her i Danmark ligesom i de gvrige skandinavi-
ske lande ber gelde et ubetinget krav om, at
bedevelse skal finde sted fer slagtning af dyr.
Denne del af mindretallet, altsd de to navnte,
leegger veegt pé, at alle skal veere lige for loven,
og at der kun skal geelde ét regelseet i Danmark. -

Den omstendighed, at der har veeret givet til-
ladelse til slagtning efter islamisk og jedisk
ritus, giver hverken de pageldende mindretal
ret til fortsat at benytte en uetisk slagtemetode
eller staten pligt til fortsat at godkende en slag-
temetode, der indebeerer, at dyrene lider uned-
igt. Dette kan jeg fuldt ud tilslutte mig, selv om
det altsd af den grund, jeg naevnte, ikke stdr i
betaenkningen.

(Kort bemeerkning).
Else Marie Mortensen (S):

Det er hr. Henning Groves faglige udtalelse her

fra talerstolen, der far mig herop for at gare en
kort bemaerkning. Jeg har stor ...-

Formanden:
Korte bemeerkninger skal rettes til den forudga-
ende ordferer.

(Kort bemserkning).
Else Marie Mortensen (S):
Undskyld.

Dorte Bennedsen (S):
De nye regler er svaere at finde ud af for med-
lemmerne; det vil jeg godt skrive under pa.

Den slagtemetode, vi diskuterer i denne lange
og maske til tider seerpraegede debat, er i sin
enkelhed, om dyrene skal bedeves, inden halsen
skeeres over, eller om vi vil acceptere, at bolt-
pistolen forst bruges umiddelbart efter hals-
overskeeringen.

Jeg synes ikke, der er nogen som helst grund
til at skjule, at den sidste lesning heenger naje
sammen med et gnske om at finde en lesning,
som to af vore religiose mindretal ogsd kan leve
med. At Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti .
ikke interesserer sig en snus for den vinkel, tror
jeg ikke overrasker nogen her i Salen; men jeg
ma indremme, at ndr SF og Enhedslisten, som
normalt er meget optaget af menneskerettighe-
der — og menneskerettigheder omfatter faktisk
ogsd religionsudevelse — ikke interesserer sig
for det problem, er det mere end overraskende.

. Vi fik i Retsudvalget en henvendelse fra pro-
fessor Zahle og en ph.d.-studerende. Det var en
afhandling, der er skrevet om dette problem. Vi
var mange i Retsudvalget, der syntes, den var
god at blive klog af, men den blev fejet af bordet
af SF som fuldstendig irrelevant. Den handlede
lige préecis om problemet: Hvor langt streekker
religiose mindretals rettigheder sig? Hvorndr
kreenker man deres rettigheder? Men det er jo
selvfolgelig nemmere og bekvemmere at
beskeeftige sig med kraenkelse af mindretalsret-

~ tigheder, menneskerettigheder, fri religionsud-

gvelse osv. osv., ndr det foregdr pd Ny Guinea
eller i Nepal, end nér det foregdr tet pa os selv,
inden for vore egne greenser.

Ingen kan veere uenige i, at der skal tages
dyreetiske hensyn; men her er der to hensyn,
der skal tages, nemlig det dyreetiske og hensy-
net til, om det er muligt at finde en losning, s&
vore religiose mindretal ogsd kan udeve deres
religion. Vi er faktisk en del - og jeg mener at

~vide, vi er et flertal i denne sal — der mener, at-
den balance, der her er fundet, selvfelgelig ikke
handler om 1, 2 eller 7 minutters lidelse, men
om relativt f& sekunder efter halsoverskaeringen.
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Ingen kan i avrigt med sikkerhed sige, at hals-
overskeering er smertepdferende, men selv om
den er det, drejer det sig om forholdsvis f4 .
sekunder. <

Vi har fundet en balance, og jeg er, ma jeg
indremme, meget mébende over, at partier som
- Enhedslisten og SF fuldstendig fejer den af bor-
det og siger, at i forhold til det brede begreb
menneskerettigheder er den slags hensyn irrele-
vante i forhold til det dyreetiske hensyn. Jeg
synes, begge hensyn er relevante, og jeg synes,
balancen er god og fornuftig. .

(Kort bemeerkning). oL ~
' Margrete Auken (SF): '
To ting til fru Dorte Bennedsen: Det er karakte-
ristisk for denne debat, at muslimerne ikke er
repraesenteret i Folketinget, men muslimerne
har accepteret forslaget, og det skal vi lige
huske. Muslimerne har accepteret det, s& vi
snakker altsd kun om én gruppe, der ikke vil
acceptere det. Det synes jeg vi skylder musli-
merne at {4 sagt, nar de ikke selv har mulighed
for at sige det her.

Det andet, jeg vil sige, er, at der ikke er tale -
om, at vi ikke synes, menneskerettigheder er
vigtige; menjeg synes ikke, Henrik Zahles notat
er godt. Han argumenterer bl.a. med, at vi
accepterer megen anden lidelse, og s& naevner
han skamskydningerne. Men det accepterer vi
faktisk ikke. Vi har en dyreforsegslov, som er
mere restriktiv, og ifelge den skal dyrene bede-
ves. o
Jeg synes ikke, Henrik Zahles notat er godt.
Det kan godt veere, der stdr professor foran
Henrik Zahles navn, og det kan godt veere, hani
ovrigt er en flink fyr. Begge dele er jo fint, og at
han er en flink fyr, er seerlig fint, men jeg synes
altsd, det er et darligt notat, han har lavet. S§ er
det sagt. Jeg synes, han mener, der skal tages
mere hensyn til en bestemt gruppe, end det er
nedvendigt, og det er ogsd noget, der generer
mig i denne sammenhang. Menneskerettighe-
der er meget, meget, meget vigtige, men i denne
sammenhaeng drejer det sig altsd om dyrene, og
vi kreenker ikke menneskerettighederne ved
ikke at tillade en bestemt gruppe at mishandle
dyr. :

Else Marie Mortensen (S):

Jeg vil godt udtrykke den allerdybeste respekt
. for alle de fagpersoner, herunder dyrlager, der

har veeret meget optaget af det lovforslag, vi

behandler i dag. :

54 vil jeg ogsa godt have lov til at sige, at vi jo
netop-af hensyn til dyrene har besluttet, at de
rituelle slagtninger, der far lov til at foreg i
Danmark, kun mé foretages under overvzerelse
af dyrleeger. Det har vi faktisk bestemt af hensyn
til dyrene. Men jeg forstar godt dyrlegerne.
Man bliver formentlig dyrlaege, fordi man som
udgangspunkt gerne vil helbrede dyr og holde
dem i live, men det her handler ikke om at hel-
brede og holde i live; det handler om at aflive.

Slagteriarbejderne . . . :

Formanden: :
Den korte bemarkning skal have relation til det,
fru Dorte Bennedsen sagde.

Else Marie Mortensen (S):

‘Jeg meldte mig som’ ordferer.

Formanden:
Javel, men vi er slet ikke kommet til anden
omgang endnu.

Else Marie Mortensen (S):
Jamen det var som sddan, jeg meldte mig.

Formanden: :
Undskyld - ja, s& ma vi preve, om vi kan nd
frem til anden omgang.

Det, det drejer sig om pd nuveerende tids-
punkt, er korte bemaerkninger til indleegget fra
fru Dorte Bennedsen som privatist. Hvis der
derefter ikke er flere, er det justitsministerens
tur til at svare, og derefter gr vi i gang med
anden omgang. : .

S4 er det hr: Tom Behnke for en kort bemaerk-
ning til fru Dorte Bennedsen. ‘

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):

' Man skal here meget, og man skal have skyld

for meget: Det er imponerende, at fru Dorte
Bennedsen kunne st her og sige, at vi i Frem-~
skridtspartiet ingen respekt har for menneske-
rettighederne og overholdelsen af samme. Det
er noget vrovl. :
I Fremskridtspartiet ssetter vi menneskeret-

tighederne meget, meget haijt, og jeg leeste med

meget stor interesse det brev og det notat, der
var kommet fra Henrik Zahle om, hvorvidt det-
te forslag ville have betydning i forhold til men-
neskerettighederne. Men det fremgar klart og
tydeligt af de papirer, at Zahle ikke har noget

entydigt svar, og at Zahle selv er i tvivl,
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Efter at jeg har laest svaret meget grundigt
igennem flere gange, er jeg ndet il den konklu-
sion, at der ingen tvivl er i mit sind: Forslaget fra
Fremskridtspartiet er ikke i strid med menne-
skerettighederne. Derfor synes jeg, fru Dorte
Bennedsen skulle tage det i sig, hun stod herop-
pe og sagde om, at hun godt kunne forsta, at
Fremskridtspartiet ikke har respekt for menne-
skerettighederne, men at SF og Enhedslisten
dog burde have det. Det er noget vrevl, og det
er usagligt at argumentere pd det grundlag.

(Kort bemserkning).

Henning Grove (KF): ,

Her kom det jo meget tydeligt frem: Fru Dorte
Bennedsen siger udtrykkeligt, at det er af hen-
syn til nogle mindretal i Danmark, at dyrene
skal lide. 53 enkelt blev det sagt, og det er altsd
det, vi stemmer om.

Dorte Bennedsen (S): ‘

Det var vist det, man kalder et manipulerende
indleeg, og jeg kan ogsa se pd hr. Groves
ansigtsudtryk, at han ikke er helt uenig med
mig. ‘

Hverken hr. Grove eller jeg er ekspert — selv
om hr. Grove er dyrleege — med hensyn til, om
denne slagtemetode giver smerte eller €]. Jeg
skal ikke gore mig klog pa det, men jeg vil std
ved, at hvis vi ikke havde religiose mindretal i
vores land, som havde brug for denne form for
religionsudevelse, var debatten ikke kommet
op. Det ville vaere tabeligt at benegte, at det
heenger sammen med, at vi har religiose min-
dretal, som har tradition for denne slagining, og
selv om vi forestillede os, at jeg erkendte, at det
kunne veere smertefuldt, er det altsd meget,

meget, meget, meget f& sekunder, det handler ‘

om.

Nér jeg tenker pd den debat, der har veeret
her i salen i dag, og den debat, vi har haft i Rets-
udvalget, og set i lyset af, hvad der i evrigt ellers
kan navnes, vil jeg sige: Tag ned pé et svine-
slagteri, hr. dyrlege, og se, hvad der foregdr,
inden svinene bliver slagtet! Det er ikke selve
aflivningsmetoden, jeg teenker pd, det er den
elektriske stav, der pisker svinene frem. Vi slag-
ter dog immervaek 18 millioner svin om dret i
dette lille kongerige, og det har aldrig veeret
noget emotionelt spergsmal. Faktisk blev der i
den borgerlige regerings tid rejst det spergsmal,
om vi ikke skulle lave nogle bedre dyreveerns-
regler for husdyrene; men det var umuligt at
komme igennem med det, eller rettere sagt:

Ministeren lavede en bemyndigelse, som han pd
forhdnd sagde, han ikke agtede at bruge.

Jeg synes, der skal vaere noget proportionali-
teti alt dette her, s vi, inden vi fir svunget os
helt op i skyerne over, om det skal veere 5, 10
eller 15 sekunder, lige skal se pé, hvad der i
gvrigt foregdr. Men jeg bestrider ikke, at det
selvfelgelig heenger sammen med, at vi har de
religiose mindretal, og det synes jeg er heder-
ligt og ordentligt.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der har udviklet sig en meget stor debat her ved
andenbehandlingen af dette lovforslag, og selv
om der ikke er stillet @ndringsforslag, minder
debatten om den debat, vi havde ved forstebe-
handlingen. Det eneste, der skiller de to debatter
fra hinanden, er, at vi nu har fiet de udtalelser,
som jeg ved forstebehandlingen varslede ville
danne grundlag for regeringens overvejelser om
lovforslaget, og det.er de to udtalelser fra hen-~
holdsvis Dyreveernsridet og Dyreetisk Réd. -

Det er fuldsteendig rigtigt, som flere ordferere
har veeret inde p4, at vi har at gere med et over-
ordnet hensyn, nemlig dyreveern, dyreetik, .
dyrevelfeerd. Men der er ogsé et andet hensyn,
og jeg mener, vi skal std fast p4, at det er bag-
grunden for, at vi har bestemmelserne i lovgiv-
ningen om, at justitsministeren kan fastlegge
regler, for s vidt angar slagtningen af dyr uden
bedavelse, ndr den er knyttet til jedisk og isla-
misk ritus. . ]

Problemet er at finde balancepunktet mellem
de to hensyn, og det har vi altsd bedt nogle
mennesker om at hjelpe Folketinget med. De
har ikke blot et fagligt, men ogsa et alment etisk
grundlag for at kunne sette sig ind i de to pro-
blemstillinger, bade den dyrevaernsmassige og
den etiske. Der er bestemt etiske spergsmal, der
skal tages hensyn til; det tror jeg alle er enige i,
specielt ndr vi giver mulighed for at foretage
slagtninger uden forudgdende bedevelse. Men
ved enhver form for slagining og ved enhver
form for aflivning af dyr, ogsa ndr det er jeegere,
der gor det, er der overvejelser om, hvorvidt vi
gennem den form for aflivning paferer dyreten
unedig stor smerte. Enhver form for aflivning er
jo forbundet med smerte, og det er selve bede-
velsen ogsd, som flere har veeret inde pa.

Jeg synes, at nogle af deltagerne i debatten er
kammet lidt over, og der er visse forslag, som
jeg kunne forestille mig vil komme i forleengelse
af denne debat. Det kunne f.eks. vare et forbud
mod jagt i Danmark, hvor vi jo ved, at der i for-
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bindelse med jagt ogs& er dyr, der bliver
anskudt uden at blive draebt, og her kunne man
sperge: Er det etisk forsvarligt?

Jeg kan forestille mig, at der i forbindelse med
slagtninger i gvrigt i dansk landbrug vil komme
en meget stor debat om, hvorvidt vi kan foreta-
ge de slagtninger, vi i dag foretager inden for
rammerne af dyrevaernsloven, pd det eksiste-
rende grundlag. Det er selvfelgelig godt, at vi
har sddan en debat, men jeg synes, man skal
passe pd ikke at kamme over, for problemet her
er, at der er nogle mennesker, der har brug for
en speciel slagtemetode af hensyn til deres jedi-
ske og islamiske religion.

Vi har ved en tidligere lejlighed her i Folke-
tinget sendret slagtemetoden sdledes, at andre
dyr end fjerkre alene ma4 slagtes, nér det foregar
pé et eksportautoriseret slagteri, ndr slagtningen
overvéges af en embedsdyrlage, og ndr dyret er
fastholdt pa forsvarlig méde. Det foregr nu ved
anvendelse af en boks, hvor dyret fastholdes i
opretstdende stilling for at vaerne det s& meget
som muligt, fordi der er forbundet en smerte
med den form for slagtning som ved alle ovrige.
slagtninger.

Vi har bedt Dyreetisk Rdd om at finde et nyt
balancepunkt mellem de to hensyn, og her har
Dyreetisk Rdd — mener jeg - fundet frem tilet
meget afbalanceret forslag, der fastholder de
gamle regler, men samtidig siger, at ndr det dre-
jer sig om slagtning af kveeg, ma vi erkende, at
der gr nogle vener fra dyrets hjerne, og disse
vener ligger langt fra de to halspulsdrer ved
nakkehvirvlerne, som forsyner hjernen med
blod. Dette blod kan holde hjernen aktiv i leen-
gere tid, og derfor siger ridet, at ndr man har
skdret de to halsvener over, skal man umiddel-

. bart efter anvende boltpistolen, s& dyret mister
bevidstheden. Det er endda et helt enigt Dyre-
etisk Rad, der har indstillet til Folketinget, at
med den @ndring kan man fortszette de rituelle
slagtninger uden forudgdende bedevelse.

Nér det drejer sig om de andre rituelle slagt- . -

ninger, af far og lam, har Dyreetisk R&d sagt, at -
her er der ikke nogen etiske problemer med at
fortseette pd den made, de finder sted pa i dag.
Dyrene slagtes enkeltvis, det foregdr pd fuldt
forsvarlig vis, og dyrene afgdr ved deden umid-
delbart efter, at halssnittet er lagt. ,
54 er der kyllingerne, og her er jeg enig med.
fru Margrete Auken i, at der er brug for at kom-
me et spadestik dybere, end Dyreetisk Rad er
kommet. Dyreetisk Rad siger, at ogsa her ber
reglerne aendres, og jeg er enig i, at det skal ske

efter en forudgdende dreftelse med Veterinzer-
direktoratet. I den dreftelse skal det indga,
hvorledes dyrene i givet fald skal fastholdes
under slagtningen, og hvor stor slagtebdndenes
hastighed skal veere. Det har ikke kunnet nis,
fordi der har veeret nogle, der har veeret meget
ivrige efter at fa afgivet beteenkning over dette
lovforslag, og det er baggrunden for, at jeg har
henstillet til Folketinget, at vi giver-os tid til at f&
den dreftelse med Veterineerdirektoratet, s vi
kan fa en faglig bedemmelse af, hvordan slagt-
ningerne kan finde sted i fremtiden for s vidt
angdr kyllingerne. Det drejer sig bide om slag-
teb&ndenes hastighed og om fastholdelsen af
kyllingerne. ’ ‘ '

Jeg mener, vi her har fundet en afbalanceret
lesning, hvor det primaere er hensynet til dyrene
og dernaest hensynet til, at disse to religiese
mindretal i det danske samfund fortsat kan f&
ked, som er slagtet efter deres ritus.

Hr. Touborg spurgte mig, om det ikke var

- unedvendigt med de ekspertudtalelser, og om:

man ikke, ndr man har oplevet en rituel slagt-
ning, kan se, at dyrene er skraemte. Jeg har altsa
0gsd set slagtninger pd almindelige slagterier,
0g jeg tror, enhver slagtning er forbundet med,

at dyrene bliver skraekslagne, uden at jeg er helt

i stand til at seette mig i deres sted. Men her har
vi altsd fundet en meget afbalanceret losning,
der tager hensyn til dyrene, men pa den anden
side ogsé tager hensyn til de to religiose min- .
dretal. ‘ : _

Jeg forstod, at SF og Enhedslisten ville vaere
indstillet pa at stemme imod forslaget, hvis jeg
kunne @ndre mit beteenkningsbidrag, nar det
drejer sig om slagtning af kveeg, sa at boltpisto-
len ikke skulle anvendes omgaende efter, men
samtidig med halsoverskaringen. Jeg tror,
enhver kan se for sig, at hvis den skal anvendes,
samtidig med at man leegger snittet, kan det
veere forbundet med en endnu sterre risiko og
fare for dyret. Derfor er jeg bestemt heller ikke
overbevist om, at den metode vil kunne accep-
teres af Det Mosaiske Troessamfund, for det, der
er baggrunden for den religiose ritus, er, at der
ikke md veere sket skade p dyret, for halssnittet
er lagt. Det er netop det, vi sikrer ved, at det
sker omgaende efter og ikke samtidig med, og
derfor vil jeg gerne beholde ordet »omgéende«.
Det giver, mener jeg, garanti for, at det bliver en
metode, der kan leve op til det, der er malet,
nemlig en metode, der kan anvendes i fremtiden
som grundlag for rituelle slagtninger.
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Formanden:
S& gar vii gang med anden ordfereromgang, og
forst fru Else Marie Mortensen.

Else Marie Mortensen (S):
Tusind tak for det.

Alle gode gange tre: Jeg praver en gang til at
gere det synspunkt geeldende, som jeg har gjort
tilleb til et par gange.

Jeg er ikke get herop for at forlaenge debat-
ten yderligere med en meget stor runde, men for
at sige, at jeg normalt har meget stor respekt for
fagfolk. Jeg synes, det er vigtigt at lytte til det
faglige bagland, der h&ndterer den virkelighed,
vi lever i her i verden. Men jeg bliver ogsé nedt
til at gore opmeerksom pd, at det lige preecis er
af hensyn til dyrene, vi har indfejet bestemmel-
sen i dyreveernsloven om, at dyrlegerne skal
veere til stede og overveere de slagininger, der
foregdr pd denne made. Dyrleegerne har ikke
den samme forpligtelse til at oververe og er
ikke til stede ved alle de andre tusindvis af
slagtninger, der foregér her i landet.

Jeg er derfor sikker p4, at vi bliver nedt til at
betragte dyrlaegernes indleeg i denne debat som
‘et helt almindeligt partsindleeg. Dyrleegerne har
faet en forpligtelse, som vi lovgivere har givet
dem af hensyn til dyrene i forbindelse med dis~
pensationerne i slagteribekendtgerelsen, og den
forpligtelse bliver dyrlegerne som fagfolk nadt
til at patage sig af hensyn til dyrene. Jeg er sik~
ker p4, at lige s& mange dyrleeger ville reagere
over for paferte smerter og alle mulige andre
fejl, hvis de havde den samme forpligtelse til at
oververe samtlige slagtninger, der sker pd alle
landets ovrige slagterier. .

(Kort bemserkning).

Henning Grove (KF):

Det var dog en besynderlig argumentation: Nu-
skal dyrleegerne st og se pd, at dyrene lider, og
det er en garanti for, at de ikke lider. Det var jo
det, der blev sagt: Dyrlegerne skal std og se pa
det. Men kan dyrlegen ogsa forhindre det? Ma
de forbyde det, hvis de synes, det ikke gér rig-
tigt til? Nee, loven siger jo, nejagtig hvordan det
skal ske. Dyrlaegen kan ikke sige: Nu afliver vi -
forst, og sa skeerer vi. Nee, de skal std og se pa
det. Er det nogen garanti for noget som helst?
Ingen. Det kan vere, at dyrlegerne bliver tvun-
get til det, men jeg vil da nedig std og se pd
noget, som jeg ved paferer dyr smerter, og sa
skulle godkende det.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Det var dog utroligt. Hvis ikke Dyrlaegeforemn—
gen far forhandlingerne s&dan pr. automatik, sd
skal jeg i hvert fald nok serge for, at de bliver
tilsendt dem, efter det, fru Else Marie Mortensen
lige sagde.

Mente fru Else Marie Mortensen, at dyrleeger-
ne nzermest har protesteret over det her, fordi
det er sddan lidt irriterende, eller hvad var
meningen? Er fru Else Marie Mortensen klar
over, at den kontrol, dyrlaegerne har pa slagteri-
erne, er en stikprevekontrol? For fru Else Marie
Mortensen fremlagde det neermest, som om
dyrlaegerne stod og kiggede pd hele tiden. Det
er ingenlunde tilfaeldet. Det er stikprevekontrol.
Det vil jeg godt oplyse fru Else Marie Mortensen
om, hvis den socialdemokratiske ordferer ikke
er klar over det. Fru Else Marie Mortensen kom
simpelt hen galt af sted med det her.

(Kort bemaerkning).
Else Marie Mortensen (S):
Jeg kan godt forstd, hvis den argumentation, jeg

~anvender, virker besynderlig pd hr. Henning

Grove, men jeg bliver nedt til at understrege, at
det, jeg sagde, er, at jeg har stor respekt for fag-
personer, men i dette tilfeelde bliver jeg nedt til
at betragte indleegget p& samme made som alle
andre gode og fornuftige partsindleg.

Tom Behnke (FP):

Vi har i Fremskridtspartiet meget stor respekt
for religionsfriheden. Vi har meget stor respekt
for, at forskellige mennesker ansker at leve pd
forskellig vis.

Men ndr vi taler om de religigse slagtninger,
er det jo sddan, at grunden til, at der er nogle
religiose samfund, der ensker at slagte pd en
bestemt méide, er, at der i deres lovbager stér, at
de ikke m4 spise skadede dyr. Og det har jeg
meget stor forstdelse for.

Det er meget praktisk, at man ikke spiser dyr,
der er syge, er kommet til skade eller i ovrigt
ikke er fuldt ud optimale. Men det, vi taler om
her, er, at man i forbindelse med slagtningen
med en boltpistol skyder dem for panden. Det,
at man bedever dem pa den made, skader ikke
dyret, og det skader ikke kedet og har derfor
ingen bund i de lovbeger, som de forskellige
religiose samfund henholder sig til.

Vi har meget stor forstéelse for de religiose
hensyn, der skal tages, men der er en greense, Og
den greense har vi jo allerede sat her i Folketin-~
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get pd en reekke andre punkter. Der skal veere
en balance imellem dyreetik og religionsfrihed.
Det er det, der er det vigtige.

. Men spargsmélet er s&: Hvor skal vi saette
greensen, ndr vi taler om religionsfrihed, nér vi
taler om overholdelse af menneskerettigheder-
ne, ndr vi taler om almindelig lovgivning i Dan-
mark? I de her dage - uden sammenligning i
gvrigt - diskuterer vi et andet forslag i Folketin-
- get, nemlig om rituel omskering af kvinder. Her
er hele Folketingét med samtlige partier enige
om, at her vil vi ikke vaere med til at der skal
veere religionsfrihed. Alle er enige om, at vi ikke
vil acceptere omskeering af kvinder. Dér har vi
altsé saten greense og har sagt: Nok har vi reli-
gionsfrihed, men det er at g& ud over rehglons—
friheden.

I den anden ende af skalaen har vi si ogs4
f.eks. péklaednmg og hgn -hvor vi jo er meget

liberale og siger: Jamen vi skal ikke blande 0si,
hvordan folk gar kledt, vi skal ikke blande osi, -

hvordan folk bor, vi skal ikke blande os i, hvor--
- dan de i evrigt opferer sig i deres familier.

Deterjo rlmehgt nok, men sd er spergsmailet:
Hvor skal vi 5a swette greensen derimellem, og
skal vi flytte graensen? Og dér har vi i Frem-
skridtspartiet den opfattelse, at rituelle slagtnin-
ger ikke er rimelige i Danmark. Det er ikke
rimeligt, at man paferer dyrene unedig smerte.
Det, der jo sker, er, at man overskeerer halsve-
nerne, og det er en undtagelse fra hovedreglen i
loven.

Hovedreglen i den danske lovgivning er, at
der skal ske en bedevelse af dyret, inden det bli-
ver slagtet. Her har vi s4 en undtagelse, og det
er den undtagelse, vi i Fremskridtspartiet
ensker at fierne, sdledes at der er ens regler for
alle borgere i dette land.

At dyret bliver pafert smerte, bevises jo klart
og tydeligt af, at det er nedvendigt at fastholde -
dyret under den form for slagtninger, at man er
nedt til at fastholde dyret, ndr man overskarer

halsvenerne, hvorimod ndr man bedever dyret

forst inden slaginingen med en boltplstol hvad
enten den er penetrerende eller ej - ja, s kan
man gere det uden at fastspaende dyret. Derfor
er der klart bevis for, at overskeering af hals-
venerne péferer dyret smerte.

S4 er Dyreetisk Rad glet langt ud over sine
befajelser. Dyreetisk Rad har ikke kun forholdt
sig til det dyreetiske, men har ogsd blandet
andre hensyn ind i det. Og s4 er Dyreetisk R&d
landet pé et kompromis - et sted midtimellem —
hvor man siger, at store dyr, umiddelbart efter

at de har faet overskéret halsvenerne, skal bede-

- ves, men at det ikke geelder far, lam, geder og

lignende. Alene det, at man kan lave et sddant
kompromis, viser, hvor usagligt rddet har arbej-
det.

Det, der nu foresl3s, er, at forst skal man skee-
re halsvenerne over, og bagefter skal man s4
skyde dyret. Det er at pafere dyrene dobbelt
smerte, og derfor er ministerens forslag til en ny
bekendtgerelse veerre end den stilling, vi har i
dag.

Det er Fremskndtspartlets klare opfattelse, at
det, det handler om, er, at dyret skal vaere bede-
vet, inden det bliver slagtet. Det edelaegger ikke
dyret pd nogen mdde, og det overtraeder efter
vores bedste overbevisning ingen af de religiose
forskrifter. Tveertimod sd giver det her en
anstendig slagtning.

5S4 skal jeg som forslagsstiller takke for den
meget store opbakning, der er til lovforslaget.
Jeg hdber, at partierne i dette etiske sporgsmal

- vil fastholde, at medlemmerne naturligvis er

fritstillet, sdledes at alle folketingsmedlemmer
kan stemme efter deres overbevisning og ikke
nedvendigvis efter partidisciplin, for sd er jeg
ret sikker pd at forslaget fra Fremskridtspartiet
nok skal blive vedtaget.

Ame Melchior (CD):
Professor Zahles og en kollegas responsum t11
Retsudvalget har veeret neevnt af flere. Det er
rigtigt, som fru Dorte Bennedsen var inde p3, at
Justitsministeriet i et ogsd udmeerket notat er
kommet til det resultat, at de stillede forslag
ikke er i strid med gruridloven eller med men-
neskerettighederne. Det skriver professor Zahle
og kollegaen jo ogsd at de var i tvivl om.
Hvad de imidlertid ikke var i tvivl om, var
rimelighedsdelen, hvor de netop peger pa det,
som jeg ogsd har veeret inde pd i mine ordferer-
taler gentagne gange: Hvordan kan mennesker,
der stiller sddan et forslag, stille og roligt og
uden initiativ se pa, at der i langt, langt flere til-
feelde sker urigtige ting, som med sikkerhed er-
langt mere smertepdferende? Men forslagsstil-
lerne interesserer sig ikke for det. Det ma da

_ bringe gode kolleger som hr. Grove, hr. Oxdam,

hr. Touborg og andre i tvivl om motiverne hos
forslagsstillerne, hvilke jeg i hvert fald ikke er i
tvivl om.

54 er det neevnt, at dyrlaeger overveerer disse
slagtninger. Ja, de sorterer jo i virkeligheden
under veterinzerdirekteren og Veterineerdirek-
toratet, som jo i samtlige &r har vaeret bekendt
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med, hvad der foregér, og hvordan det foregdr,
uden at have fundet anledning til over for deres
overordnede — ministeren — Folketinget eller
offentligheden at gere ophaevelser over det der
foregar.

Deter vel ogsﬁ folk, der har forstand pé det -
og har indfeling med det 53 godt som nogen af
dem, der har udtalt sig her fra talerstolen.

S4 har jeg et par bemzrkninger til hr. Grove,
som jo var ret grov, eller skal vi sige smart,
oversmart, ved at leegge fru Dorte Bennedseni -
munden, at det er 0.k. med noget smerte, hvad
hun aldeles ikke sagde. Og hr. Grove er sé ruti-

" neret her — og jeg ser det 0ogsa pd hans smil - at
han er klar over, at han var ude pé den groveste
gang manipulation.

Men jeg vil heevde, at selv hr Grove, som jo
fortalte en del om sine erfaringer som dyrlaege,
ikke har fast viden om, i hvilke situationer dyret
foler smerte. Det er der i hvert fald ingen af hr.
Groves kolleger, der har kunnet sige, og jeg
tvivler p§, at hr. Grove skulle veere den forste i
universet, der har sikker viden om det.

Og hr. Grove var vel lige sd erfaren som dyr-
leege, da han i 1994 atter stemte for dyrevaerns-
loven, og han fandt altsd ikke anledning til at
bringe det op, som han i dag ter betegne som
urigtig omgang med dyr.

Jeg vil snarere tilrdde hr. Grove at teenke over,
om ikke det var rimeligt, at man netop fikserede
hovedet, fer man skyder med boltpistol, for sa
ville man formentlig kunne undga de fejlskyd-
ninger, der sker ved — som jeg beskrev i det
svar, jeg tidligere refererede til her fra talersto-
len - at dyret bevaeger hovedet, lige for der sky-
des, eller at deti zvngt er angst eller af andre
grunde er uroligt i situationen. Se, sd var der.
gjort noget konstruktivt, noget pév1sehgt fordel-
agtigt for de dyr, som jeg er helt enig i at vi skal
tage hensyn til, og at tvivlen skal komme dem til
gode. '

Og s skal jeg endehg 31ge hl hr. Tom Behnke,
som sagde, at han vidste — af alle ved hr. Tom
Behnke det! — at det ikke skader dyret eller
kedet, hvis dyret ikke er helt, ndr det slagtes. Jeg
frakender hr. Tom Behnke nogen sikker eller
usikker viden om dette. Udtalelsen kan kun
bygge pa fornemmelser og mcltryk og ikke for 5
pre viden.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): ,

Jeg md endnu en gang tage steerkt afstand fra hr.
Arne Melchiors udtalelser her om, at han godt

ved, hvad der er motiverne bag mit lovforslag.
Hvis der er nogen, der ved, hvad motiverne bag
mit lovforslag er, sd er det undertegnede selv,
og alle hr. Arne Melchiors gisninger om, at der
skulle veere andre motiver end hensynet til
dyrene, er hentet ud af den bla luft, og hr. Arne
Melchior har intet at have det i. Vi ensker i
Fremskridtspartiet at undgd at pafere dyrene
unedig smerte, og det mé vzere tilladt at stille et
sddant forslag i Folketinget, uden at man skal
skydes uhzederlige motiver i skoene af hr. Arne
Melchior.

Men nér vi sd taler om forskelsbehandhng,
som hr. Arne Melchior jo bliver ved med at ven-
de tilbage til, hvad er det s& egentlig, forslaget
gor? Forslaget fierner den forskelsbehandling,
der foregar i dag. Forslaget ligestiller alle borge-~
re i dette land. Det er jo det, vi horer hr. Arne
Melchior sige i enhver anden debat: Vi er imod
forskelsbehandling. Det er vi ogsd i Frem-
skridtspartiet. Og vi er ogs& imod positiv for-
skelsbehandling. Derfor stiller vi forslaget her:
Der skal veere ens regler.

Og s4 vil jeg i evrigt sige til hr. Arne Melchior
med hensyn til, at dyret skal vaere helt, nér det
bliver slagtet: En ikkepenetrerende boltpistol ~
altsd en boltpistol, der ikke gér ind igennem
hjerneskallen edelaegger 1kke dyret p& nogen
méde. :

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Nu sagde hr. Tom Behnke for anden gang i dag,
at det er hans lovforslag. Jeg str her med lov-
forslaget. Der er faktisk 4 forslagsstillere. Det
interesserer mig en dejt, hvem der har fert pen-
nen. Der er 4, der leegger navn til det, blandt
dem hr. Niels Hejland, partikollega til hr.
Behnke. Ved ferstebehandlingen leste jeg op —
nu har jeg ikke citatet ved handen, men jeg skal
citere det igen efter hukommelsen - her fra dette
sted en artikel, som hr. Hejland havde skrevet,
og hvori han skrev, at de, der ikke vil rette sig
efter disse regler, kan rejse hjem eller blive
vegetarer, og det var bla, den udtalelse, der fik
fru Margrete Auken til at sige, at de racistiske
motiver var ganske klare.

Jeg skal ikke bryste mig af, at min sleegt kom
hertil for 300 &r siden, det er ikke min fortjene-
ste, men uanset hvor leenge den har veeret her,
s& ved jeg ikke, om det er til Fiborg eller Frede-
ricia, jeg skulle rejse hjem ifelge kollega hr.
Niels Hejland, der er medforslagsstiller. S5&
motiverne er jeg ikke i tvivl om, og fru Auken,
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som vil stemme med hr. Behnke, er heller 1kke i
tvivl . .

Pia Kjaersgaafd (DF):

Jeg har sagt det for, og jeg vil gentage det: Hvis

vi en dag diskuterede afgift pa cykeldack her i
Folketinget, sd ville hr. Arne Melchior '~ hvis
forslaget kom fra f.eks. Dansk Folkeparti eller
Fremskridtspartiet, hvad det neppe gor — fa
drejet debatten hen pé racisme. Det er helt-
typisk for hr. Arne Melchior, og jeg kan faktisk.
ikke engang lengere blive ophidset over det.

Men lad mig vende tilbage til det, jeg s4 ville
sige i min ordferertale. Dansk Folkeparti frem-
satte jo det her forslag ferst i november méaned,
og der har veret en meget, meget livlig debat
siden. Det m& man sige. En méneds tid efter
fremsatte Fremskridtspartiet s et forslag magen
til, og jeg er ikke spor utilfreds med, at man i
Fremskridtspartiet har andret signaler p& det
her punkt. Jeg synes, det er godt: Jo flere der
bakker op bag et forbud mod rituelle slagtnin-
ger, des bedre. Det skal jeg kun hilse med stor
tilfredshed. -

Jeg er selvfelgelig ogs& helt tilfreds med, at en
del hos De Konservative og-en del hos Venstre
vil stemme for et forbud mod slagtninger uden .
bedevelse. Jeg synes, det er godt.

Jeg har ikke kunnet f4 svar i dag p3, hvordan
det ser ud i Venstres og De Konservatives folke-
tingsgrupper — hvordan holdningen er — men
det far vi under alle omstendigheder afgjort,
nér forslagene i naste uge sandsynligvis kom-
‘mer til sidste behandling. S4 vil det vise sig, om
der er et flertal for at forbyde modbydelige,
dyremishandlende slagtninger uden bedevelse.
Og det vil jeg til hver en tid fastholde at det er.
Hvis man fortsaetter med at slagte uden bede-
velse — for det er jo i realiteten det, man fortsat
vil gore, ogsd efter at udtalelsen fra Det Dyre-
etiske R&d er kommet - s& er det en form for
statsautoriseret dyremishandling, som Dansk
Folkeparti vil tage afstand fra.

Jeg har ikke faet noget svar fra justitsministe-
ren pd mit spergsmal vedrerende Det Dyre-
etiske R4ds udtalelse, om ikke rddet efter mini-
sterens opfattelse har overskredet kompetencen.
Jeg kan sige, at i dyreveernsloven, hvor Det
Dyreetiske Réd bliver omtalt, star der i § 25:

»Justitsministeren nedszetter et radd . ..« —det
er jo altsd justitsministeren, der har nedsat det
her rdd - ». . . der ud fra en etisk vurdering skal
folge udv1k11ngen inden for dyreveern. Radet
kan afgive udtalelser om spergsmal inden for

dyreveern. Radet skal endvidere pd ministerens

begeering afgive udtalelse om swrlige spergsmal

vedrerende lovgivningen om dyreveern.«
Det, Det Dyreetiske Rad skal beskaftige sig

, med, er altsd dyrevelfeerd. Det, Det Dyreetiske

Rad ikke skal beskaeftige sig med, er hensynet
til religiose mindretal. Det skal politikerne -
uvagerlig gere, hvis de har den opfattelse
Det kan politikerne beslutte.

Men som szedvanlig forseger man at veere fe)
fra justitsministerens og andre partiers side og
skubbe det ind under gulvtaeppet og sige, at det
neermest er noget, som Det Dyreetiske R&d har
palagt Folketmget at gere. Det er det jo pd ingen
mdde, pd ingen méde. Det er Folketinget, der
treeffer besl'utningeme, og det er Folketinget, der
afger, om vi skal fortsaette med at slagte dyr
uden at bedeve dem..

-S4 star der i radets udtalelse p& side 11:
»Rédet er opmaerksom p4,. at der forekommer
illegale slagtninger uden forudgdende bedevel-
se. Denne problematik har rédet dog valgt at
lade ligge.«

- Jasd. Og s& kunne et af spargsmélene vere:
Hvad vil ministeren gere ved det? For selvfal-
gelig kan man da ikke bare acceptere, at der
direkte finder ulovlige slagtninger sted, men dér
har justitsministeren altsa ikke bedt om en udta-
lelse fra' Det Dyreetiske Rad.

S8 vil jeg godt sperge ]ushtsmmlsteren Hvad .
har han teenkt sig at gere ved det? For alle og
enhver ved, at det foregdr. Alle og enhver ved,
at der desveerre bliver solgt dyr til religiese
mindretal, som slagter deres dyr p& mere barba-
risk made, end jeg har overvaret pd NV-OXi
Slagelse: hvor det foregar pd en mark bag en
stald, og hvor det foretages af ukyndige. .

- Og dér skal jeg sé sige med hensyn til Det
Veterineere Sundhedsrdd, som hr. Arne Mel-
chior s tit er vendt tilbage til, at Det Veterineere
Sundhedsrdd jo har anmeldt en lang raekke kon-
krete sager til forskellige politimestre og udtalt,
at slagtning uden bedevelse var en overtraedelse
af dyreveernslovens § 13 - den, der gar pa, at det
skal ske sd hurtigt og smertefrit som muligt.

Det, der jo bare sker, er, at justitsministeren
pa den ene side anser slagtning uden bedevelse
for forsvarlig pd slagterierne, samtldlg med at
der er masser af politimestre, der rejser sager,
hvor det i virkeligheden foregdr, men der som
sagt er en hel rekke sager, der ikke bliver
anmeldt, og som der bliver set igennem fingre

- med: Det synes Jeg ogsa ]ustltsmuusteren skyl—

der et svar pa. .
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Jeg kan kun habe, at der vil veere flertal for
forslagene ved sidste behandling i naeste uge, og
jeg skal s& endnu en gang gentage, at Dansk
Folkeparti, hvis der mod forventning skulle
veere et flertal imod forslagene, sd selvfelgelig
fremszetter forslag om, at man skal mearke det
ked, der er rituelt slagtet, s& forbrugerne selv
kan tage stllhng

Formanden:
Hr. Arne Melchior for en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Beklager, men jeg synes, det er nedvendigt at
gore opmaerksom pd — for fru Pia Kjersgaard
kan jo godt lide halve sandheder, som ofte er
dobbelte logne — at de indberetninger, der er
foretaget af Veterineerdirektoratet, ikke angar
slagtninger, der er foregdet i henhold til loven.

Ja, der blev sagt, at det var ulovligt, men det,
at der sker ulovligheder, er jo ikke lovens fejl.
Der sker ogsd tyverier, der sker endda drab og
voldtegt og mange andre ting i dette land,
skent det er forbudt og belagt med straf.

Men jeg synes altsd, at det er meget nedven~
-digt at gere opmeerksom pd, at ingen af de
slagtninger, hverken af muslimsk eller jedisk
art, som er foretaget sdledes, som de skal foreta-
ges efter forskrifterne, har givet veterinserdirek-
toren eller Veterinerdirektoratet anledning til
nogen anmeldelse eller henvendelse eller
péapegning.

Det ma da kunne f& nogle til at teenke sig om
en ekstra gang.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Man kan jo ikke tage ordet, hver gang fru Pia
" Kjeersgaard skyder andre mennesker noget i

skoene — motiver eller andet — som jeg eller -

andre bestemt ikke har. Men nu syntes jeg, at

det blev s groft, at det blev nedvendigt for mig

at tage ordet.

Jeg har aldrig nogen sinde udtalt mig om, at
man skulle beskytte folk, der foretager ulovlige
slagtninger. Og det manglede bare, at politiet og
politimestrene, som i gvrigt er mine chefer for
politiet, ikke patog sig deres opgave, som ogsé
erat fore tilsyn med, at der ikke finder lovover-
treedelser sted efter dyrevaernslovens bestem-
melser.

Mage til forvrevlet siudder som det, der kom
fra fru Pia Kjeersgaard, synes jeg det er lang tid
siden man har hert her fra Folketingets talerstol.

Nér det drejer sig om de lovmeessige bestem-
melser omkring Det Dyreetiske Rad, kunne jeg
here, at fru Pia Kjersgaard har fundet paragraf-
feni dyrevernsloven, nemlig § 25. Det er rigtigt,
at Det Dyreetiske Rad har til opgave at komme
med r&d ud fra etiske vurderinger og felge med
i udviklingen inden for dyreveern.

Men hvis der skal veere nogen mening i-at
have Det Dyreetiske Rdd og samtidig have
Dyrevérnsridet, s ma man sige, at Det Dyre-
etiske R&d netop gér et skridt videre end Dyre-
veernsridet og ikke blot ser pd dyrevaern, men
ogsd ser pa den etiske dimension, der blandt
andet knytter sig til samspillet imellem menne-
sker og dyr.

Det er netop det balancepunkt som )eg synes
at Det Dyreetiske R&d pé fortreeffelig vis har
fundet i denne meget komplicerede sag, som jeg
har bedt Det Dyreetiske Rad om at forholde sig
til pd baggrund af de to fremsatte forslag om
rituelle slagtninger i denne samling.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg skal bare sige til hr. Arne Melchior, at der
overhovedet ikke var nogen som helst modstrid

- mellem det, jeg sagde fra Folketingets talerstol,

og s det, hr. Arne Melchior var oppe at genta-
ge. Overhovedet ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§ 1 og § 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

.Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter j jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget. -

Jeg skal her udsztte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt 16 pa
dagsordenen: Spergsmdl til ministrene.

Madet udsat k. 12.24
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Madet genoptaget kl. 13.00

Man gik forst til dagsordenens punkt 16, som
var:
16) Spergsmadl til ministrene,

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal meddele, at det som nr. 4 opferte
spergsmdl (spm. nr. S 2266), der er stillet til
sundhedsministeren af Jan Kepke Christensen,
udseettes efter onske fra spergeren til noeste.
spergetid.

Spm. nr. S 2289

1) Til udenrigsministeren- af:

Villy Sgvndal (SF):

»Hvad agter udenrigsministeren at foretage 31g i
anledning af, at den albanske praesident Beri-
shas demokratiske parti i det albanske parla-
ment har gennemtvunget en ny valglov pa trods
af protester fra oppositionspartierne og i strid
med princippet om konsensusbeslutninger, der
ligger til grund for den nationale forsoningsre-~
gering?«

Villy Sevndal (SF):
Da vi sidst diskuterede Albanien i Folketinget,
var det jo i forbindelse med udsendelsen af den
internationale styrke.

Dengang advarede vi fra SF's side mod, at
Danmark efter vores- opfattelse meget let ville

komme til at spille den rolle i Albanien, at man =

kom til at tage stilling i den albanske konflikt til
fordel for den ene part, nemlig Berisha. Vi
anferte ogsd, at det nuveerende parlament blev
valgt i vel nok det mest svindelagtige valg i
nyere europeeisk historie.

Nu stdr det klart, at Berisha og hans flertal i
parlamentet, som er valgt ved omfattende svin-
del, vil tvinge en valglov igennem, der klart
favoriserer Berisha og hans parti, endog i s hej
grad, at de evrige partier i den nationale sam-
lingsregering betegner et valg pé de betingelser
som ren parodi. :

Dajeg antager, at det 1nternatxonale samfund
. 0g udenrigsministeren ikke endnu en gang
er villige til at std model til sddan et Berisha-
nummer - en albansk parod1 - har jeg stillet
spergsmilet.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
OSCE-formandskabet vil i teet samarbejde med
andre internationale organisationer i Albanien
fortsaette presset pa parterne, herunder selvfel- .
gelig ogsa pa preasident Berisha og Det Demo-
kratiske Parti med henblik p at opn konsensus
om grundlaget for snarlige valg.

Min personlige repraesentant, dr. Vramtzky,
aflagde pd ny besgg i Albanien den 15.-16. maj.
Under dette besgg betonede Vranitzky meget
kraftigt over for praesidenten, at sdfremt der
ikke snart skete fremskridt, matte det internatio-
nale samfund genoverveje sin indsats. Denne
linje stetter jeg fuldt ud.

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil s& sperge ministeren — tak for svaret —
som siger, at forudseetningen er, at der findes
konsensus: Hvordan vurderer ministeren
muligheden for at skabe konsensus? Det er jo
sddan, at de albanske parter har lovet at sigte
efter konsensus, hvorefter flertallet i parlamen—
tet og Berisha vedtager en valglov, der efter min
opfattelse er det modsatte af konsensus, nemlig
konflikt. Jeg vil sperge, om udenngsmlmsteren
deler den opfattelse. '
5S4 vil jeg sperge, hvad der ligger i det udtryk
ministeren anvendte: at man vil genoverveje.
Man vil genoverveje den internationale indsats i
Albanien: Er det muligt at uddybe lidt mere,
hvad der ligger i udtrykket at genoverveje? -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Vanskeligheden ved at besvare disse spergsmal
ligger i, at der netop i disse timer foregar for-
handlinger i Tirana, hvor OSCE forseger at gere
parterne klar over deres ansvar for den videre
proces. Det forholder sig jo sddan, at OSCE er i
Albanien efter gnske fra albanerne selv: fra
samtlige partier, fra den nationale samlingsre-
gering, fra preesidenten, fra oprersgrupperne i

syd. Hvis ikke parterne selv vil bidrage til valg-

processen, sd ma OSCE overveje sin stilling, og
som sagt foregdr der netop i disse tlmer intense
forhandlinger. .

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sperge udenrigsministeren, om han
mener, at ansvaret for den aktuelle krise om
valgloven skal fordeles ligeligt mellem hen-
holdsvis praesident Berisha pa den ene side og
pé den anden side den nationale samlingsrege-~
ring. Har de s4 at sige veeret lige gode om det?
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Jeg synes, at i de udtalelser, som er kommet
fra OSCE, har der veeret en meget, hvad skal vi
sige, neutral holdning til spergsmalet om det
* overgreb, som Berisha har begdet mod den afta-
le, som blev indget for ganske kort tid siden, sd
derfor spergsmélet til udenrigsministeren.

Villy Sevndal (SF):

]eg har ogsé et ultimativt spergsmdl, kan man
sige: Kan det teenkes, at OSCE vil acceptere en
situation, hvor f.eks. den af Berisha foresldede
valglov, der favoriserer hans demokratiske par-
ti, bliver grundlaget for valget og man dermed i
virkeligheden ender i en situation, der sikrer
Berishas fortseettelse?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at OSCE’s
rollei Albanien jo ikke er dommerens. OSCE’s
rolle er méaglerens rolle, og det giver nedvendi-
ge begransninger af, hvad ogsd jeg som for-
mand for OSCE skal sige.

Men jeg vil da gerne gere det klart, at det
valglovsforslag, som Det Demokratiske Parti,
der er préesidentens parti, gennemferte i parla-
mentet, opfylder ikke de krav, som ligger i afta-
len mellem Vranitzky og de ti politiske partier.
Det er fuldsteendig klart, og det har doktor Vra-
" nitzky ogsd gjort klart.

‘Endelig kan de valg, der skal afholdes, ikke
ske pa grundlag af den valglov, der er gennem-
fert. Den opfylder ikke kravene, og derfor er det
nedvendigt at forny valgprocessen, og alle
OSCE’s bestrabelser gir i dén retning.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2290

2) Til udenrigsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvad agter udenrigsministeren at foretage sig i
anledning af, at alle de albanske partier har -
besluttet at oplase opmrskomlteerne idetsyd-
lige Albanien?« _ :

Vllly Sevndal (SF):

Da vi i sin tid diskuterede dansk deltagelse i
styrken i Albanien, var det en forudseetning
ogsd for udenrigsministeren, at der fandtes en
lesning mellem alle parterne i den albanske
konflikt. Det, der s4 er sket efterfolgende, er, at
de politiske partier hovedsagelig med binding

til nord har sagt, at deres forudseetning er, at
komiteerne i syd opleses.

Jeg vil sperge udenrigsministeren, om han
mener, det er muligt at skabe en varig politisk
losning, hvis man ikke ogsd anerkender, at
komiteerne i syd spiller en rolle. Det er altsd et
samfund med mange forskellige bdde politiske
og andre magtcentre, hvor der m findes en feel-
les lesning for dem alle.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Beslutningen om, at oprerskomiteerne i syd skal
opleses, er truffet af samtlige ti albanske partier
bag regeringen i aftalen af 9. maj i &r. Dette er et
led i et kompromis, som skal gere det muligt at
afholde valg. Det er en beslutning, som er par-
ternes ansvar. Det er parternes egen beslutning.
De ti politiske partier har altsd skennet, at det
var muligt at afholde valg ogsd i syd, selvom
komiteerne var oplest.

Villy Sevndal (SF):
Det forstod jeg som et svar pa, hvad de albanske
politikere mente. Jeg spurgte egentlig udenrigs-
ministeren, om det er udenrigsministerens
opfattelse, at der kan findes en varig lesning pd
problemet Albanien, medmindre samtlige poli- .
tiske kraefter i det albanske samfund inddrages.
Og jeg vil ogsa sperge ministeren direkte:
Mener udenrigsministeren ikke, at komiteerne i
syd er en kraft, der ogsd ma med ved en politisk
lesning?

Seren Sendergaard (EL):
Nu er det ikke nogen hemmelighed, at forman-
den for OSCE'’s personlige udsending i omrédet
har spillet en endog meget betydelig rolle i for-
muleringen af det kompromis, som de pageel-
dende partier i samlingsregeringen indgik.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
udenrigsministeren, med hvilken ret han mener
at OSCE kan gé ind og formulere et krav, som
betyder, at en politisk organisation skal opleses
som forudsaetmng for at gennemfore et demo-
kratisk valg..

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kan kun henvise til mit tidligere svar.
Beslutningen om, at disse grupper i syd skulle
opleses, er et led i den aftale, der forte til et
kompromis mellem parterne. Det, vi siden har
set, er s4, at dette kompromis ikke leengere eksi-
sterer, at der er parter, der ikke har levet op til
deres forpligtelser, men det tilkommer ikke mig
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- og slet ikke pd nuveerende hdspunkt at fore-
tage en vurdering af det kompromis. Jeg kan
konstatere, at det blev indgdet, og at det af par-
tierne blev anset for at veere en forudsaetmng for
afholdelse af valg.

Seren Sendergaard (EL):

‘84 synes jeg, man mé sperge udenngsmxmste- .
ren, om der er andre lande, hvor man kan fore-
stille sig at udenrigsministeren vil acceptere, at -
. en raekke partier kan indgi aftaler, sdkaldte
kompromiser, om oplesning af organisationer
som forudsaetning for afholdelse af demokrati-
ske valg.

Jeg havde forstdet, at lige praeas en af de
opgaver, som OSCE havde sat sig i Albanien,
var-at sikre overholdelse af menneskerettighe-
derne, og det er vel en fundamental menneske=~
rettighed, at man har lov til at etablere de orga- -
nisationer, man ensker.

Derfor stiller jeg mig fuldstendig uforstéende
over for, at udenngsmlmsteren ikke kan se det
meget problematiske i, at man som forudszet-
ning for at afholde et valg er med til at kraeve en
bestemt orgamsahon oplest

Gert Petersen (SF):

Jeg mé'sige, at jeg undrer mig ogsé for det der
har veeret tale om, har veeret, at der er udbrudt
oprer i Albanien, centreret nede sydpd, i den
sydlige halvdel, men ogs4 i andre dele af landet.
Det var et oprer, der var rettet mod preesiden-
ten, som man ville have afsat. Han er ikke blevet
afsat, han sidder &benbart fastere end nogen
sinde tidligere. Det ville nzeppe veere sket, hvis
det oprer havde géet sin gang, men det er
standset.

Sa er der 1ndgéet et kompromls siger uden-
rigsministeren, 8benbart ogsd med OSCE's
medvirken, mellem de politiske partier om
oplesning af komiteerne sydp4. Det er indgéet
den 9. maj i 4r. Nu skriver vi den 21. maj. Har
komiteerne s& oplest sig selv? Har de fulgt kom-

-promiset? Det er jo ikke uvaesentligt for bedem-
melse af situationen og udviklingsmulighederne
i Albanien. Med andre ord: Hvordan har komi-
teerne reageret pd det sdkaldte kompromis? Der
er gdet naesten 14 dage, 51den komprormset blev
indgdet. ‘ :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

" Det forste sporgsmal fra hr. Sendergaard er jeg
ude af stand til at svare p&. Hr. Sendergaard
sporger mere teoretisk, om det kunne teenkes, at

vi anerkend_er valg i:andre lande under andre
omstandigheder, hvor visse grupper var blevet.
oplest. Det ter jeg v1rkellg 1kke svare’ pa. Det er
for hypotetisk. -

Jeg kanda godt se, at hv1s et va]g skal veere
fair og fri, m4 alle have mulighed for at deltage i
valget. Jeg vil gerne sige, at det forhold, at man
er blevet enig om at oplese oprersgrupperne i
syd, jo ikke er ensbetydende med, at folk iden
sydlige del af landet ikke kan deltage i valgene.

Til hr. Gert Petersen: Jeg kan sige, at ndr -

“opreret standsede, var det jo ogs4, fordi alle

parteri Albanien - samlingsregeringen, praesi-
denten og oprersstyrkérne i syd —som doktor
Vranitzky traf om bord p en italiensk krydser
ud for Albaniens kyst, anmodede det internatio-
nale samfund om en indsats. De var selv med til
at formulere det onske. :

Til hr. Gert Petersens sidste spzrgsmél Deter
rigtigt, at aftalen om afholdelse af valg blev ind-
gdet den 9. maj, for 12 dage siden, og at udvik-
lingen siden den tid er gdet skeevt: En valglov,
som alle parter ikke var enige om, blev trumfet
igennem det albanske parlament, i modsztning
til hvad de havde.forpligtet sig til,-og det har
fort til en situation, som er spidset til, og hvor
Vranitzky har sagt, at hvis de ikke kan enes, ma
OSCE overveje sin situation, overveje sin rolle
meget neje. Vi befinder os i slutfasen af den frist,
som Vranitzky har sat for samtlige parter, og det
giver naturlige begraensninger af, hvad j ]eg kan
sige ved denne le]hghed

Villy Sevndal (SF)

- Jeg er med p4, at der kan véere graenserien for—

handlingssituation. Derfor vil jeg egentlig stille
et spergsmadl, som er langt mere fundamentalt
demokratisk, til udenrigsministeren. Jeg vil
sperge: Kan man tale om foreningsfrihed i et
land, hvor man beder foreninger, organisationer
eller i det her tilfelde komiteer om at oplese sig
selv? Kan man virkelig tale om et demokratisk
samfund, hvor nogle ikke har lov til at deltage,
fordi de far et forbud mod at deltage? Det vil vel
her i landet svare til, at partierne besluttede, at
f.eks. folkebevaegelser ikke matte deltage. Synes
ministeren ikke, det er et voldsomt demokratlsk
problem?

Jeg vil s& ogsa godt sperge: Har OSCE v1rke-
lig medvirket i den fortolkning af demokratiske
rettigheder, hvor jeg synes, der er et fundamen-
talt problem i forhold til den made, vi normalt '
forstér demokrah pa? - :
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~ Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Alle OSCE’s bestrabelser gir jo ud p4, at de
valg, der skal afholdes, og som forhdbentlig sta-
dig veek kan afholdes den 29. juni i &r, bliver
demokratiske valg, bliver frie og fair, og at de
bliver et godt udtryk for, hvad den albanske
befolkning mener i situationen. Derfor er det

ogsa klart, at alle grupper i den albanske befolk-

ning mé have mulighed for at deltage i disse
valg. Der skal ikke veere nogen strid om, at alle
selvfelgelig ber have mulighed for at deltage i
valgene.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2291

3) Til udenrigsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvilke initiativer kan Danmark og henholdsvis
OSCE og EU ventes at tage for at fremme gen-
nemferelsen af frie og retfaerdige valg i Albani-
en med deltagelse af alle partier ud over afsen-
delsen af den internationale styrke, dvs. hvilke
initiativer der kan supplere denne?«

Villy Sevndal (SF):

Det er det sidste i reekken om Albanien. Det dre-
jer sig om, at OSCE tidligere har deltaget i valg i
Albanien, helt preecist i maj sidste ar. Der var
nogle valg, som jeg synes efterfolgende hverken
har klzedt OSCE eller nogen som helst andre.
Det er formentlig de mest svindelagtige valg,
der nogen sinde er afviklet i nyere europeeisk
historie, og jeg vil godt sperge: Hvilke overve-
jelser har ministeren gjort sig for at undgs, at
OSCE igen kommer i en lignende situation, og
om initiativerne? Det ser ud til, at Berisha i hej
grad er den, der p.t. har taget initiativet. Over-
vejer udenrigsministeren nogle initiativer, der
sikrer, at andre politiske kraefter i Albanien far
lettere ved at spille deres politiske rolle?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ved. ikke, om det er de mest svindelagtige
valg, der er blevet afholdt i nyere europeaisk
historie. Jeg skal afholde mig fra at seette sddan
en karakter p&. Hvad vi ved, er, at valgene blev
steerkt kritiseret netop af OSCE. Indsatsen, som
OSCE nu ever i Albanien, er bl.a. forberedelse af
kommende valg, og OSCE’s Organisation for
Demokratiske Institutioner, ODIHR, arbejder i
Albanien i disse uger med henblik pa at forbere-
de frie og fair valg.

Maélet ma selvfelgelig veere at f gennemfort
valg i Albanien, sdledes at vi far et styre i Alba-
nien, som er et fuldgodt udtryk for den albanske
befolknings ensker, og at man pa det grundlag
kan begynde at stabilisere den politiske udvik-
ling i Albanien og genskabe tilliden til offentlige
myndigheder.

Det er OSCE’s opgave at std for sddanne valg,
og det er en opgave, som OSCE selvfelgelig med
gleede tager pa sig. Det forudseetter ogsé, at alle
de albanske politiske partier, ogsa preesiden-
tens, arbejder sammen med OSCE for at nd dette
mal.

Villy Sevndal (SF):

Det er rigtigt, at valgene sidst blev kritiseret af
OSCE, men det er vel ogsd rigtigt, at de blev
accepteret. Kan man ende i samme situation ved
de her valg, der er hejst tvivlsomme?

Nar jeg siger det med den sikkerhed i stem-
men, er detjo, fordi korrespondenter fra aviser,
der overvarede valgene, gaettede pé, at det i
virkeligheden var socialistpartiet, der vandt val-
get. Bl.a. Ove Nyholm fra Jyllands-Posten, som i
evrigt bestemt ikke er socialist, geetter pa, at det
faktisk var udfaldet.

Kan vi f4 udenrigsministerens garanti for, at
man undgér at komme i den samme situation, at
man af hensyn til alligevel at f& planen til at kere
godkender et valg, der er meget flosset i kanten?

Det andet vedrarer tidspunktet. Er det vigtigt
for OSCE, at det under alle omsteendigheder bli-
ver et valg i slutningen af juni, ogsd selv om det
bliver et valg, hvorom bl.a. oppositionspartierne
i Albanien siger, at det er et problem for dem, jo
leengere tid Berisha far lov til at treekke bade det
albanske samfund og det internationale sam-
fund rundt ved naesen? Er det vigtigt, at det bli-
ver s& hurtigt et valg?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg mé sige, at det sidste spergsmal far en drej-
ning, hvor jeg har sveert ved at folge med.
Man skal veere klar over, at fer der atholdes

valg, har vi jo et parlament sammensat pé basis
af de gamle, tvivlsomme valg. For hver dag der
gar, hvor der ikke afholdes valg, er det jo det
gamle parlament, der sidder, om jeg s md sige,

"og har den politiske magt. Derfor skal man ikke

forestille sig, at det er nogen fordel for den
demokratiske udvikling i Albanien, at man
treekker tiden med hensyn til at afholde valg.
Det dilemma, som jeg synes man skal have
for sig, #r, at det parlament, der sidder i gjeblik-
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“ket, altsd er resultatet af valg, som vi alle sam~
men her i salen finder utilfredsstillende, og der-
for er nye valg afgerende. -

Det, der si er afgerende for OSCE er, at
OSCE kan sikre en international overvigning af
de nye valg, som ger, at disse valg ikke bliver en
gentagelse af det, vi 54 sidst, men bliver frie og
fair valg, s man sandfeerdigt kan sige, at valge-
ne er et godt udtryk for den albanske befolk-
nings opfattelser.

Seren Sendergaard (EL):

Nu skal jeg bestemt ikke fortolke den forrige
spergers spargsmal, men det kan jo ogsd veere,
at det var erfaringerne fra Bosnien, som spillede
ind i spergerens overvejelser, nemlig den situa-
tion, at et valg i Bosnien meget hurtigt blev
anerkendt af det internationale samfund, selv
om der var valgkredse, hvor 103 pct. havde
stemt, og selv om der var mange uregelmeessig-
heder. Det blev meget hurtigt anerkendt, ford1
man egnskede en proces, der kerte smertefrit.

- Derfor kunne jeg godt teenke mig at stille
spergsmdlet pd den méde til udenrigsministe-
ren, om han i hvert fald vil gere sit til, at der
ikke kommer en meget hurtig anerkendelse fra
det internationale samfund af det valg, som for-
hébentlig skal veere til juni, medmindre det har
‘veeret frit og fair. Det vil sige, at man afventer
valgobservaterers observationer, for man giver

- en endelig bedemmelse af valget.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg synes ikke, vi skal blande anerkendelsen af
valgene i Bosnien ind i det her. Valgene i Bosni-
en adskiller sig i det hele taget ganske meget fra
valgene i Albanien. Der er en betydelig forskel
pé problemstillingerne i de to lande, men lad nu
det ligge. Det kan vi gerne diskutere ved anden
lejlighed, og det f&r vi en god mulighed for, idet
kommunalvalgene i Bosnien som bekendt skal
finde sted ferst i september.
" Jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard, at
OSCE far en anden, langt mere gennemgribende
rolle ved organiseringen og gennemferelsen af
. de kommende valg, end man havde sidste ar.
Det er klart, at det fortsat vil veere parternes
valg, men OSCE vil fra start til mal fa en meget
stor rolle ved valgenes gennemforelse, lige fra
man begynder at registrere veelgerne, til selve
valghandlingens gennemferelse. S& derved vil-
der under alle forhold veere bedre garantier ved
de neeste valg, end der var ved de sidste.

Hermed sluttede spergsmalet.

‘Spm. nr. S 2266

4) Til sundhedsministeren af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Hvilke eendringer af forslag til folketingsbe-

slutning om indferelse af forsogsbestemmelser i
lov om hjemmesygeplejerskeordninger (B 19)

ville medvirke til, at regeringen kunne acceptere
udlicitering af hjemmesygeplejerskeordningen

'pa linje med, hvad der gelder for kommunernes

muligheder for udlicitering inden for f.eks.'
omrdderne hjemmehjalp, rengering m.v.?«

Anden nastformand (Henning Grove):
Ovennzevnte spergsmdl er som tidligere med-
delt udsat til naeste spergetid.

szrgetiden var dermed til ende.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

~10) Anden behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om andring af lov om forzldre-
myndighed og samvaer. (Afskaffelse af
revselsesretten).

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

. (Fremsat 2/4 97. Ferste behandling 29/4 97.

Beteenkning 13/5 97)

Der var ikke stillet aendringéforslag.
Lovforélagets paragraffer og spergsmilet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning -
§§1o0g2 Vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning,.



