Tirsdag den 18. marts 1997 (L 172)

4933

her i Folketinget og efter min mening ej heller
preecisere, at en bestemt gruppe pa forhdnd skal
. have gruppefritagelse p& naermere angivne vil-
Kér. Det er ogsa derfor, vi har fremsat et lovfor-
slag, der sikrer, at konkurrencemyndighederne
far mulighed for at udfere en effektiv overvag-
ning og kontrol og foretage en serigs behandling
af de enkeltsager, der matte komme.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Uanset ministerens seneste bemaerkning gér jeg
ud fra som en given ting, at andelssamarbejde,
samarbejde i private kaeder osv. kan blive sikret,
og at deter dét, der er hensigten med lovforsla-
get, s& de seerlige danske vilkér kan fortseette.
For os er det i hvert fald meget, meget afgeren-
de, at de private virksomheders samarbejde,
som er noget unikt for Danmark, kan kere vide-
re.

54 lige en enkelt bemzrkning om eksempler-
ne: Jeg tror ogsd, der er behov for at fi nogle
eksempler. Ministeren var tidligere inde p4, at
nogle havde misforstdet noget, og det kan da
godt veere. Men ndr det er sddan, at ministeren
ikke er i stand til at svare preecist p et Sporgs-
mal som det, fru Pernille Sams stiller, viser det
jo lidt om den usikkerhed, der ogsé praeger
andre i denne sal.

Hermed sluttede forhandlirigen.

Afstemning’

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.
(Hurtigere behandling af civile sager m.v.).
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/2 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger Graversen (S): «
Formalet med lovforslaget her er at opnd en
hurtigere afgerelse af civile retssager. Forslaget
bygger stort set pa de forslag, som Dommerfor-
eningen og Advokatrddet har fremsat. I for-
malsformuleringen understreges rettens for-
pligtelse til, at retssager ikke treekker unedigt
leenge ud.

Helt konkret foreslds der en reckke mindre
e@ndringer i retsplejeloven med forneevnte for-.
mal: at sikre en hurtigere behandling af civile
retssager. Dette gores ved at give dommerne
bedre muligheder for at styre sagsgangen og
herved fremskynde sagerne. Dommerne far bl.a.
mulighed for i. videre omfang end nu at sige
stop for nye sagspastande og sterre befojelser til
at afsld anmodninger om at udszette sager. Des-
uden indferes der sanktioner for overskridelse
af bestemte frister for indlevering af sékaldte
processkrifter.

Der er nok i dag alt for mange eksempler pa,
at parterne er for leenge om at fremkomme med
de nedvendige oplysninger, og i alt for mange
tilfeelde begaeres en sag udsat maske blot for at
treekke sagen i langdrag.

Der indferes nu bestemte frister for tiden
mellem en sags optagelse og selve domsafsigel-
sen. Den normale frist bliver 6 uger i byretssager
og 3 mdneder i landsretssager. Og nar domsfor-
handlingerne er slut, skal det oplyses, hvornar
dommen bliver afsagt. Man kan maske synes, at
disse frister er ret lange, og vi hiber da ogsé, at
de i langt de fleste tilfelde bliver kortere.

_ Desuden skal man i flere sager prove i feclles-
skab mellem retten og de to parter at leegge en
fast kereplan; sd der er lagt op til pd mange
mdder at gere loven mere brugervenlig.

Lovforslaget indeholder ogsa forslag om at
ophzve adgangen til at sende steevninger ud
med almindelig post, og det betyder s4, at civile
sager indledes med en oplesning af staevnin-
gen.
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Til sidst foreslds § 126 om god advokatskik
eendret, s4 man sikrer advokatfuldmaegtlges
teoretiske efteruddannelse.

Lovforslaget er kun et enkelt led i regeringens
bestraebelse pa at fd en hurtigere behandling af
iseer de mange smésager. Regeringen har allere-
de gennemfert flere initiativer med samme for-
mal. Lad mig naevne vedtagelsen i 1995 vedre-
rende fire rejsedommere, muligheden for at flyt-
te en straffesag til en anden byret med kortere
ventetid, vedtagelsen af at tilfere domstolene
flere ressourcer, sidst de 20 mio. kr. i forbindelse
med finansloven for 1997, og udv1khngen af nye
edb-sagsbehandlingssystemer.

I den kommende tid kan der desuden forven—
tes flere initiativer og loveendringer til fremme
af sagsbehandlingen, nar den af ministeren ned-
satte arbejdsgruppe om sagsbehandlingstider
og effektivitet afslutter arbejdet.

Socialdemokratiet stotter det foreliggende
forslag og haber pa en hurtig vedtagelse i Tin-
get.

Erling Oxdam (V):

I dette lovforslag afskaffer justitsministeren ikke
helt advokaterne, men det kommer jo nok sene-
re som et resultat af Smésagsudvalgets arbejde.

Til gengeeld skal advokaterne nu bogstavelig
talt st ret for dommerne. Nu skal det veere slut
med advokaters smeleri. Selv udszttelser, som
begge advokater er enige om, kan dommeren
modseette sig. Sagerne skal g& hurtigere end nu,
javel - vi kender bledersagen, hvor man fik en
reprimande — men det md ikke ga ud over kvali-
teten. Eller med andre ord: Hensynet til hurtig-
heden ma ikke bevirke, at der afsiges materielt
urigtige domme.

Det er et synspunkt, som vi som advokater
ofte har fdet dommerne til at felge. Nér vi i sid-
ste gjeblik kommer med udvidelsen af pdstan-
den eller nye anbringender, siger dommeren, at
fristen er overskredet. Der er jo frister ogsa nu,
men af hensyn til et rigtigt domsresultat ber der
tages hensyn til det. Den nye skeerpelse her ma
som sagt ikke bevirke, at der afsiges materielt
urigtige domme.

Hyvis advokaterne ikke overholder de af dom-
merne fastsatte frister for aflevering af proces-
skrifter, har det udeblivelsesvirkning, séledes at
modparten far ret. Dette ma ikke misbruges af
dommerne.

Da jeg for ca. 35 ar siden begyndte at drive
selvsteendig advokatforretning, sagde en god,
gammel kollega til mig: Folk leegger sdmaeend

ikke s& meget veegt pd, om det gar godt eller
darligt med deres sag, bare det gar hurtigt. Det-
te tvivlsomme rdd har jeg ikke fulgt; det skal
bade ga hurtigt og godt og forsvarligt, ndr man
forer retssager. Der skal ikke jappes.

I gvrigt er der ingen advokater, der bevidst
ensker at smole med retssagerne. Vi far jo sim-
pelt hen ikke saleererne, for sagerne er feerdig-
behandlet, mens dommerne blot kan sidde stille
og vente pa at f4 deres faste lon.

Men nu skal advokaterne endog have flere
pligter, selv om de mister indtegter — bade har
mistet og vil miste. F.eks. stdr skedeskrivning
aben for alle. Smasager under 30.000 kr. skal
veere uden advokatbistand; inkassobureauer
skal fere sagerne, og bobestyrere skal tage
dedsboerne.

Nu skal vi ogsé betale fuldmaegtigenes teore-
tiske uddannelse. Jeg er bange for, at det vil
bevirke, at feerre vil blive ansat.

Der er ogsd mange gode ting i lovforslaget.
Der bliver ansat flere dommere, der bliver
bevilget flere dommere, der bliver hurtigere
domsafsigelse, men der er ikke er noget om,
hvad der sker dommerne, hvis de ikke overhol-
der fristerne p& henholdsvis 6 uger og 3 méne-
der; dér sker ikke noget.

S4 vil jeg lige sperge: Hvorfor star der noget
om afsigelse vedrerende straffesager midtien
lov om civile retssager? Det kan jeg méske fa et
svar pa.

Godlt, at forkyndelse nu foranlediges af retten.
Det har veeret et rod indtil nu. Det er ogsa godt,
at der kreeves en udferlig sagsfremstilling og
ikke kun en kort, for det kan folk ikke; der skal

. advokater til at skrive steevningerne.

Jeg kunne ogsa teenke mig at sperge, hvorfor
retten ber indkalde parterne til et seerligt forbe-
redende mede efter § 3557 Hvorfor star der ikke,
som i det efterfelgende, at de skal gere det?

Jeg synes, der er mange udmeerkede ting. Der
er lidt meerkveerdighed med hensyn til ting,
man ikke har taget med i forste retsinstans,
f.eks. at hvis man ikke husker at tage det med i
ankesteevningen, kan man ikke komme med det,
medmindre man kender dommeren godt eller i
hvert fald stér sig godt med ham. Det er lidt
ejendommeligt. I det hele taget er der nogle
meget skrappe frister og virkninger af, at man
ikke overholder dem.

Men det korte af det lange er, at Venstre kan
veere med til dette lovforslag. Vi kan stotte det
for at fa en hurtigere sagsbehandling. Det skal
bare ikke ga ud over rytmen i retsplejen og hel-
ler ikke ga ud over domsresultaterne.



Tirsdag den 18. marts 1997 (L 178)

4935

Gitte Seeberg (KF):

Jeg kan da starte med at sige, at Det Konservati~
ve Folkeparti er knap s skeptisk over for forsla-
get som hr. Erling Oxdam, men der er da selv-
folgelig ogsd ting, som vi skal kigge p& under
udvalgsarbejdet.

Men Folketinget vedtog i 1992, hvis jeg ikke
husker helt galt, at vi skulle tiltreede den euro-
peeiske menneskerettighedskonvention. Efter
min opfattelse er menneskerettighedskonven-
tionen af stor betydning, og det er ogsa vigtigt,
at vi i vores lovgivning indretter os p& konven-
tionens bestemmelser béde idnden og ilovgiv-
ningen. :

Det lovforslag, som vi i dag har til behand-
ling, udspringer jo af artikel 6, stk. 1, i menne-
skerettighedskonventionen, nemlig hvor lang
tid der ma gd, for en sag skal veere afsluttet ved
domstolene. Danmark blev, som ogsé hr.
Oxdam var inde pd, demt i bledersagen, og det
skulle forhdbentlig ikke gentage sig. Det er ogsa
det, som er forméalet med dette lovforslag, og
derfor synes jeg ogsa, at det i og for sig er
udmeerket.

Lovforslaget geelder, som det fremgér, ude-
lukkende for civile sager, men jeg mener, at det
er nedvendigt — ogsd gerne pé et snarligt tids-
punkt — at se p& det samme spergsmal i relation
til strafferetsplejen, hvor problemerne er mindst
lige sé store, som de er inden for den civile rets-
pleje. Og dér kan jeg sd henlede ministerens
opmeerksomhed pé, at menneskerettighedskon-
ventionens bestemmelse, altsd artikel 6, stk. 1, jo
geelder béade for straffesager og for civile sager.

Men i det lovforslag, ministeren har fremsat,
og som jeg ikke skal ga i detaljer med, tildeles
dommerne en mere aktiv rolle. Det synes jeg
sddan set er ganske udmaeerket, for hele dette
problem med de lange sagsbehandlingstider
kan ikke udelukkende loses ved flere gkonomi-
ske midler. Der skal simpelt hen deciderede
opstramninger til inden for systemet.

Men jeg vil da give hr. Oxdam ret i, at hensy-
net til hurtigheden ikke mé veje tungere end
hensynet til, at sagerne ogsa rent materielt bliver
rigtig bedemt, og er der ting, som skal frem, selv

~om de mdske kommer frem pa et senere tids-
punkt, skal der gives lov til det. Men det m4 vi
jo s& hdbe pé at dommerne ogsé er i stand til at
vurdere.

Jeg skal kun tage nogle ganske fa ting ud af
forslaget. Det, at man skal specificere nermere i
steevningen, hvad sagen drejer sig om, synes vi
er en udmaeerket idé. Vi synes ogsé, at forslaget

om udeblivelsesvirkning kan veere en af mulig-
hederne for at fd parterne til selv at fremme
sagen - 0g jeg teenker pd advokaterne ~ s& sagen
ikke bliver udsat den ene gang efter den anden.

54 var der det — og det var sd ogsé det, jeg
kort var inde pd fer — om inddragelse af nyt
processtof i sagen og fremseettelse af nye
pastande. Det er maske den eneste del af forsla-
get, som jeg kunne vére en anelse beteenkelig
ved, men det kan veere, at vi kan fa det preecise~
ret under udvalgsbehandlingen.

S& er der fristen for afsigelse af dom. Jeg
synes, det er godt, at der kommer en tidsfrist
her. Vi har jo desverre nogle meget kedelige
eksempler pd, at der er glet - ja, jeg har selv
veeret udsat for det i mit virke som advokat - op
til et &r, for en dom er blevet afsagt, og det er
simpelt hen for lang tid.

Forkyndelse af staevmnger —deter ogsa gan-
ske udmeerket. 53 er der efteruddannelse af
advokatfuldmeegtige. Det stetter jeg. Jeg synes,
det er en god idé, at ogsd advokater m4 bidrage
til uddannelse af deres fuldmeegtige i en tid,
hvor lovgivningen gér sa hurtigt, og hvor der er
relativt meget, man skal leere som ung advokat.

Men alt i alt er Det Konservative Folkeparti
meget positivt over for lovforslaget, som imede-
kommer ogsd de internationale krav til vores
lovgivning, som virkelig star for deren.

Anne Baastrup (SF):
Fru Gitte Seebergs afslutning var meget opti-
mistisk. Men selvfelgelig er vi enige i, at vi sat-
ser pd, at det her rent faktisk vil komme til at
betyde, at vi kan overholde mermeskerettlg—
hedskonventionen. :
Det fremgar af bemerkningerne, at Justitsmi-
nisteriet i et tidligere udkast havde foreslaet, at

" domstolene skulle veere ansvarlige for at fa

sagerne fremmet, og det er vi i SF tilfredse med
at man er gdet veek fra, for det er jo hele tidenen
balancegang mellem, i hvilket omfang det er
domstolene, der skal styre, og at man dermed
kan risikere, at domstolene kan blive kritiseret
for at veere partiske, og i hvilket omfang man
skal svinge pisken over advokaterne.
Ivirkeligheden gar vi og pusler med en over-
vejelse om et zendringsforslag, sdledes at man i
hejere grad preeciserer fordelingen af ansvaret
mellem de to parter: domstolene pa den ene side
og s advokaterne og den, om hvem sagen dre-
jer sig, nemlig parten i sagen, pd den anden side,
om man méske pa en eller anden made kan f&
preeciseret mere tydeligt, at alle er forpligtet til
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at fremme sagen. P4 den anden side skal dom-
stolene i givet fald have nogle virkemidler, s&
det kan ske; men vi mener s3, at alle skal have
pisk.

Forslaget om en bestemt frist for afsigelse af
en dom er ret lost. Det vil jeg helt medgive de to
foregdende ordferere, for ser vi pa § 219, frem-
gér det jo af stk. 2, at alt det dér med de fine fri-
ster kan fraviges.

Safremt seerlige omstaendigheder gor det
pakraevet, kan retten jo beslutte at fravige disse
frister, og man ser i bemerkningerne, at en
begrundelse kan veere en ekstraordinzer belast-
ning af embedet inden for et kortere tidsrum,
hvor det ikke har veeret muligt at skaffe assi-
stance. Oven i kebet kan det ikke keeres. Det er
ikke vores forslag, at det skal kunne keeres, men
en enkelt mulighed for klage til retspraesidenten
kunne muligvis komme pa tale.

Pisken over advokaterne i form af en frist for
indgivelse af processkrifter er en god idé, men
s4 skal man veere mere konsekvent. Af bestem-
melsen herom fremgér det, at det hele handler
om en forhandling, og man kan sa sté i den situ-
ation, at pisken over advokaten ikke er tilstreek-
kelig mangehalet; derfor kunne vi forestille os,
at man i stedet for fastsatte nogle skrappere reg-.
ler.

I den forbindelse er forslaget om fastseettelse
af et forberedende mede ogsd en god idé, men
her er jeg bange for balancen. Man kan jo risike-
re at seette domstolen i den knibe, at det er dom-~
stolen, der skal tilretteleegge det videre forleb.

Vi vil nok hellere have, at det skal veere dom-~
stolen, der skal afeeske parterne deres ensker
med hensyn til sagens tilretteleeggelse og om
fornedent fastseette tidsfrister for eventuel yder-
ligere forberedelse. P4 den méde har domstolen
pisken over advokaterne, og samtidig kan man
forfelge advokaterne, hvis de ikke overholder
det, de selv har fundet frem til.

S& er der spergsmalet om péstandsdokumen-
ter. Jeg synes, det er en glimrende idé, at forsla-
get er kommet med ind, men der er for mig at se
et teknisk problem. Er det et afsluttende doku-
ment under sagens forberedelse, eller skal det
ses som et indledende skridt til domsforhand-
lingen? Det har jo en vis afgerende betydning
for adgangen til at zendre pd dokumentet. Ser
man p& placeringen af bestemmelsen i lovtek-
sten, taler det for, at det er en indledning til
domsforhandlingen, hvorimod bemeerkninger-
ne viser den anden vej; men det ma vi kaste os
over under udvalgsarbejdet.

54 er reglerne om nova udbygget. For mig at
se kommer det til at virke som et helt uover-
skueligt kludeteeppe, og vi havde derfor gerne
set, at der blev foretaget en total sanering af
spergsmalet om nova.

Endelig til slut: Det er naivt at fortseette med
advokaters mulighed for.i feellesskab at udseaette
en sag, uden at der er meget veegtige, dokumen-
terbare grunde for det, som ikke kunne forud-
ses. Advokater ger det, og dér skal vi vaere zerli-
ge af kollegiale hensyn. Og vi skal ogsd veere
eerlige, hvis det sker ganske f& dage inden
domsforhandlingen, for s& har dommeren
méske brug for et par fridage, hvor han kan
skrive nogle andre domme. Derfor skal vi nok
lige kigge en ekstra omgang pé det her og se,
om det rent faktisk vil betyde, at sagerne frem-
mes.,

Men vi skal nok arbejde positivt i udvalget.

Bjorn Elmquist (RV):

En del af baggrunden for det her er de domfzl-
delser, som der henvises til i fremseettelsestalen,
og de generelle bemeerkninger ved Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol i Stras-
bourg, hvor Danmark har varet pd anklage-
baenken et par gange, og vi har ogsa sef, at
andre lande har veeret i samme situation.

For s vidt angér bledersagen, som der hen-
vises konkret til, tror jeg nu nok ogsé, at et af
problemerne havde at gore med en ualmindelig
lang forberedelsestid fra det offentliges side,
hvor Sundhedsministeriet, Sundhedsstyrelsen,
og hvem det ellers var, sédan set havde sveert
ved at finde deres egne ben og forholde sig til de
klager eller den kritik, der var fra de ramte bor-
gere.

Lad mig i den forbindelse lige erindre om, at
vi alts tiltrddte den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention for mange, mange ar siden,
endog for den konservative ordferer var fodt.
Det, der skete i 1992, var, at vi inkorporerede
konventionen i dansk ret, men tiltreedelsen
fandt altsa sted engang i 1950’erne.

Fra Det Radikale Venstres side er det vurde-
ringen, at der er et stort, stort behov for lovfor-
slaget her, og vi hilser det forberedende arbejde,
der er gjort i Den Danske Dommerforening og i
Advokatrddet, velkommen.

P& den baggrund vil jeg ogsa sige, at jeg var
lidt forundret over det, som Venstres ordferer
kom med, for jeg har indtryk af, at mani Advo-
katradet er godt tilfreds med det her et meget,
meget langt stykke af vejen, for ikke at sige hele
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vejen. Men det kan vi jo afpreve bl.a. i morgen,
ndr dele af Retsudvalget begiver sig ned til
Advokatrddet og har mede med det, og natur-
ligvis ogsd under udvalgsarbejdet, for det er
meget vigtigt set med vore gjne, at ogsd parter-
nes advokater arbejder konstruktivt i den ret-
ning, som vi angiver her ved lovforslaget.

Jeg er gdet ud fra som givet, siger jeg s til
SF’s ordferer, at dommeren naturligvis ogsd
skal tage hejde for parternes advokaters ensker
og realistiske muligheder, nar han i dette forbe-
redende retsmede skal leegge en tidsplan for
hele sagens forleb. Det ville da ikke vére nogen
klog dommer, der lagde en tidsplan, der var for-
ambities, og som stedte pd problemer hos par-
terne. S5& hvis ikke det klart nok fremgar dels af
selve teksterne, dels af bemeerkningerne til
paragrafferne, at dommeren naturligvis skal
tage parterne med pd rdd, er det noget af det,
som vi skal arbejde videre med.

L avrigt har jeg ikke de store kommentarer til.
det. Vi synes, det ville vaere dejligt at f4 det her
vedtaget og s& pd den made f4 taget hul p& den
proces, som slet ikke slutter med det her, nemlig
at f& gjort vores domstoles indsats i samfundet
mere effektiv og fa det lukket op, sddan at ogsa
almindelige borgere kan bruge domstolene, nar
de matte have brug for det i hverdagen.

Tom Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at der er mange spergs-
mal forbundet med lovforslaget her, og det er jo
ogsd et ganske omfattende forslag, men der skal
slet ikke vzre tvivl om, at Fremskridtspartiet
hilser forslaget velkommen. Vi synes i Frem-
skridtspartiet, det er dejligt at se, at ministeren
tager fat pd denne meget, meget store byrde og
tager fat i den her ende, nemlig i spergsmalet
om at fa nedsat behandlingstiderne ved dom-
stolene, sddan at vi far nogle hurtigere og bedre
retssager.

Det er nu ogsé sjeldent, at man herer sd man-
ge ordferere i treek g op og udtrykke sig meget
negativt og meget skeptisk om forslaget og s&
alligevel slutte af med at sige, at de haber p4,
der -bliver en positiv udvalgsbehandling, og at
de i ovrigt indstiller forslaget til vedtagelse. Men
lad os se, om ikke det kan lade sig gere, at
udvalget kan lande pé en hensigtsmaeessig méde.
Det vil Fremskridtspartiet i hvert fald leegge op
til.

Det, lovforslaget gér ud pé, er ikke, at man
fuldsteendig afskeerer alle de muligheder, der er
for, at man kan komme med nogle synspunkter

pd et senere tidspunkt, ndr sagen er gdet i gang.
Det, der legges op til, er, at dommerne i et vide-
re omfang end hidtil kan gé ind og s& sige: Der
er altsd en greense for, hvor leenge man kan
treekke en sag ud.

Vi havde i Fremskridtspartiet naturhgv1s
bemaerket preecis den passus, for det, man ogs4
skal passe p4, er jo, at man ikke kommer til at
treeffe en forkert afgerelse ved domstolene, fordi
der simpelt hen mangler nogle dokumenter i
sagen. Derfor er vi i Fremskridtspartiet helt pa
det rene med, at det er en opgave for dommeren
at vurdere, om et dokument, der kommer pé et
senere tidspunkt, skal indga i sagen eller ej, og
det er vi sikre pd at domstolene sagtens kan fin-~
de ud af.

Vi kunne godt teenke os i Fremskr1dtspart1et
at der var lidt mere med. Nogle lidt kedelige,
trivielle sager bliver anlagt af om ikke kveeru-
lanter s& i hvert fald nogle, der minder meget
derom, der bliver ved med at anlegge sag og
anlegge sag og anleegge sag mod den samme
person om det samme spergsmal. Hver gang er
det, som om domstolene siger: Han skal da have
lov til at anleegge en sag. Ogsa selv om den har
veeret afvist en 3-4 gange for og man ved, der
ikke er noget i sagen, starter man sagen pa ny.
Det, vi bl.a. godt kunne teenke os, var, at i disse,
skal vi sd kalde dem kverulantiske sager, fik
domstolene en eller anden mulighed for at sige:
Nu er det nok, den sag har veeret provet, og sa.
leenge der ikke er kommet nyt, genoptager vi
ikke en sag af samme karakter mod den samme
person. Vi kender det jo, fordi visse personer
ynder at anlaegge retssager mod forskellige fol~
ketingsmedlemmer, og det er typisk nogle af de
sager, der kan kere igen og igen og igen, ogsé
selv om der ikke kommer noget nyt ud af detog
de pageeldende medlemmer bliver frikendt
gang efter gang.

Det andet element, som jeg godt kunne taenke
mig ministeren havde taget med, er spergsmalet
om, hvem der skal betale sagens omkostninger.
Vi finder i Fremskridtspartiet, at det er helt util-
fredsstillende, at'der kan blive anlagt sag imod
én, hvor man hyrer en advokat og serger for at
fa den ekspertise, der skal hjeelpe én til, at man
kan blive frikendt, fordi der ikke er noget i
sagen, men hvor man efterfelgende far at vide,
at domstolene har fastslet, at det kun er en del
af udgifterne, der kan blive daekket af modpar-
ten, altsd af den tabende part. 54 selv om man
har vundet en sag, kan man altsd ikke fa alle
omkostningerne deekket, og det synes vi i Frem-
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skridtspartiet er utilfredsstillende. Hvis man er
blevet frikendt, s& er man blevet frikendt, og s&
mé man ogsd have betalt de omkostninger, man
er blevet péfert i forbindelse med den sag. Det
ma veere helt naturligt, og derfor kunne jeg godt
teenke mig at here ministeren, om det var noget,
der kunne komme med ind i forslaget, efterhan-
den som der bliver arbejdet videre med det.

Men som sagt er Fremskridtspartiet klart af
den opfattelse, at vi skal have gjort noget for, at
vi f&r nedbragt sagsbehandlingstiderne, ikke
mindst af hensyn til de personer, som er invol-
veret i retssagerne, men selvfelgelig ogsé for, at
Danmark overholder de internationale konven-
tioner, som vi har ratificeret.

Saren Sendergaard (EL):

Enhedslisten er positiv over for, at der strammes
op om retssagerne, s sagsbehandlingstiderne
forhabentlig kan nedbringes. Men samtidig vil
vi sige, at der nok skal mere til, for retssystemet

- bliver for alle. Bl.a. henviser vi til de reformer,
som er foresldet af Advokatrddet, og hvor
Enhedslisten ogsa har fremsat beslutningsfor-
slag om et par af dem, f.eks. om, at inkassosager
starter i fogedretterne.

Endvidere synes vi, det ville veere oplagt, at
justitsministeren, iseer med hans fortid i Forsk-
ningsministeriet, fik gennemfert, at alle domme
skal gores lettilgeengelige for alle pa Internettet,
i stedet for at det kun er nogle f4 domme udgi-
vet af store multinationale firmaer, som kommer
til offentlighedens kundskab. Sdfremt alle dom-
me blev offentliggjort og samtidig registreret i
brugbare databaser, ville mange retssager
muligvis kunne undgés, fordi advokaterne ville
kunne se, hvordan lignende sager var blevet
afgjort.

Det er ligeledes positivt, at advokater nu bli-
ver pélagt at betale udgiften til deres fuldmaeg-
tiges efteruddannelse, men den meget blede
formulering om, at en advokat skal medvirke til,
at fuldmeegtigen kan deltage i efteruddannelse,

. mener vi ber endres til, at advokaten skal sikre,
at fuldmeegtigen deltager i efteruddannelsen,
sledes som ogsd Foreningen af Advokatfuld-
meegtige og Ansatte Advokater har foresldet.

Desuden mener vi ogsd, at man ber medtage
forslaget fra Foreningen af Advokatfuldmeegti-
ge og Ansatte Advokater om, at en advokat skal
kunne fratages retten til at have advokatfuld-
maegtige, hvis han ikke behandler dem ordent-
ligt.

Der kunne sikkert siges ufatteligt mange flere
ting om dette lovforslag, men i betragtning af, at
klokken nu er 18.30 og der er 60 minutter til, at
fodboldkampen mellem Brendby og Tenerife
starter, vil jeg foresld, at vi leegger for med et
godt eksempel og forkorter sagsbehandlings-
tiden.

Sonja Albrink (CD):
Det vil den neeste ordferer sd gore.

Da tidligere ordferere som sagt har gennem-
gaet lovforslaget, synes jeg ikke, at jeg behever
at gennemga det igen. Der er ikke de mange ord
at fgje til, men det er utrolig dejligt, at ministe-
ren er kommet med et forslag, der ger, at civile
retssager far s& hurtig en behandling som over-
hovedet muligt.

Vi kan stette lovforslaget og medvirker gerne
til en hurtig udvalgsbehandling.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Tak for det, s ved man, hvad man har at rette
sig efter. Man skulle nedig udseaette sig selv for
repressalier, fordi man som minister traekker det
her i langdrag.

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfe-
rerne for den positive modtagelse af lovforsla-
get. Det var nogle gode indleeg, som vi herte,
ikke mindst af hr. Holger Graversen og hr. Bjern
Elmquist, men ogsa af de evrige ordferere, selv
om jeg ligesom fru Gitte Seeberg herte, at de to
store oppositionspartier havde et divergerende
ordvalg i den positive tilslutning, som i hvert
fald 14 i fru Gitte Seebergs tale, men var lidt
mere skjult hos hr. Oxdam. Begge er advokater
og procederede her fra Folketingets talerstol
med hver sit ordvalg, men jeg tror, at der bag hr.
Oxdams mere kritiske vinkel skjulte sig en posi-
tiv tilkendegivelse.

Hele spergsmalet om at sikre en retferdig,
men 0gsé en hurtig rettergang er jo noget, der er
afgerende vigtigt, ikke alene fordi Danmark har
tilsluttet sig og ratificeret den europeaeiske men-
neskerettighedskonvention, men ogsé fordi det
er en afgerende ret i et moderne velfeerdssam-
fund. S& det ligger badde mig og den samlede
regering meget pa sinde at sikre, at domstolene
er effektive ikke bloti tid, men ogsa i kvalitet,
sdledes som hr. Oxdam ogsé sagde i sin ord-
forertale. Det er jeg selvsagt fuldsteendig enig i.

Hr. Oxdam talte, som om formalet her var at
gore domstolene advokatlese. Det er det
bestemt ikke, og det kan ikke veere forbigdet hr.
Oxdams opmaerksomhed, at lovforslaget i hej
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grad bygger pa et feelles udspil, der kom fra
Advokatrddet og Den Danske Dommerforening,
og jeg har veaeret utrolig glad for det samspil, vi .
har haft i Justitsministeriet med bdde Advokat-

samfundet, Advokatrddet og Den Danske Dom~

merforening.

Malet er som sagt ikke her at gere domstolene
advokatlgse, men at sikre, at dommerne her i
videre omfang far en — som det ogsa blev
udtrykt af hr. Tom Behnke - hurtig sagsbehand-
ling i selve processen og bedre redskaber i selve
processtyringen.

Det er rigtigt, at det her lovforslag eret ferste
skridt i en samlet reform inden for den civile
retspleje, og det er rigtigt, at ud over det her
lovforslag, som skal sikre en hurtig sagsgang
ved domstolene, kommer derinden sommerfe-
rien et udspil fra Smésagsudvalget. Det var
madske det, som hr. Oxdam havde i baghovedet,
da han omtalte de advokatlese retssale, men der
er jo ikke endnu fra regeringens side taget stil-
ling til Smasagsudvalgets indstillinger. Det vil
vi vende tilbage til Folketinget med, og det kan
forhabentlig leegges frem i den kommende fol~ -
ketingssamling.

Dernzest vil jeg som et yderligere element i
den samiede reform af den civile retspleje tage
initiativ til at nedseette et udvalg, som ogsa blev
omtalt af hr. Graversen, og som skal sikre, at vi
giver borgerne mulighed for i sterre omfang at
komme til domstolene med deres tvister og fa
dem provet ved en domstolsafgerelse og ikke
som i dag, hvor nogle desveerre veelger domsto-
lene fra, ndr de skal have afgjort deres tvister. Vi
har jo indrettet domstolene i vores samfund til
at klare den slags, og derfor ber vi punkt 1 sikre
effektivitet og punkt 2, at det ogsa er billigt,at
det ikke er forbundet med meget store skono-
miske omkostninger. Men alt det vender vi som
sagt tilbage til.

Der var flere konkrete spergsmal fra flere
ordferere. Disse vil vi selvfelgelig kunne rede-
gore for under den forestdende udvalgsbehand-
ling, og specielt det, som fru Anne Baastrup var
inde p4, nemlig at se pd en mere klar preecise-
ring af rollefordelingen mellem domstolene og
advokaterne, vil jeg ikke kunne give noget fyl-
destgerende svar pd nu og da slet ikke, fordi jeg
ikke kender det sendringsforslag, som 14 i over-
vejelserne hos SF’s ordferer. Det ma fremszettes
i en konkret form, sd ‘det kan vurderes mere
juridisk under udvalgsbehandlingen. .-

Til hr. Tom Behnke, som var inde pé spergs-
madlet om kveerulantiske borgere, der vil fore

sager og sager og sager for domstolene: Det er
ikke mit indtryk, at det er det store problem. Det
store problem er, at den slags oftest ikke far
nogen afgerelse ved selve domstolene, og det er
vigtigt, at vi her f&r klaret en indretning af dom-~
stolene, s& borgerne har en direkte vej til at fa
afgjort tvister.

54 vil jeg gerne sige tak til hr. Seren Sender-
gaard for en udmeerket opfordring. Jeg haber,
den ogsa vil seette sit preeg pa de to kommende
sager, vi har p& dagsordenen, omkring Europol,
hvoraf den ene er et beslutningsforslag netop fra
Enhedslisten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. '

Den naeste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om gennemforelse af Europol-
konventionen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/2 97).

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandlmg

Else Marie Mortensen (S) :

Vi skal i dag behandle ogsd kaldet ratificere
Europolkonventionen og protokollen om praeju-
diciel fortolkning af konventionen ved EF-
Domstolen.

Vi har her i 1997 veeret medlem f;arst af EF og
nu af EU.1 25 &r. Det er godt nok kun et kvart
arhundrede, men den udvikling, der er foregéet
i den periode, overstiger vist alt, hvad selv de
mest visionaere havde forudset for 25 &r siden.



