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mandag. Jeg héber, det kommer i gang meget
snart. Den intention har jeg ogsé.

Der er sat skonomi af. Som trafikminister
kunne jeg godt enske mig, at der var sat endnu
flere penge af til det her, men der er sat op imod
1 mia. kr. af i de kommende &r til det, og nar der
er det, og hvis kommunerne og amterne har
200 kr. pr. indbygger, kan vi nd malet. Det er
derfor, det var vigtigt for mig at f& neevnt kom-
munerne og amterne for. Men det er altsd ogsa
et spergsmal, der geelder de kommende finans-
love, hvor meget Folketinget vil satte af til det
her. Jeg sé selvfelgelig gerne, at vi gjorde mere
pé omradet.

Med hensyn til de tunge keretgjer vil jeg sige,
at ogsd dér vil jeg gerne tage nogle initiativer
med andre strafformer, s de bliver mere paeda-
gogisk virkende: Overlaes skal klares pé stedet.
Bremser skal der gives skearpet sanktion for.
Keretilladelsen skal inddrages, hvis man gang
pa gang overskrider de forskellige bestemmel-
ser osv. Jeg tror virkelig, at jeg kan komme med
nogle forslag.

Nar jeg ikke har nogen forslag i dag pd det
omrade, skyldes det, at der sidder en arbejds-
gruppe, der i januar méned afleverede en rap-
port, der viste, hvilke problemer der var inden
for sektoren. Det vil i maj mdned komme med
den neeste rapport, der siger, hvilke sanktioner
der er de mest velegnede til at opnd en sterre
sikkerhed ogsd med hensyn til de tunge kerete-
jer, s& der arbejdes iheerdigt ogsd med det
spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KE): :
Det er rart at hore, at trafikministeren vil have et
trygt samfund. Det vil vi alle sammen, men det
absolut trygge samfund far man kun, hvis man
ikke beveeger sig ud pa gaden, hvor man ople-
ver en risiko for f.eks. at blive kert ned. For selv-
felgelig er der enrisiko for uheld i spaendet mel-
lem 0,5 og 0,8 promille. Der var i 1995 6 uheld,
herte vi, i det omr&de, men der var mange flere
uheld med folk, der havde en promille pd 0,0.
Skal man si forbyde folk helt at kere bil?
Sagen er jo den, at der er ikke noget som helst
belaeg for at sige, at der er en foreget risiko for
uheld. Hvorfor skal man s kriminalisere folk?
Hvorfor skal man beslagleegge politiets ressour-
cer? Hvorfor skal man gere noget, som strider
imod danskernes kultur og mentalitet? Overlae-
ge Finn Hardt, som jeg citerede fer, fastholder,
at der ikke er risikoforegelse pa grund af det
her.

Jeg vil ogsd godt citere lektor i retsmedicin
Seren Felby, som mener, og jeg citerer: ». . . at
forskellen pd 0,5 og 0,8 promille betyder ganske
lidt for evnen til at kere bil«. Trafikministeren
bliver ved med at citere udenlandske underse- .
gelser, og til det siger lektor Seren Felby: »Der er
altsa forskel pa at kere hjem fra en middag med
0,5 promille i blodet og sa kere slalomkersel
mellem keglerne pd en treeningsbane«.

Og som et afgerende argument, det burde det
i hvert fald veere over for. trafikministeren, vil
jeg ogsa citere fra en rapport fra Trafikministeri-
et selv fra januar 1996, som siger, at der er en
ganske begraenset virkning af at nedseette pro-
millegreensen. Jeg citerer fra rapporten:

»En analyse af sammenheengen viser imidler-
tid, at der ... forst er statistisk beleg for, at
alkoholindtagelse naevreveerdigt eger sandsyn-
ligheden for trafikuheld, ndr promillegreensen
overstiger 0,8.«

Nar alle de forskere i Danmark, som beskaef-
tiger sig med disse ting, inklusive Trafikforsk-
ningsrédet, siger noget andet end trafikministe-
ren, kunne jeg godt teenke mig at sperge trafik-
ministeren, hvorfor man ikke lytter til de eks-
perter i Danmark, der ved noget om det.

Trafikministeren (Bjorn Westh):

jeg er stadig veek lidt forundret over, at det er
blevet en konservativ merkesag at keempe for
heje promillegreenser, men lad mig sige til
spergsmalet om forskellen pa at kere slalom-
kersel pa et kereteknisk anleg og kere hjem fra
en middag, hvor man har en promille, der er
over 0,5: Der er bla. den forskel, at ndr man
kerer hjem fra middagen, udsaetter man andre
medborgere for en risiko. Det gor man ikke pd
det keretekniske anlaeg.

Hermed sluttede forhéndlingen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om aendring af ferdselsloven.
(Spiritus- og promillekersel, mobiltelefoner

m.v.).

Af trafikministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 26/2 97). '

LonOrslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Erling Christensen (S):

Socialdemokratiet kan stotte det foreliggende
lovforslag, som indeholder rigtig mange
eendringer til feerdselsloven. ’

Taletiden tillader ikke, at jeg gennemgér alle
endringerne. Nedszttelsen af promillegraensen
fra 0,8 til 0,5 stetter vi, hvilket jeg rimelig langt
gennemgik i min ordferertale i redegerelsesde-
batten, og i def hele taget skeerpelsen af spiritus-
reglerne. Vi synes, det er et godt forslag at ind~
fore kontrollerende kereprever. Det handler
ikke alene om at frakende personer forerretten,
men ogsé i allerhejeste grad om at sikre, at per-
sonerne igen bliver gode trafikanter, der ikke
kerer uden kerekort. :

En del af lovforslaget indeholder ogsé ele-
menter, som vi tidligere i &r har dreftet indga-
ende pa foranledning af flere beslutningsforslag,
og som ministeren nu har implementeret i sit
lovforslag. Det gelder brugen af hdndholdte
mobiltelefoner under kersel. Det er en uskik, og
det er farligt.

Ogsé taxaers brug af busbaner har veeret .
dreftet indgdende. Rigtig mange ting taler for at
give taxaerne denne mulighed. Jeg haber, at vej-
myndighederne i kommunerne vil se positivt pd
at bne for taxakersel i flere, men ikke i alle bus-
baner. Der er mange ting, der taler for, at vi lov-
givningsmeessigt giver den mulighed, og ndr vii
Socialdemokratiet stotter forslaget om at lade de
lokale vejmyndigheder bestemme, skyldes det,
at mange af de lokale forhold seerlig i hoved-
stadsomradet taler herfor.

Forerretsfrakendelse ved 70-ptc.s-overtrae-
delse af hastighedsgraenserne er ogsa vasentlig
at fremheeve. Det handler jo-om at f4 overholdt
hastighedsbestemmelserne og ikke om at fa
taget flest mulig kerekort, og derfor skal mini-
steren ogsé serge for en ordentlig og grundig
information om regelendringerne.

Det geelder ogsd for de nye regler for parke-
ringskontrollerere, som flere kommuner har vist
meget stor interesse for at overtage; det er vel
serlig de mange rare kroner, man ensker at
overtage. Der er intet i lovforslaget, der forhin-~
drer det, men det gar vel ikke, uden at man
afbalancerer pengene; det, vi herinde kalder
DUT. Og kan det lade sig gere? Jeg venter
speendt pa at se en model for det.

" Som naevnt er der flere forslag, som jeg ikke
skal kommentere, og som neevnt stetter vi i
Socialdemokratiet lovforslaget. Vi ser frem til en

hurtig udvalgsbehandling, s& vi hurtigt kan f&
gennemfert endringerne og igangsat en infor-
mationskampagne herom. Nar vi vil mélet, feer-
re ulykker og feerre draebte og kveestede i trafik-
ken, s& méa vi ogsd ville midlerne og indrette
lovgivningen, siledes at vi alle kan feerdes mere
trygge i trafikken.

(Kort bemaerkrung)

Tom Behnke (FP):

Jeg kunne godt teenke mig at stille f;algende
spergsmal til hr. Erling Christensen: N&r nu
eksperterne ikke kan anbefale, at man setter
promillegraensen ned, ndr leegerne ikke kan .
anbefale, at man setter promillegreensen ned,
nér forskerne ikke kan anbefale, at man saetter
promillegreensen ned, ndr i det hele taget alle,
der har forstand pa det her omrade, siger, at det
ikke hjeelper noget, kan hr. Erling Christensen s&
ikke forklare mig, hvordan det kan veere, at
Socialdemokratiet og regeringen for den sags
skyld har set lyset og er langt klogere end alle
dem, der har forstand pa det? Kan hr. Erling
Christensen ikke forklare mig, hvordan det kan
veere, at man som politiker pludselig ser lyset og
har lesmngen pa altmg? Deter det ene spergs-
mil.

Det andet sporgsmaél er Vedrzrende taxaer i
busbanerne. Jeg herte klart og tydeligt, at Erling
Christensen sagde, at der er mange ting, der
taler for at have taxaer i busbanerne, og hr..
Erling Christensen habede, at der med denne
lovaendring ville veere mange kommuner, der
ville gennemfere det og tillade, at taxaer benyt-
ter busbanerne. Hvorfor har man sé ikke bare
lovgivet om det direkte i feerdselsloven og sagt,
at taxaer mé kere i busbanerne? 54 var proble-
met lost. Den lesning, som ministeren leegger op
til, skaber flere problemer, end den leser.

(Kort bemaerkning). . .-

Erling Christensen (S):

Nu var hr. Tom Behnke jo ikke ordferer i rede-
gorelsesdebatten, hivor partiets ordferer sagde,
at man ber vaere ansvarlig, og at man appellerer
til, at der ikke kores med sprit i blodet. Men nar
det handler om anden kriminalitet, s appellerer
man ikke i Fremskndtsparhet sé pnsker man
strengere straffe.

Hr. Tom Behnke neevnte ikke fordelen ved at
have en greense pa 0,8 i stedet for 0,5 promille.
Ministeren har nzevnt, og jeg har nevnt det
mange gange fra denne talerstol, at man bliver
100 pct. darligere til at faerdes i trafikken, nér
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man kerer med en promille mellem 0,5 og 0,8.
Og det mé vel gore indtryk, hvis man vil have
lidt saglighed ind i det. Desforuden har ministe-
ren nevnt, at vi kunne undga i hvert fald
mindst seks draebte og maske op til 1.700 tilska-
dekomne i trafikken.

Vi skal ikke vere babysittere, sagde Frem-
skridtspartiets ordferer i redegerelsesdebatten.
Nej, men loven skal overholdes, og det, der er
maélet i denne debat, er at f3 antallet af dreebte
og kveestede nedsat i trafikken; det er malet.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Erling Christensen bestemmer selv, om han
vil svare pa de spergsmdl, jeg stiller. Spargsma-
lene kan selvfolgelig ogsa veere sé irriterende, at
det er umuligt at svare pd dem — i hvert fald’
sagligt — og forsvare det forslag, som ministeren
er kommet med. ,

Men sé str hr. Erling Christensen her og
siger, at en nedszettelse af promillegraensen fra
0,8 til 0,5 vil forhindre maske op mod 1.700
uheld — 1.700 uheld! — men der star i dagens
avis, at vi taler om 45 trafikuheld, og heraf er
der seks med drabte. Det er de tal, vi taler om.
Hvor kommer de 1.700 ind i billedet? Der er vel
ingen grund til at overdrive det her. Jeg synes,
det er i orden, at Socialdemokratiet har en hold-
ning til- det, men man behever da ikke at over-
drive det, der star i statistikkerne, s vildt for at
gennemfere sine synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt bede hr. Erling Christensen om at
bekreefte, at det forholder sig s&dan, at for at f&
en promille, hvor det bliver rigtig farligt at kere
bil - lad os f.eks. sige 1,32 eller 1,36 - skal man
forst have passeret en promille pé 0,8, men man
skal ogsé have passeret en promille p& 0,5. Og i
forleengelse af det vil jeg godt bede hr. Erling
Christensen bekraefte, at han er enig i den opfat-
telse, at muligheden for at bedemme, om man er
i stand til at kere bil forsvarligt, trods alt er ster-
re, ndr man har en promille pa 0,5, end ndr man
har en pa 0,8.

(Kort bemerkning).

Erling Christensen (S):

I min ordferertale i redegerelsesdebatten sagde
jeg, at der ingen sammenheng er mellem den
nuveerende spirituspromillegreense pé 0,8 og
evnen til at fere bil. Det forseg, der blev lavet

sidste efterdr, hvor man indtog spiritus og kerte
pa tekniske kereanlaeg, viste helt klart, at en
voksen person skulle op pad 6-8 genstande, ja,
der var endog en enkelt person, der skulle op pé
12 genstande, og selv om’ de kunne kere hjem
fra preven uden at overskride greensen pé 0,8
promille, s& viste proven ogsd ganske klart, at
denne person, som var en politimand, ikke var i
stand til at fere sin bil forsvarligt, s& derfor kan
jeg klart bekreefte det, som hr. Seren Sender-
gaard spurgte mig om.

Svend Heiselberg (V):

Jeg ma indledningsvis sl& fast, at Venstre ikke
ensker at holde hdnden over bilister, som er
pavirket af spiritus. Hele vores holdning og ind-
stilling til den hejest mulige trafiksikkerhed er
tidligere kommet til udtryk ved nedseettelse af
promillegreensen og altid i forbindelse med de
store trafikinvesteringer til udbygning af infra-
strukturen.

Vi er selvfolgelig meget berert af de mange
trafikdraebte, hvor tallet i de senere &r har ligget
mellem 500 og 600, og derudover er-der
8.000-9.000 tilskadekomne om dret. Disse tal har
heldigvis veeret steerkt faldende i de senere ar
trods mere trafik. Derfor er vi selvfelgelig ogsé
optaget af, at vi fir en udbygning af vores infra-
struktur. :

Vi er selvfolgelig ogsa optaget af trafiksikker-
heden i almindelighed. Men som lovgivere er vi
jo nedt til at vurdere de enkeite tiltag, der leeg-
ger begreensninger for det enkelte menneske.
Efter Venstres opfattelse skal begreensninger
veere velovervejede, inden vi omszetter dem til
lov; det vil sige, at vi skal lovgive med fornuft.

Vi er med dette lovforslag meget i tvivl om,
hvorvidt det hejner trafiksikkerheden, at vi
eendrer promillegraensen fra 0,8 til 0,5. Hvis vi
ser p& udviklingeni 1993, 1994 og 1995, blev der
hvert &r som risevnt dreebt mellem 500 og 600 i
trafikken, men spergsmaélet er, om det var, fordi
promillen var mellem 0,5 og 0,8 at eksempelvis
seks mennesker blev dreebti 1995, ni i 1994 og
12 1 1993.

Jeg tror, at det er meget overfladisk, hvis det
er sidan, at man siger, at de blev draebt i trafik-
ken, fordi de havde en promille, der 14 mellem
0,5 og 0,8. Det kunne jo veere, at det skyldes, at
de lige som de 8.000-9.000 andre blev impliceret
i et trafikuheld, hvor de var sd uheldige at blive
dreebt, og hvor man s efter ulykken konstatere-
de, at de havde en promille, der 14 imellem 0,5
og 0,8.
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Hvis vi leeser den handlingsplan om spiritus
og spritdrab, som ministeren henviser til i sit
lovforslag, vil ministeren ikke finde megen stot-
te til en nedseettelse af promillen fra 0,8 i1 0,5. -

Det siges i handlingsplanen, at en nedszettelse
af promillegraensen vil medfere, at godt 40.000
forere hver dag vil blive kriminaliserede. Det
siges videre i handlingsplanen, at der bortset fra
unge forere forst er statistisk belag for, at ako-

holindtagelse naevneverdigt eger sandsynlig- .

heden for trafikuheld, nér promillen overstiger
0,8. :

Ogsa politiet ytrer 51g i rapporten, for de
peger pa, at en nedszttelse af den tilladte mak-
simale alkoholkoncentration fra 0,8 til 0,5 pro-
mille vil kunne medfere en uensket spredning
af de ressourcer, der seettes ind pd omrédet.
Ogsé Vejdirektoratet peger pd,. at det, der er
brug for, er, at man bruger ressourcerne, og de
foresldr kampagne og oplysning.

Som sit bidrag til handlingsplanen meddelte
Radet for Trafiksikkerhedsforskning, at man
ikke mener, at en nedseettelse af promillegraen-
sen vil betyde en foreget feerdelssikkerhed, og
ogsé dette rdd peger pd kampagner og oplys-
ning af borgerne. Det samme var tilfeeldet i 1988,
hvor Feerdselssikkerhedskommissionen udtalte
sig,

Det er alt sammen udtalelser, som ikke taler
for det drastiske lovforslag. Det er ogsd uforsta-
eligt; at ndr ulykkestallene er sterkt faldende,
kommer forslaget om en @ndring af promille-
greensen.

Men lovforslaget opererer da ogs& med andre
spendende ting end netop promillegreenser:
sendrede regler for hastighedsoverskridelser
med skeerpet straf, frakendelse af kerekort, ny
kereprove, hajere boder osv. til felge. Vedreren-
de brug af biltelefoner mener jeg, at der ogsa her
er mangel pd beviser for, at man skal patvinge
pabud om handfri betjening ved brug af biltele-
foner.

Jeg vil gerne sige, at det ikke er en total afvis-
ning fra Venstres side af lovforslaget, men der er
nogle ting i forslaget, som vi finder er urimelige.
Fik vi pillet dem ud, s& kunne vi méske f& en
fornuftig sendring af faerdselsloven. .

Vi plejer jo gerne at veere enige om de store
trafikaftaler, og jeg synes, at det er uheldigt, hvis
regeringen vil preve at tromle loven igennem
med de partier, der ellers altid stir uden for tra-
fikaftalerne. Jeg vil foresld ministeren, at den
hidtidige kreds forseger at finde en fornuftig,
ansvarlig og saglig aftale om ministerens lov-
pakke.

Brian Mikkelsen (KF): ;

Med det her lovforslag forsager regermgen at
komme med en raekke konkrete forslag til at oge
trafiksikkerheden. Det synes vi selvfelgehg er
veeldig positivt.

Det er ogsé dejligt at konstatere, at regeringen
ikke holder reformpause pé det her omrade. Til
gengeeld har man sd proppet 45 forskellige for-
slag ned i et enkelt lovforslag, som ger det svart
at sige ja til noget og nej til noget andet. Vi vil da
ikke leegge skjul p4, at der er nogle positive for-
slag iblandt, som dog ikke vil veere seerlig dom1—
nerende i mine kommentarer.

Det skyldes, at vi overordnet ser forslagene
som noget, der vil gribe ind i folks rimelige krav
om en vis personlig frihed. Det strider altsa
imod den sunde, naturlige, borgerlige tanke-
gang, som vi praktiserer i mit parti.

Jeg kan lige sd godt starte med et af de helt
store diskussionspunkter, som vi jo har diskute-
ret her i lobet af formiddagen: forslaget om at
seette promillegreensen ned til 0,5.. Et lignende
forslag fra Kristeligt Folkeparti har for veeret til
behandling, nemlig da de i 1991 fremsatte lov-
forslag nr. L 114 om nedszettelse af promille-
greensen. Da stemte vi ogsd imod, sddan som vi-
ogsa regner med at gere til det her forslag,

- Vi felger ikke det dér politiske cirkus, som jeg
synes at trafikministeren laegger op til i gjeblik-
ket. Det kunne nemlig: veere meget relevant at
sperge, hvorfor den tidligere socialdemokrati-
ske trafikminister for 3 maneder siden ikke hav-
de den samme holdning og det samme forslag
pé bordet, da man lagde det oprindelige udkast
til en redegporelse ud. Det tyder altsd pd, at man
felger nogle populistiske vinde lige nu, og det -
beklager vi selvfelgelig meget, for det er selvfol-
gelig vigtigt, at man kigger pa substansen i for-
slaget og konkret pd, hvad det betyder.

Dette er, skulle jeg hilse og sige, selvfelgelig
ikke en meerkesag for Det Konservative Folke-
parti at tale om lige nu — det er jo et rlmehg
uheldigt tldspunkt — men vi holder fast i de
holdninger, vi altid har haft og ogsé vil have.

Forst og fremmest vil vi godt se dokumenta-
tion for, at det betyder en foreget risiko. Der er
ingenting, der tyder pé det. Alle de undersogel-
ser, der er lavet i Danmark, viser, at der ingen
forskel er pé at kere med 0,5 promilie og 0,8
promille. Alle undersegelser viser det uden
nogen som helst undtagelse. Det samme siger
de danske eksperter, overlaeger og Trafikforsk-
ningsrdd, s& hvad skulle veere baggrunden for at
seette graensen ned til 0,5 promille? Hvorfor skal
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man kriminalisere alle de mange danskere, som
ligger midt imellem 0,5 promille og 0,8 promil-
le? Det strider imod al sund dansk kultur og
dansk mentalitet. Hvorfor skulle man beslag-
laegge en masse af politiets ressourcer til det her,
ndr forskellige undersegelser viser, at 15.000
danskere hver eneste dag kerer med en promille
mellem 0,5 og 0,8. Nar der ikke er nogen storre
risiko ved det, hvorfor skulle politiet s3 p& den
mdde hive dem ind, ndr politiet kunne lave
mange andre vigtige ting?

S4 bliver den socialdemokratiske ordferer og
trafikministeren ved med at naevne, at der selv-
folgelig sker uheld i det interval, men der sker
ogsé uheld i intervallet fra 0,0 promille til 0,5
promille. De fleste uheld sker i intervallet mel-
lem 0,0 promille og 0,1 promille. Skal man s
forbyde folk helt at kere i bil? Det tror jeg ikke
der er nogen herinde der ensker. Det kan man
altsd ikke komme ud over; man kan ikke f4 et
samfund, hvor der ikke sker nogen uheld.

Jeg vil ogsd kort neevne diskussionen om
mobiltelefoner. Dér synes vi ogsd man vil gé en
meget forkert vej. Skal man sd ogsa forbyde folk
at putte en cd ind i cd-afspilleren? Skal man for-
byde folk at pudse nzese? Skal man forbyde folk
at snakke med deres barn, som sidder pé bag-
seedet? Vi skal ikke have alle de forbud. Vi skal
selvfelgelig henstille til folk, at de er agtpégi-
vende og viser den nedvendige hensynsfuldhed
i trafikken. Det er ogsa naevnt i faerdselslovens
§ 3, som omtaler disse ting, at det er et funda-
mentalt krav til alle kerende, og det burde veaere
nok. Man ber ikke opstille alle disse krav, som
minder om et helt andet samfund end det dan-
ske. Man kan selvfolgelig ikke benzgte, at det er
risikabelt at snakke i mobiltelefon, mens man
forer bil, men det er risikabelt at gore sd mange
ting, og man ma selvfolgelig henstille til alle
kerende, at de viser normal hensynsfuldhed
over for andre.

Vi har alts& endnu en gang mulighed for val-
get mellem svenske tilstande og en reekke for-
nuftige oplysningskampagner, hvor man med et
smil pd leeben kan forklare, hvordan man bedst
tager hensyn til andre og passer pa i trafikken.
Det geelder selvielgelig for spritkersel, for
mobiltelefoner og meget andet, og som danske-
re, der er fodt og opvokset med Grundtvig og
alt andet godt, kan vi vel veere enige om, at
oplysning og ikke forbud skal veere vejen frem.

Vi har altsé valget mellem oplysning og For-
budssverige. Vi vil fra konservativ side som en
selvfelge s& vidt muligt satse pd oplysning. Det

er i hvert fald vores udgangspunkt for forhand-
lingerne.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Vi har veeret inde pd det mange gange i lobet af
formiddagen, hvor den konservative ordferer
fortaeller om og om igen, at man ikke skal gribe
ind i den personlige frihed. Man kan sa sperge
den konservative ordferer: Hvor mange beton-
klodser skal flyttes, for De Konservative forstar,
at den personlige frihed ikke ndr leengere, end
til den griber ind i et andet menneskes frihed,
nemlig friheden til at feerdes nogenlunde sikkert
i trafikken?

Man vil kriminalisere alle, der ligger mellem
0,5 promille og 0,8 promille. Hvad er det dog for
en holdning til mennesker? Selvfelgelig vil
mennesker i Danmark overholde loven. Det gor
de seedvanligvis. ‘

S4 treekker den konservative ordferer frem,
hvad danske eksperter, leeger, fortaeller om pro-
millen, men jeg forstdr, at de danske eksperter
ikke har veeret ude pd de tekniske kereanlaeg,
hvor de tre, fire prover har veeret holdt, der
ganske klart viste, at der ikke er overensstem-
melse mellem evnen til at kere bil og spiritus-
promiller.

Hvad siger andre landes eksperter? Hvorfor
har de anbefalet, at man har indfert 0,5 promille
og i et enkelt land 0,2 promille?

(Kort bemeerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Der er naesten ikke et gje tert, ndr vi herer de
nye toner fra Det Konservative Folkeparti om, at
vi ikke skal have forbud, men oplysning. Kunne
vi sd ikke af hensyn til resten af arbejdet i denne
samling f4 oplyst, hvor mange andre omrdder
det ogsd geelder pa? F.eks. kunne jeg godt teenke
mig at sperge hr. Brian Mikkelsen, om hr. Brian
Mikkelsen er villig til at stille et feelles forslag
om at legalisere f.eks. hash, cannabis, euforise-
rende stoffer.

Nu snakker vi ikke om, at man skal have lov
at kere bil, ndr man ryger cannabis, gud fader
bevar mig vel, det héber jeg ikke engang hr.
Brian Mikkelsen. gdr ind for, men bare om, at
folk kan fa lov at ryge det, hvis de har lyst.

Jeg forstér, at hr. Brian Mikkelsen i den grad
gar ind for, at vi skal have oplysning i stedet for
forbud, s& helt konkret: Er Det Konservative
Folkeparti med til at fremseette den type forslag
i den kommende periode, og hvor mange andre
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forslag af den type kommer der fra Det Konser-
vative Folkeparti? .

(Kort bemeerkning). -

Brian Mikkelsen (KF): -

Nar man har en saglig debat i Folketmget kun-
ne man selvfelgelig hibe pd, at man ville undgé
politisk plattenslageri, som vi har oplevet her fra
den socialdemokratiske ordferer og desveerre
ogsd, og det ma jeg sige skuffede mig meget, fra
trafikministeren for.

Vi har haft denne holdning hele tiden. Det er
ikke et spergsmal om, at det er en meerkesag,
det er ikke et spergsmal om, at vi vil saette pro-
millegransen op, det er et spergsmal om, at vi
vil fastholde den naturlige graense, der alle dage
har veeret i Danmark, og som har fungeret efter
hensigten. Den er de danske eksperter enige om,
den er forskere enige om, og den er leegeverde-
nen enig om. Hvad skulle s4 £ os til at eendre
holdning? Der er ingen som helst faktuelle ting,.
der gor, at vi skulle zendre holdning. At Social-
demokratiet s lige pludselig har gjort det til en
markesag, kan maske have noget at gore med
de politiske vinde, der blaeser i gjeblikket, men
dem lader vi os ikke blaese omkuld af.

Vi fastholder det saglige i dette lovforslag, og
det er, at det ikke rykker noget som helst for tra-
fiksikkerheden, at det kriminaliserer i tusindvis
af danskere hver eneste dag, hvis man seetter det
ned til 0,5, og at det beslagleegger en stor del af
politiets ressourcer, ligesom det er fuldstaendig
unedvendigt.

Hyvis der var. underszgelser, der viste, at der
skete faerre uheld og var feerre, der kom til ska-

" de, ville vi veere de forreste og de fremmeste i
den kamp, der gik ud p4, at promillegraensen
skulle saettes ned. Vi har alle dage stéet for en
udstrakt grad af hej trafiksikkerhed; vi ofrede
mange penge pd det. Formeendene for de for-
skellige trafikkommissioner er ogsa konservati-
ve. Det er en sag, der ligger os meget, meget,
meget pd sinde, men vi vil ikke veere med til et
totalt usagligt forslag.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg skal .ikke forleenge denne debat seerlig
meget. Men ndr.den konservative ordferer taler
om plattenslageri og i sin ordferertale taler om,
at man ikke skal gribe ind i den personlige fri-
hed, og ikke fatter, at éns personlige frihed ikke
gér leengere, end til den griber ind i naboens
personlige frihed, er det, jeg vil karakterisere

den konservative ordferers indlaeg her som
plattenslageri.

Nér de danske eksperter bliver brugt som .
sandhedsvidner i denne sag; er s& udenlandske
videnskabsmend plattenslagere, nir de har
anbefalet s& mange andre lande i Europa at g&
ind for 0,5 promille og endog i et af vores nabo-
lande 0,2 promille? Det mangler jeg ogsa et svar
pé fra den konservative ordferer. Jeg mangler
ogsa stadig veek svar pd, hvorfor 0,8 skulle veere

.58 meget bedre end 0,5 promllle?

Margrete Auken (SF):
To ting til hr. Brian Mikkelsen, Den ene er lige at

" rette en misforstéelse. Der er ingen eksperter,

der frardder, at man nedszetter graensen, vil jeg
altsd lige sige. Jeg har veeret i den diskussion her
i s mange Ar, og der er ingen, der frardder en
nedseettelse. Det er. alligevel for meget. Vi har
diskuteret, hvor vidt det ville nytte noget, og dér
har mange sagt, at vi ikke fokuserer tydeligt nok
pé hovedproblemet, nemlig hastighederne. S& er
det alts for dumt at sige, at man nu gér ind for
noget, hvor man ikke er sikker pd virkningen.
Det synspunkt vil jeg godt std ved.

Den anden ting: Jeg md indremme, at jeg er
blevet bestyrket i, at vi nu skal g ind for de
lavere promillegreenser, ogs& da jeg herte hr.
Brian Mikkelsen, for han stir med et hykleri, jeg
ikke har hert magen til nogen sinde, og skruer

-sig op og far sagt midt i hele flommesnakken om

den personlige frihed, at hvis der bare var étlille
bevis for, at noget kunne hjelpe mod ulykkerne,
ville han og Det Konservative Folkeparti vare
der. .
Er der noget, der er gennemdokumenteret, sé»
er det hastighedernes betydning, og jeg har
aldrig, aldrig, aldrig hert en konservativ sige, at
dem maétte der geres noget ved, de métte saettes
ned, vi métte have skrappere foranstaltninger
osv. Jeg har set dem fodsleebende komme efter,
ndr det omsider var vedtaget, men ellers har jeg
aldrig set. skyggen af en konservativ, nr den
personlige frihed dér skulle kraenkes.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Et andet veesentligt element her i lovforslaget er

hashghedsoverskndelserne ‘og frakendelsen af

kerekortet efter de 70 pct.s overskridelse.
Som jeg sagde i min ordferertale, stetter vi

skeerpelsen. Vi er 1kke\emge i, at konsekvensen

skal veere, at man mister kerekortet efter en

70 pct.s overskridelse, men vi fastholder, at det,
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at man for eksempel har en 50 km-graense i
byerne, er med til at sikre, at der sker feerre
uheld.

FruMargrete Auken ma vel medgive, at man
skal have lov til at kere pé vejene, og at vi altsd
ikke alle sammen skal kere rundt i en hestevogn
med 10 km i timen. I s fald er jeg enig i, at der
ikke ville ske nogen uheld péd vejene. Men nu
kerer folk altsd rundt i bilerne, og sagen er den,
at der aldrig nogen sinde har veeret s fa uheld
som i lebet af de sidste 25 ar. Der er altsa sket et
fald i antallet af uheld, fordi vi har fiet nogle
sikrere biler, og fordi vi har haft en masse oplys-
mngskampagner

Nar vi har talt om hejere fartgraenser, har det
ikke veeret i byerne. Det har veeret pd motor-
vejene, for hvis der er noget, der ogsd er veldo-
kumenteret, er det, at det er pd motorvejene, der
sker feerrest uheld, hvor det altsd er mest sikkert
at kere. Der sker ikke serlig mange uheld.

Hyvis man altsd kunne szette farten lidt op dér
og f& lokket nogle af trafikanterne over pa
motorvejene i stedet for at kere pd de mere farli-
ge landeveje, ville man maske f& nogle feerre
uheld.

Margrete Auken (SF):

Jeg kan here, at hr. Brian Mikkelsen er ny i
feerdselssikkerhedsdebatten. De Konservative -
har aldrig foresldet lavere hastighedsgraenser,
og vi har haft en lang debat om det dér med at
lokke folk over pd motorvejene, hvis de métte
kere steerkere dér.

Der er lavet et langt og grundigt arbejde i .

Feerdselssikkerhedskommissionen, for det var jo
en konservativ ‘merkesag, og det eneste, man
kunne se, man ville f3 ud af det, var selvfelgelig,
at man alligevel ogede antallet af ulykker, plus
man ville f4 mere kersel; folk valger jo aldrig en
landevej, hvis det kan betale sig at tage en
motorvej i neerheden. Det ved vi ogsé godt.

Det siger bare noget om kvaliteten af det kon-
servative indleeg i denne sammenhaeng, men
man kan jo hdbe p4, at hr. Mikkelsen pa et eller
andet tidspunkt leerer lidt mere, og s& kan det
da godt veere, han er et godt menneske, det skal
jeg ikke kunne sige.

Det lovforslag, der er fremsat, er skidt og
kanel mellem hinanden. Jeg synes stadig veek
ikke, det er seerlig godt at komme med det for-
slag om taxi i busbaner i en feerdselssikkerheds-
sammenheeng. Det bliver altsé lidt for komisk i
en ferdselssikkerhedssammenhzeng.

Jeg medgiver gerne, at det tydeligvis har gjort
indtryk i Trafikministeriet med de heringssvar,
der er kommet, hvorefter kun taxierne er udelt
begejstrede for at f& lov at kere dér.

Jeg er ikke tilfreds, men dog nogenlunde lettet
over, at man har vendt op og ned pd modellen.
Det bliver selvfelgelig komisk, ndr vi kan se, ati
Kebenhavn vil det s& hejjst veere 10 pet. af de i
forvejen fa busbaner, der kan bruges til det. Men
det er jo altid noget, at det er gdet den vej, og jeg
héber s, at lobbyen fra politikerne og fra taxi-
folkene, som har veeret ganske steerk, ikke kuld-
kaster modstanden i Kebenhavn.

Nar vi har den her debat, er det jo ejendom-~
meligt, at man kan se, at neesten ingen politikere
dbenbart er vant til at kere i bus og er klar over,
hvad det betyder at have en busbane og den
tryghed, det giver, at der ikke pludselig kom-
mer farende biler ind foran bussen. Det skal alt-
s& prioriteres op, og jeg vil igen gerne sende et
lille megfald af sted til Vejdirektoratets elendige
rapport, men nu haber vi, at vi denne gang kan
bede dem om lige at lave en ordentlig fzerdsels-
sikkerhedsvurdering og hen51gtsmaess1gheds—
vurdering af det.

Det har hjulpet lidt pa det, at de dog har heeg-
tet sig s& meget sammen i deres heringssvar, at
de har skrevet, at det maske ikke var s& smart, at
man gik helt sddan til veerks. Men det er en dér-
lig rapport, det er svagt materiale, og jeg synes,
vi skulle pille det helt ud af lovforslaget igen. S&
er det sagt.

Af de andre ting er det meste rimeligt og for-
nuftigt. Det er glimrende, at man laver om pé
det dér med aldersgreensen for transport af barn
pa cykler. Vi er tilheengere af, at man stopper
den dér handholdte mobiltelefon-snak. Jeg vil
gerne bede om, at vi far resultatet af den canadi-
ske undersegelse, der blev omtalt for nylig, hvor
man har en vistnok meget grundig dokumenta-
tion af, hvad det i det hele taget betyder at fa
telefonopkald udefra, mens man kerer bil. Det
ville veere gavnligt at se det, og jeg forstér i
grunden ikke, hvorfor det punkt i forslaget farst
skal traede i kraft et helt dr senere end resten.
Men selvfolgelig stetter vi det.

Selve promillekerseldebatten vil jeg ikke g
mere ind i. Den synes jeg vi har brugt tid nok pa
her i forhold til den rolle, den faktisk spiller for
feerdselssikkerheden:

54 vil jeg til sidst sige noget om hastigheder-
ne. Jeg vil gerne have en dokumentation for, at
man ikke kan bruge en 60 pct.-greense i stedet
for en 70 pct.~graense. Det hele er, s vidt jeg kan
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se, et spergsmdl om, hvorvidt politiet vil tage
det alvorligt. Nu bliver man jo lidt grebet hvert
ar, nér politiet siger, at de laver en kampagne,
og s gar de ud og opdager til deres store for-
bleffelse, at der keres alt for steerkt. Vi andre,
der feerdes meget bade pa cykel og i bil, ved, at
man kunne tage hastighedssynderne med net,
og vi ved ogs4, at det ville fd en kolossal mdﬂy—
delse.

Jeg tror, det tal, der er neevnt i redegerelsen,
om, hvad der vil komme ud af at overholde
geeldende hastighedsgreenser, er for beskedent.
Jeg har faktisk i Faerdselssikkerhedskommissio-
nen og fra Vejdirektoratet hort et betydelig heje-
re tal, men det er nu lige meget. Det er et godt
tal under alle omstendigheder, og jeg mener,
det er et af de meget vigtige steder, hvor der
skal seettes ind. Derfor er jeg selvfelgelig stadig
ked af, at der kun er sat midler af til en
25 pct.-pgning af politiets overvagningsindsats,
og jeg er ked af, at jeg endnu ikke har faet et
svar fra trafikministeren, som overbeviser mig
om, at der er en eerlig vilje og/eller kompetence
- og helst begge dele — i Trafikministeriet til at f&
det igennem. Jeg synes, det stadig ser meget
problematisk ud, og hvis vi skal have det mini-
sterium til ogsé at lave de andre ting, tyder det
p4, at der skal visse udskiftninger til.

Jeg haber alts, at vi fér forslaget hurtigt igen-
. nem, og jeg vil som sagt bare bede om, at mini-

steren vil indskeerpe over for forst og fremmest
politiet, at hastighedsgreenserne skal tages
alvorligt. Nar det f.eks. er beskrevet, at 65 km/t
i forhold til 50 km/t betyder, at bremselengden
oges fra 16 m til 27 m, plus at man skal leegge
reaktionstiden til, stdr det klart, at det i masser
af tilfeelde betyder forskellen mellem liv og ded,
og der er ikke engang tale om den procentfor—
skel. Derfor er det lidt vemodigt, at vi kan se,
det tages sa lemfeeldigt.

Men vi stetter altsd forslaget, og vi hdber, at

ministeren hurtigst muligt vil fi greensen ned pa
60 pct. og skaffe de nedvendige ressourcer.

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Jeg skal meddele, at jeg lige nu har féet besked
om, at jeg efter anmodning fra sundhedsmini-
steren skal lade den sidste sag — ferste behand-
ling af lovforslag nr. L 196: Forslag til lov om

midlertidigt prisstop for leegemidler m.v. — udgé
af dagsordenen for medet i dag.

Vibeke Peschardt (RV):

Det er en storre pakke til forbedring af trafiksik-~
kerheden, regeringen fremseetter her, og jeg
synes pd sin vis godt, man kan sammenligne
den med voldspakken, som jeg ogsd sagde i
debatten om redegerelsen for lidt siden.

Det er vigtige ting, pakken handler om: skeer-
pede sanktioner for spirituskersel og groft ufor-
svarlig kersel osv., og det er jo ikke nogen hem-
melighed, at det kontroversielle forslag i pakken
er forslaget om nedszettelse af promillegraensen
fra 0,8 til 0,5. Salen har rumlet flere gange, og jeg
medgiver, at Det Radikale Venstre tidligere har
haft en anden holdning til forslaget, end vi har i

- dag. Vi har faktisk et par gange her i 1990’erne

stemt imod ‘en nedseettelse af greensen, men
tiderne sendrer sig og holdningerne skeerpes, og
vi mener, at den sammenheeng, forslaget er sat
ind i her, er den rigtige.

Hos os er der alts& overve]ende enighed om at
nedseette greensen; men nogle i den radikale
gruppe har dog tilkendegivet, at de faktisk ger-
ne sd, at graensen blev sat helt ned til 0,2 promil-
le, fordi det ville give en helt ren og konsekvent
greense. Derfor vil vi gerne have, at det rent tek-
nisk bliver gjort muligt under udvalgsbehand-~
lingen, at de bestemmelser i forslaget, der angar
promillegraensen, kan blive bragt til seerskilt
afstemning, og det standpunkt har vi meddelt
trafikministeren.

Det har i dag veeret kraftigt debatteret, om
man decideret kan pavise en forringet evne til at
fore koretojer ved hajere eller lavere promiller.
Jeg er ret overbevist om, at der er meget steerke
indicier for, at lavere promiller giver mere sik-
ker kersel. Det fremgér af bemeerkningerne, at -
en amerikansk undersegelse fra 1988 fastslar, at
en sikker promillevardi ikke findes, men at den
beregnede relative risiko stiger med promillen.
Risikoen stiger betydeligt fra 0,5 til 0,8 promille,
altsd ved en 60 pct. hejere alkoholindtagelse, og
det ma efter min opfattelse betyde, at evnen til-
at fore keretejer forringes.

Andre udenlandske undersegelser bekreefter,
at for en gennemsnitsbilist med.en promille pa

0,5 er risikoen for uheld dobbelt sa stor som for

bilister, der ikke har drukket, og at 60 pct. sterre
alkoholindtagelse md bevirke en endnu mere
forringet foreevne. Det er ogsa blevet konklude-

ret i en reekke EU-lande, der allerede har nedsat

promillegraensen til 0,5, og det méner jeg vi ber
drage konsekvensen af.
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Det vigtigste i denne sammenheeng er efter
vores opfattelse, at der udsendes et signal fra
Folketinget om, at promillekersel er en alvorlig
sag. Der er ikke tale om, at man mister sit kare-
kort, s& langt gar sanktionen trods alt ikke, hel-
ler ikke i gentagelsestilfeelde. Sanktionen er en
betragtelig bade, ogsd i gentagelsestilfeelde, og
der kan kun ske frakendelse af forerretteni de
tilfeelde, hvor der er begaet sa alvorlige fejl
under kerslen, at spirituspdvirkning mé anses
for at veere en skeerpende omstendighed. Det
siger sig selv, at en sddan skeerpelse af reglerne
ma keedes sammen med en synlig, eget kontrol
og indferelse af de preecisionsalkometre, der er
annonceret i lovforslaget.

Men nu handler forslaget jo ikke kun om en
nedszettelse af promillegreensen. Det handler
om en mengde andre ting, nemlig taxakersel i
busbaner, som fru Margrete Auken lige har
navnt, hdndholdte mobiltelefoner, nummerpla-
der og transport af bern pé cykler; alt sammen
gode og fornuftige forslag. Men der er ét, jeg
iseer vil heefte mig ved, fordi jeg tror, det har
seerlig betydning for trafiksikkerheden, og det er
den bestemmelse, der gér ud pé at skaerpe straf-
fen for hastighedsoverskridelser — altsé at hvis
man overskrider greensen med over 70 pct.,
betyder det i gentagelsestilfeelde frakendelse af
kerekortet. Det er efter vores opfattelse noget,
der virkelig vil batte p& det trafiksikkerheds-
maessige omréde.

Men der kraeves ogsd her ]aevnhge kontroller,
s& man kan fange de fartsyndere, der er tale om.
Vi tror nemlig, at store dele af befolkningen er
med p4, at promillekarsel er uacceptabel, men at
mange mennesker her i samfundet til gengeeld
mener, det er en personlig frihedsrettighed for
dem at trykke semmet i bund og kere derudad.
Det er det, der forvolder de mange ulykker, og
derfor er vi meget tilfredse med denne skeerpel-
se af bestemmelsen om de 70 pct. Jeg vil godt
neevne her, at jeg personlig gerne havde set, at
den var blevet pé 60 pct. Det har altsd ikke veeret
muligt i denne omgang, men det kommer maske
senere. Der keres for steerkt pd vores landeveje,
og vi hdber og tror, at denne bestemmelse vil
hjeelpe.

Tom Behnke (FP): . |

Indledningsvis vil jeg godt sige til ministeren, at
jeg feler, det er urimeligt over for Folketinget at
leegge s& mange forskellige og s& tunge emner
ind i ét og samme lovforslag i betragtning af den
korte taletid, der under alle omsteendigheder vil

veere til rddighed. I virkeligheden synes jeg, det
er synd, for forslaget indeholder mange gode
elementer, som burde signaleres ud til befolk-
ningen, men som overhovedet ikke har veret
nevnt her i debatten og naeppe heller vil blive
omtalt nogen steder. Det synes jeg er lidt synd,
for der er mange gode ting i forslaget.

Der skal helt klart fortsat geres noget for at
bekaempe spritkersel; det skal der slet ikke veere
nogen tvivl om, Der skal heller ikke veere spor
tvivl om, at Fremskridtspartiet stotter alle de til-
tag, der har veeret taget for at bekeempe sprit-
kersel, ogsa forslagene om skerpet straf til dem,
der kerer spirituskersel i brugsstjalne biler. I det
hele taget skulle der slés langt h&rdere ned pé
dem, der stjeler biler, og man skulle gore det,
hver gang der blev stjalet en bil.

Det er ogsd helt i orden at skaerpe straffen for
dem, der kerer uden at have erhvervet eller
generhvervet kerekort, og det er ogsd helt i
orden, at der indferes kontrollerende kerepro-
ver allerede ved betingede frakendelser i forbin-
delse med promillekersel. Det kan Fremskridts-
partiet fuldt ud stette. Til gengeeld star jeg lidt
uforstdende over for prisen pé de kontrolleren-~
de kerepreover. Der er overhovedet ingen grund
til, at det skal veere dobbelt s& dyrt at gd op til en
kontrollerende kereprave som til en almindelig
kereprove.

Regeringen stopper imidlertid ikke med disse
nye tiltag. Regeringen gér videre, og her ma
Fremskridtspartiet melde fra. En nedseettelse af
promillegreensen fra 0,8 til 0,5 vil ikke have
nogen betydning med hensyn til dem, der alli-
gevel kerer i spirituspavirket tilstand. De, der
kerer rundt med en promille pa 2,0, 2,5 osv., vil
fortseette med at kere, sd her skal der andre
midler til. I evrigt er det jo sddan, at feerdsels-
lovens § 53 allerede i dag foreskriver, at selv om
man har en promille pd under 0,8, kan man
straffes for spirituskersel, hvis man ikke er i
stand til at fere keretejet pa fuldt betryggende
vis. Allerede i dag er det altsd muligt at gribe
ind, uden at man behever at satte promille-
greensen ned.

Det eneste, man opnér ved at seette promille-
greensen ned fra 0,8 til 0,5, er at kriminalisere
store dele af befolkningen, som sagtens kan kere
pa fuldt betryggende vis, ogsa selv om de har
drukket en enkelt eller méske to ol inden ker-
slen. Vi ved fra de undersegelser, der er lavet, at
det drejer sig om omkring 14 millioner kereture
om &ret, hvor promillen er mellem 0,5 og 0,8 -
14 millioner kereture! Der er nogle ganske fa til-
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feelde, hvor det gér galt, og i de tilfeelde gribes
der selvfelgelig ogsd ind, og den pageldende
bilist bliver straffet.

Men hvis vi setter promillegraensen ned til
0,5, hvordan vil det s se ud med politiets res-
sourcer, hvis politiet skal rejse tiltale 14 millio-
ner gange om Aret? Hvor skal de ressourcer
komme fra, ndr man tenker pd, at regeringen
har indgget et finanslovforlig med De Konser-
vative om, at der skal skeeres ned pa antallet af
politifolk? Hvor vil man finde ressourcerne, s&
man kan gribe ind over for disse tilfselde?

- I ovrigt fremgdr det klart og tydeligt af
dagens udgave af det socialdemokratiske hofor-
gan Det Fri Aktuelt, at efter en vdd middag med
vennerne er det lige meget, om promillener 0,8
eller 0,5, for evnen til at kere bil er akkurat den
samme. Det vurderer overlege Finn Hardt fra
Hvidovre Hospital, som er en af Danmarks mest
anerkendte eksperter pd omradet, og han stottes
af forskningschef Niels Helberg fra Radet for
Trafiksikkerhedsforskning, altsd Trafikministe-
riets eget forskningsrdd, som siger:

»Umiddelbart tror jeg ikke, det har det store
effekt pé antallet af uheld, hv1s promﬂlegraensen
settes ned.«

Vi ved, at antallet af dedsulykker, hvor pro-
millen har veeret mellem 0,5 og 0,8, har vearet
stadig faldende. Der var 12 tilfeelde i 1993, ni til-

- feelde i 1994 og kun seks tilfeelde i 1995, og
antallet vil givetvis falde yderligere. Det viser
med al tydelighed, at problemet har lost sig selv,
uden at man har vaeret nedt til at kriminalisere
store dele af befolkningen, men udelukkende
har lavet oplysningskampagner. Det fremgér
ogsé klart og tydeligt af svaret fra ministeren til
folketingsmedlem hr. Kim Behnke pa sporgsmal
nr. § 1561, hvor der klart og tydeligt star:

»Radet for Trafiksikkerhedsforskning har
gjort opmaerksom pé, at de 27 draebte i uheld
med lave promiller ikke nodvendigvis er draebt
som felge af den-lave promille.« -

Der kan alts& veere en raekke andre faktorer,

der har spillet ind. Det behever slet ikke at vaere

promillen, der har veret afgerende. Vi aner
ikke, om vi overhovedet kan forhindre et eneste
feerdselsuheld ved at saette promillegraensen
ned, sa skal vi virkelig kriminalisere store dele
af befolkningen for maske — méske — at forhin-
dre seks uheld om é&ret? . »

L ovrigt er det ogsé sddan, at med hensyn til
de oplysningskampagner, der har veret kort,
kan jeg se, at af de ordferere; der har veeret her-
oppe i dag, er det kun hr. Brian Mikkelsen og

- undertegnede, der er i den aldersklasse, der er

opdraget med og opvokset med, at man ikke
skal blande spiritus og kersel. Fakta er jo ogs4,
at ndr man ser pd, hvem der bliver taget for at
kere promille- og spirituskersel, er naesten

100 pct. af dem over 40 &r. Der er altsa en hel
generation, som ikke har forstdet at hdndtere de
ting. Men unge mennesker kan godt forstd, de
ikke ma kere bil, ndr de har indtaget spiritus, og -
derfor er det synd, at man nu vil til at kriminali-
sere alle disse unge blot for at gere noget ved
dem, som i pvrigt kerer med en alt, alt for hej
promille. Det er der ingen grund til, og man vil
ikke opnd det, man har til hensigt.

Nu kan jeg se, at der ikke er mere taletid, og
det er egentlig synd, for der er 15 andre punkter
i lovforslaget, jeg gerne ville have sagt noget
om. Men det kommer i anden runde. -

Seren Sandergaard (EL)

Der er en gammel, snusfornuftig laeresaetmng
inden for dette omrade, der siger: »N4r spritten
gér ind, gér forstanden ud.«

Den er sddan set udtryk for en udmeerket fol-
kelig forstdelse af sammenheengen mellem ind-
tagelse af alkohol og den adfard, man udever.

Vi synes, det er strdlende, at den forstielse
ogsé bliver praeciseret gennem lovgivningen, for
hensigten med lovgivningen er selvfelgelig at
sende sé klare signaler som muligt til folk om, at
der ikke er nogen formildende omstendighe-
der, hvis man blander sprit og benzin. Vi har
den holdning, at det ikke herer sammen, og der-
for kan regeringen s& ogsé regne med vores
stotte til den foresldede nedsaettelse af promille-
greensen fra 0,8 til 0,5, praecis som vi foreslog i
debatten den 7. marts 1995. :

Vi mener, det afgerende er, at bekaeempelse af
spritkerslen eller afveergelse af spritkersel
begynder, inden den ferste genstand eller i
hvert fald de ferste genstande er drukket, Det
skal pa et tidligt tidspunkt st klart for alle, at en
overtreedelse er alvorlig, og at det vil f& konse~
kvenser ogsd for muligheden for at kere bil i
edru tilstand.

54 bliver vi preesenteret for den péstand, der
hedder: Det hjelper jo ikke, for mélinger har
vist, at folk, der har en promille pa 0,8, kerer
neesten lige sd godt som folk, der har en pd 0,5.
Det er kun nogle ganske fa ulykker, deter kun
nogle ganske f& lemlaestede, nogle ganske f&
draebte, ganske fa foreldre, der mister deres
bern, eller bern, der mister deres foreldre, og
det kan-vi ligesom ikke tage hensyn til her.
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Men det, som jeg synes man glemmer, er, at
folk, der har en promille pé 0,8, pd et tidspunkt
har passeret 0,5, og pd det tidspunkt har de
besluttet at gd videre. Problemet er, at mange
med en langt hejere promille, ogsa langt hojere |
end 0,8, tror, at de har en lavere promille.

Hvordan er det, det foregar i virkelighedens
verden og ikke i teorier som dem, vi er blevet
preaesenteret for i dag? Hvordan foregar det i
virkelighedens verden? Det foregér pd den
mdde, at mange mennesker drikker efter en pro-
mille, der hedder 0,8. Det vil sige, man sidder og
far 3 eller 4 eller 5 genstande og vurderer, at det
gar nok. 53 sidder man og teller timer og siger:
N4 ja, nu er der jo gdet et par timer, s& kan vi
lige snuppe 2 mere, og s& har man fdet 7 gen-
stande eller 8 genstande, eller var det kun 6, og
var den ferste nu s stor, og s snupper man lige
et par stykker mere, og s kerer man. 53 kerer
man lige pludselig med en promille ikke pa 0,5,
ikke p& 0,8, men pa 1,32 eller 1,66, og s& sker
ulykkerne, hvilket er bevist ud af alle statistik-
ker.

Derfor er forudsaetmngen for at forhindre en
reekke af de ulykker, der sker med en promille
over 0,8, at nedseette promillegraensen til 0,5 og
dermed sende et klart signal, der hedder: Hvis
man skal kere bil, kan man drikke en enkelt
genstand og sa slut.

Der er mange andre ting i det her forslag. Der
er ting, som vi kan tilslutte os, men lige s lidt
som sprit og benzin herer sammen, lige sa lidt
er der dele i det her lovforslag, som herer sam-
men i en felles lov. Det drejer sig, som fru
Margrete Auken ogséd har veret inde pa, om
forslaget om, at det skal overlades til de lokale -
myndigheder at afgere, om taxaer skal kunne
kere i busbaner. Efter vores opfattelse er der
ikke nogen fornuftig grund til, at dette forslag
indgér som et led i et forslag om forbedret tra-
fiksikkerhed. Derfor vil vi ogsd afslutningsvis
opfordre ministeren til, at dette spergsmal treek-
kes ud af dette lovforslag og geres il et selv-
steendigt forslag.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti er lidt forundret over, at deter
lykkedes for trafikministeren at samle s& mange
forskellige forslag i et enkelt lovforslag, og der-
for md vi meddele nu, at hvis der ikke sker
nogen eendringer under anden- og tredjebe-
handlingen, vil vi ikke kunne stotte det samlede
lovforslag. Vi har stor sympati for dele af forsla-
get, og vi er direkte imod andre dele af lovfor-

slaget, og derfor vil vi som sagt stemme imod
det endelige forslag, hvis det ikke deles op.

Vi kan folge et forslag om en skeerpet straf for
spiritus- og promillekersel i brugsstjilne kore-
tojer. Det synes vi bar straffes hardt og endnu
hardere, end det bliver i dag. Vi kan felge et for-
slag om en skeerpet straf for kersel uden at have
erhvervet eller generhvervet fererbevis. Og vi
kan ogsa felge et forslag om indferelse af krav
om fornyet kereundervisning, ndr kerekortet er
frakendt ubetinget som felge af spirituskersel.
Vi kan felge forslaget om skaerpede sanktioner
for promillekersel, siledes at en betinget fraken-
delse af kerekortet medferer, at der skal aflaeg-
ges en kontrolleret kerepreve, og vi har forstael-
se for en dreftelse af problemer omkring pro-
millegraenserne.

Derimod kan vi ikke felge forslaget om, at der
indferes en bestemmelse om, at en hastigheds-
overskridelse p& mere end 70 pct. af de faste
hastighedsgraenser medferer en betinget fraken-
delse af karekortet efterfulgt af en kontrolleren-
de karepreve, for vi mener, at et ojebliks uop-
meerksomhed hos en forer af en bil kan medfare
en helt urimelig hrd straf. Hvis man kerer et
sted, hvor der er en hastighedsbegraensning pa
40 eller 50 km/t, s skal der altsa ikke ret meget
til, for kerekortet ryger betinget.

Vi er positive over for et forslag om, at det
bliver de lokale myndigheder, politimyndighe-
der og kommuner, der skal tage stilling til even-
tuel keorsel i busbaner. Vi havde hellere set, at
man direkte fra Folketinget lavede en loveen-
dring, som sagde, at det gor man, men det her er
da bedre end ingenting.

Derimod s& vender vi os meget imod forsla-
get om brug af biltelefoner. Vi har forstaelse for,
at det kan veere farligt at fore en samtale i steerk
bytrafik, og det tror vi heller ikke at der er ret
mange der ger. Men hvis man f.eks. kerer ud ad
en motorvej med den lave hastighed, som man
ma kere pad dem, og der ikke er nogen serlig
trafik og der er god oversigt og det hele, sa
mener vi ikke, det er spor farligt at fore en tele-
fonsamtale. Der sker mindst lige s& mange ulyk-
ker, ved at folk sidder og roder i lommerne eller
i handskerummet efter pibe, teendstikker eller
tobak. Vi kunne jo selvfelgelig heller ikke teenke
os atlovgive pd de omrdder. Derimod mener vi,
at det vil veere fornuftigt at lave en oplysnings-
kampagne, der forteeller folk, at man skal veere
opmerksom pa disse ting, men det er absolut
ikke noget, man skal lovgive om.
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Man foresldr en smidiggerelse af reglerne om
aldersgreensen for at kere med bern pa cyklen,
s& man skal tage mere hensyn til vaegt og hejde.
Jamen vi er altid med, ndr man afbureaukratise-
rer, men det viser bare noget om, hvor farligt
det er at gd ind og lovgive pé sddan nogle omra-
der, for nar ministeren s bagefter laver en
detaljeret vejledning om, hvordan man skal -
méle og veje bernene, inden man saetter dem op
pé cyklen, sd er det, man begynder at kriminali-
sere nogle mennesker, hvor vi ikke synes, atdet
er rimeligt.

Vi har ogsd sympati for, at veteranbiler og
veteranmotorcykler far mulighed for at erhver-
ve en nummerplade, som ser fornuftig ud i for-
hold til de gamle keretejer, altsd forsyne dem
med disse gamle emaljérede nummerplader. .
Maske burde ministeren ogsd have teenkt pd,
hvor fjollet det ser ud, ndr man har en gammel
Ford A, der skal forsynes med blinklys pa skeer-
mene, selv om der er retningsvisere, og der skal
vare en ekstra baglygte og nogle forskellige
ting, der ser helt forkert ud pa sddan et gammelt
keretej. Vi tror, at ndr man ser en gammel
Ford A og nu med emaljerede nummerplader,
sd er folk godt klar over, at der kommer en ret- -
ningsviser ud, nér den skal dreje og ikke nogen
meerkelige paferte blinklys pd skaermene, som
overhovedet ikke herer hjemme dér.

Forslaget fra trafikministeren om at konfiske-
re et keretej i forbindelse med spiritus- og pro-
millekersel vender vi os meget skarpt imod. Vi -
merner, at en automobil normalt benyttes af en
hel familie, og derfor er det en urimelig straf
over for resten af familien, hvis man pludselig
inddrager bilen. Som regel er det jo manden, der
har kert spritkersel, men det kan dog ogsa vere
fruen i huset, og uanset hvem af dem der-ger
det, mener vi, at det er helt unmehgt atman s&
inddrager keretojet.

Der er altsa alt i alt tale om et meget stort lov—
forslag, og der er mange komplicerede ting, og
vi synes, det er uheldigt at blande s& mange for-
skellige ting ind i et samlet lovforslag: Derfor
skal jeg gentage det, som jeg sagde i indlednin-
gen: Hvis der ikke sker en opdeling af visse af
tingene, ja, sd stemmer vi imod hele forslaget.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det har ikke veeret neevnt sd meget for i debat-
ten, men hr: Ole Donner tog fati det, og sa vil
jeg da gerne sperge forhenveerende kereleerer
hr. Ole Donner vedrerende kravet om, at man

skal have modtaget kereundervisning, fer det er
muligt at komme op til en fornyet kerepreove for
at generhverve kerekortet efter den ubetingede
frakendelse. Er der i virkeligheden ikke tale om
indirekte statsstette til kerelererne? -

Hyvis man som bilist kan bestd en kereprove
og i avrigt kan fore et keretej pé fuldt betryg-
gende vis, sd er der vel ingen grund til, at man
skal tvinges til at modtage undervisning, inden
man kan fa lov til at g& op til en kontrollerende
kereprove? Det er der vel ingen grund til. Er der
her ikke tale om indirekte stotte til kereleererne?

(Kort:bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Nu er jeg jo ikke inhabil i denne sag, idet det er
adskillige &r siden, jeg opherte med at vaere

karelerer, men jeg kan oplyse hr. Tom Behnke

om, at jeg havde en ret stor kereskole, og derfor
havde jeg som person ikke brug for at fa en

indirekte statsstotte.

Der kan selvfelgelig vaere noget om det, hr.
Tom Behnke siger, men pa den anden side: Hvis
folk engang har erhvervet kerekort og har leert
alle reglerne for, hvordan de burde opfere sig
og hvordan de skal opfere sig, og de s& ikke
overholder det; s mener jeg, at det er rimeligt,
at de bliver tvunget til at henvende sig til en
koreleerer og modtage den undervisning, der
skal til. Man kan selvfelgelig ogs& hdbe p4, hvis
de ikke gjorde det, at de s& dumpede s& mange
gange, at det blev forholdsvis dyrt .for dem at
generhverve det. Men hvis man har glemt visse’
dele af det, man har leert i sin tid, synes jeg, at
det er en fornuftig ting at f4 det genopfrisket.

Tdag er det jo sddan, at det kun er kerelzerere,
der ma give undervisning,. Jeg ved godt, der er
andre, der geor det, inden undervisningen
begynder, for s bliver det lidt billigere i den
sidste ende, men jeg synes, det er rimeligt, at
man skal modtage kereundervisning.

Trafikministeren (Bjern Westh):

Jeg vil gerne takke for en meget interesseret
modtagelse af forslaget. Som det er blevet
nzevnt, er der en lang rakke elementer- i forsla-
get, som jeg ikke skal gd naermere ind pa her,
men som vi kan drefte under udvalgsarbejdet.
Men der er jo tale om en virkelig markant
eendring pé en lang reekke felter. Mange af fel-
terne har allerede veeret berert i den tidligere
debat: promillegreenser, spirituskersel og
hastighed.



4796

Fredag den 14. marts 1997 (L 176)

Jeg vil i evrigt gerne takke hr. Heiselberg for
det positive indleeg, og jeg synes ogsa, at det vil
veere godt, hvis man sd vidt muligt kunne finde
en falles holdning pa de her felter. Men jeg
mener ikke, det er rigtigt at bruge udtrykket:
40.000 kriminaliseres. Det er jo altsd ikke s&dan,
at man behever at kere med 0,5 promille i blo-
det eller mere. Folk kan jo tage sig i agt for en ny
bestemmelse, og det tror jeg langt de fleste dan-~
skere vil gere. Det svarer jo til de erfaringer,
man har i de fleste europeeiske lande, hvor man
ligger pd den greense, og hvor man indretter sig
efter det; uden at det giver nogen szrlige gener.
Efter min mening giver det altsd nogle fordele
for andre medborgere.

Med hensyn til politiets ressourcer, som hr.
Heiselberg ogs4 var inde pd, opereres der jo i
forslaget med, at man skal give politiet nogle
andre redskaber, preaecisionsalkometre, s§ man
bliver fri for meget besverlige blodprever og
procedurer, som er tidrevende, som er besvaer-
lige, og som er ubehagelige, tror jeg, for alle par-
ter. S3 det er klart, at der ogsd opereres med, at
der skal veere kampagner, oplysninger-osv., og
sd er der jo som sagt aftalt 20 pct. flere kontroller
fra politiet i den periode, vi er inde i.

Til hr. Brian Mikkelsen skal jeg blot sige, at
regeringens forslag ikke pa nogen made er
udtryk for populistiske vinde. Jeg gor opmaerk-
som pé, at min holdning til promillespergsmélet
var velkendt allerede i januar méned, og jeg
kunne fer citere en leder fra et dagblad, og jeg
tror ogsd Morgenavisen Jyllands-Posten havde
enleder om den holdning, jeg har tilkendegivet,
sd der er ikke nogen endring i det. Men jeg
synes ikke, man skal latterliggere det og side-
stille det med at pudse nzese eller andre udtryk,
der ellers kunne blive brugt om forslagene til at
forbedre trafiksikkerheden.

Det synes jeg i ovrigt heller ikke er hr. Brian
Mikkelsens generelle indstilling til det her. Jeg
finder faktisk, at hr. Brian Mikkelsen tager det
med trafiksikkerheden meget alvorligt, og pa
den baggrund héber jeg s&, at vi kan fa nogle
fornuftige diskussioner om, hvad vi kan gere for
at forbedre den generelle trafiksikkerhed.

Med hensyn til spergsmalet vedrerende taxa-
erog busbaner er forslaget jo blevet anderledes
end det forslag, der var ude til hznng Det er
sédan, atden regel der er nu, er hovedreglen,
og s er det kun, hvis man lokalt — altsi den
lokale vejbestyrelse og den lokale politimyndig-
hed - finder, at det har en gavnlig effekt, og at
det vil veere en god idé, at man s3 kan indfere

det. Det er i og for sig det, der er teenkt med det,
og man kan sige, at det jo er veesentlig anderle-
des end de forslag, der var ude til hering.

Men jeg vil takke for en positiv debat, og jeg
héber virkelig, det lykkes for os i feellesskab at f&
forbedret trafiksikkerheden til gleede for alle
borgere.

Formanden:
Sa gar vi til anden omgang. Ferst fru Margrete
Auken og sd hr. Tom Behnke.

Margrete Auken (SF):

Det er bare en kort bemeerkning, og jeg behaver
maske ikke engang at sige det, men jeg vil alli-
gevel lige sl fast, at et feerdselssikkerhedsfor-
slag er det ikke; det er et forkeelelsesforslag for
dem, der kerer i taxa, og ikke andet, og derfor
vil jeg ikke kalde det et faerdselssikkerhedsfor-
slag — for bare lige at sl det fuldsteendig fast.

Og s vil jeg stotte den opfordring, som kom
fra hr. Seren Sendergaard - og vistnok ogsa fra
mig selv — om at pille den del ud af lovforslaget,
som ikke handler om feerdselssikkerhed, og tage
det seerskilt, hvis man stadig veek mener, at det
er patreengende nedvendigt, at den forholdsvis
begransede gruppe, der har gleede af at vinde 1
minut i en taxa i myldretiden, skal have lov til at
tilsidesatte fulde myldretidsbussers komfort i
den sammenheeng,

Altsd: Hvis man stadig veek mener, at det er
en mearkesag — og det er der dbenbart nogle
herinde, der gor - sé lad os kigge pa det seer-
skilt.

Tom Behnke (FP):
Jeg vil sé fortszette, hvor jeg slap og benytte
anden runde til at tale om mobiltelefonerne:

I Feerdselssikkerhedskommissionen, som jeg
selv har siddet i, har et klart flertal sagt, at de
ikke kan anbefale, at man begynder at lave lov-
givning p omradet. Det fremgdr ogsa klart og
tydeligt af det dokumentationsmateriale, der
foreligger, at der ikke er konstateret ét eneste
feerdselsuheld, hvor en mobiltelefon har veret
arsagen.

Det har ogsd veeret diskuteret, hvad der er
farligst ved at benytte en mobiltelefon under
kerslen: om det er det, at man koncentrerer sig
om selve samtalen, eller det er det, at man taster
nummeret ind pa tastaturet for at ringe op.

For hvis det farligste er selve samtalen, er det
jo altsa lige s& farligt at have svigermor sidden~-
de pa bagseedet, og sd er vi vel egentlig ogsé
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nedt til at forbyde det, hvis det er det, der er
argumentet — jeg ved godt, at der maske er nog-
le, der synes, det er en god idé, men jeg synes
det bestemt ikke — men hvis problemet er selve
tastningen af nummeret pa telefonen, kommer
vi jo ikke ud over det problem med ministerens
forslag, for selv om der er tale om en handfri
telefon, skal man jo stadig vaek taste nummeret,
og derfor har ministerens forslag altsd ingen
virkning dér. Med andre ord loser regeringens
forslag ikke problemet.

Det eneste, der vil kunne lese det, hvis det er
det, man vil, er at indfere et totalforbud mod
overhovedet at have biltelefoner i biler, og s&
mister begrebet jo nsermest sin funktion, for den
forstyrrelse, der kommer af, at man indtaster
nummeret og taler i mobiltelefonen, er jo ikke
sterre end den forstyrrelse, der skyldes, at man :
f.eks. skal finde den rigtige station pé radicen
eller i svrigt reekker ud efter andre ting i kabi-
nen eller sidder og ryger eller spiser is osv., 0g
det er der vel ikke nogen der kan finde pa at for-
byde, men det er den argumentation, man
benytter, for at forbyde de handholdte mobil-
telefoner.

Nej, jeg tror, at hetzen mod biltelefonerne
udelukkende skyldes, at det er noget nyt, og at
politikerne ikke kan overskue udviklingen, fordi
den gar for steerkt — med det resultat, at Folke~
tinget prever pd at stoppe udviklingen for bedre
at kunne folge med, men det er jo altsd ikke
begrundelse nok for at begynde at lave lovfor-.
slag om det i Folketinget.

I evrigt virker det helt vanvittigt, at man ikke
ma bruge handholdte mobiltelefoner, ndr man
kerer pa cykel eller rider - det stér jo klart og
tydeligt i forslaget, at det ogsa geelder for riden-
de - for hvordan forestiller man sig at en hdnd-
fri mobiltelefon skal kunne monteres pd en hest
eller pa en cykel? Hvor skal mikrofonen sidde
pa en hest? Er det det ene eller det andet skul-
derblad, man skal skrue den fast i? Hvad har
man forestillet sig? Hvordan skal apparaturet
laves, s& man kan sidde med en hdndfri mobil-
telefon pa en hest? Jeg synes, det er fuldsteendig
utroligt, at ministeren overhovedet kan foreslé
det.

Og hvorfor i alverden skal det ikke vaere t11-
ladt for en handicappet, der kerer i sin kerestol
med 15 km i timen at tale i mobiltelefon? For det
mé han ifelge forslaget heller ikke. Jeg synes,
det er utroligt, ministeren overhovedet kan fa
sig selv til at foresld det.

Og hvis problemet er, at man ikke kan styre
bilen s& sikkert, hvis man har en mobiltelefon i
den ene hand, s er spergsmalet jo altsd: Hvad
s med dem, der f.eks. taler i walkie-talkie, nar
de kerer bil? Skal det s& ogsd veere forbudt at
gore det? Og hvis det er sddan, at ministeren-
mener, at man som bilist bdde skal kunne have
en hind pa rattet og en hand til at skifte gear og
derfor mangler en tredje hind til mobiltelefo-
nen, vil der sd skulle galde andre regler for
dem, der har en bil med automatgear og derfor

ikke har brug for at skifte gear? For detmd jo

veere det logiske ifelge ministerens forslag.

Nej, det er helt tydeligt, at det her forslag er et
krampagtigt forseg pa at gere noget ved et pro-
blem, som overhovedet ikke eksisterer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemrung

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget. - ,

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om forleengelse af Danmarks
deltagelse i det skandinaviske luftfartssamar-_
bejde. :

Af trafikministeren (szrn Westh)

(Fremsat 26/2 97).

i
. 3
Lovforslaget sattes til forhandlin'g.

Forhandling !

Erling Chnstensen (S):

Da vort partis ordferer, fru Tove Llndbo Larsen,
ikke kan veere til stede, skal jeg pa hendes vegne
fremfere Socialdemokratiets synspunkter:



