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(Kort bemerkning).

Kim Nehr Skibsted (S):

Det er tydeligt at here, at der er brug for initiati-
ver pA omrddet - ogsa til hjeelp for hr. Jorn Jes-
persen. Jeg er sikker p4, at vi med ministerens
initiativer om seminarer og megder med alle
implicerede parter kan finde ud af, hvad der
skal ske, for jeg kunne forstd pa hr. Jern Jesper-
sen, at han heller ikke endnu har fundet de vises
sten pa omradet. Men det er godt nok, og lad os
debattere det senere.

Jeg kan naevne det korte eksempel, at beslut-
ningsforslaget, som hr. Jorn Jespersen jo gjorde
ganske godt rede for, ikke bare indeholdt for-
brugerforskning, hvad angér fedevarer. Sa kan
man undre sig over, hvorfor hr. Jern Jespersen
har taget gastronomerne med i bestyrelsen for
det forskningsinstitut.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forskningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

~ Den neaeste sag pd dagsordenen var: -

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om andring af lov om stats-
garanti til 14n til skoler og forspgsbyggeri m.v.
og realkreditloven.

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 26/2 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

)

Son]a Mlkkelsen S):

Da vi i sin tid fremmede et lovforslag pa dether
omrdde, var det for at skabe finansieringsmulig-

heder for private, som ville bygge ekologisk.
Problemet var og er i hej grad stadig vek, at
realkreditinstitutterne endnu ikke mener, at der
er et tilstraekkeligt marked for huse, der er byg-
get med ekologisk teknologi, og derfor er de
ikke seerlig villige til at beldne husene pd seed-
vanlig mdde. Det har vi sa forsegt at kompense-
re for med en garanti til at fremme den ekologi-~
ske udvikling, som i hej grad er en enskveerdig
udvikling.

Vi forbedrede ordningen for et ars tid siden,
og den har knap nok haft tid til at virke, bl.a.
fordi der skulle ske en EF-godkendelse af ord-
ningen, men nu er den i gang. Her er s et for-
slag om at forleenge ordningen yderligere et par
ar, og det kan vi varmt anbefale fra Socialdemo-
kratiets side, sddan at vi kan f& en bedre vurde-
ring af og en bedre erfaring med, om det er
vejen frem. Det er ogsa for at se, om vi maske
kan fremme privates interesser pa dette omrade.
I den sammenheeng vil jeg gerne opfordre bolig-
ministeren til at overveje, hvordan man kan

- informere bedre om, at ordningen eksisterer, og

mdske ogsd gere rddgiverne inden for bygge-
branchen interesserede i at udnytte ordningen
sammen med private bygherrer. Det kunne
méske betyde en sterre interesse og dermed en
lidt hastigere udvikling p& dette omrade, hvor
vi i hej grad ensker at fa mere gkologisk bygge-
ri. : :

Den anden del af forslaget handler om, at
man nedszetter den belebsramme, der kan gives
garanti inden for. Det er helt uden beteenkelig-
heder fra vor side, og vi giver tilslutning til det,
fordi der sagtens er plads til de projekter, vi har
set indtil nu, og i det omfang vi har set indtil nu.
Sker der det glaedelige, at der bliver run pa ord-
ningen, sd er vi til gengeeld ogsa villige til igen
at se pd, om vi kan finde flere penge til omradet,
indtil vi kommer i den situation, at realkredit-
institutterne vil beléne pa seedvanlig vis.

Det tredje element er, at man ophsever den
statsgaranti, der p tilsvarende méde har vearet
for skoler. Det er specielt efterskoler og den
slags skoler, som har skullet godkendes i
Undervisningsministeriets regi. Her har under-
visningsministeren i mellemtiden lavet en langt
bedre ordning, der selvfelgelig er vedtaget her i
Folketinget, og som er meget mere attraktiv for
disse skoler. Derfor bruger de ikke denne ord-
ning mere, og derfor er det helt 0.k., at man nu
ophaver en ordning, som ikke langere er inter-

' essant, sddan at vi ogsd pd den mdde kan f&

ryddet op i lovene.
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Da De Radikales hr. Jergen Estrup ikke kan '

vere til stede, skal jeg gore opmaerksom p4, at
De Radikale ogsd kan anbefale lovforslagets
vedtagelse.

Jens Hald Madsen (V):

Fra starten var vi i Venstre dybt skephske ved
denne lov. Det, som vi sd som det positive ele-
ment, var spergsmélet om statsgarantien til sko-
lerne, og det er jo det, som man tager ud nu, for-
di man har fundet nogle bedre finansieringsmu-
ligheder. Det vil sige, at vi faktisk stir tilbage
med det, som vi fra Venstre ikke har seerlig
meget sympati for. Vi har jo sagt, at speendende
nyt forsegsbyggeri burde jo veere nok til, at det
var attraktivt at bo i, og hvis det er attraktivt at
bo i, s4 burde det jo ogsd veere sddan, at man
kunne f& 1an i disse boliger.

En anden ting, som vi har fremheevet tidlige-
re, er, at det jo kan skabe preecedens. Det vil
sige, der vil veere mange andre inden for bolig-
omrddet, som vil sige: Skal vi da ikke ogsd have
noget statsgaranti?

54 kan man s4 sige, at ved denne sendring er
det positive sd, at man nedsztter belebsrammen
fra 25 mio. til 15 mio. kr. Men der har jo ikke
veeret nogen rigtig eftersporgsel. 54 kan man
sige, at den har haft en kort levetid. Nuvel, vi
mener, at denne forsggsordning har haft sin
chance. Og jeg synes ogsd, man skal tage i
betragtning, at der er fuld gang i byggeriet for
ojeblikket, s§ mon ikke det kan veere farligt at
have nogle statsordninger, som kan pavirke
konkurrencesituationen,; som er meget skeerpet
inden for byggesektoren for gjeblikket?

Derfor kan jeg sige p& Venstres vegne, at vi
under udvalgsarbejdet selvfelgelig gerne vil Lyt~
te til de argumenter, der ér, men at vi ikke kan
tilslutte os det her.

John Vinther (KF):

Da et flertal her i Tinget i 1993 vedtog den
oprindelige lov, stemte Det Konservative Folke-
parti imod. Dengang meddelte vi, at vi godt
kunne se fornuften i at have en garantiordning
for-det byggeri, der vedrerte det private skole-
byggeri. Dér har det en direkte samfundsgavn~-

- lig effekt, og derfor enskede vi at stette den del
af det. Vi meddelte til gengeeld ogs4, at vi ikke
kunne se samme samfundsgavnlige virkning,
ndr det gjaldt det private forsegsbyggeri, og da
man fra regeringens side ikke var sindet at ime-
dekomme os pa det punkt s& stemte vi altsd
imod. - - :

Nu stér vi med et lovforslag, der skal forleen-
ge ordningen i 2 &r, et lovforslag, hvor skole-
byggeriet af fornuftige og logiske grunde er pil-
let ud, sdledes at der altsa alene er det prlvate
forsegsbyggeri tilbage i loven. Og da vii 1993
ikke kunne stette lovforslaget, fordi vi ikke
mente, at der var behov for det — og'den mening
har vi stadig — kan vi alts& hellerikke i dag til-
slutte os dette lovforslag.

Villy Savndal (SF): .

Lovforslaget indeholder to omréder, der ikke er
beslaegtet. For det ferste en omlaegning af lane-

adgangen for de frie grundskoler, hvor den for-
rige ordning er erstattet af en egentlig ldneord-

‘ning for de frie grundskoler. Det er en bedre

ordning, s vi synes, det er helt uden problemer
at erstatte den med den her foresldede ordning.

Det andet er, at man nedszetter stotten til for-
segsbyggeri med den begrundelse, at der fra
1994 ti1.1996 kun er anvendt 2,9 mio. kr. af de i
alt afsatte 25 mio. kr. Det er klart, vi i SF ikke er
interesserede i at overbudgettere, men vi har
modsat en interesse i at fremme forsegsbyggeri,
specielt gkologisk forsegsbyggeri. Det er jo
noget, der er underve]s, og det er noget, der
tager tid, og i modseetning til Venstre er vi jo
ikke af den overbevisning, at markedet regule- -
rer alle forhold allermest fornuftigt.

Derfor vil jeg godt sperge boligministeren:
Nar nu vi undervejs skaffer os mere viden
under udvalgsarbejdet, kan vi s& fa det lefte fra
boligministeren, -at hvis den nedsatte ramme
bliver ndet, er ministeren sd villig til at supplere
den op til det, den var for, sédan at det ikke bli-
ver et forslag, der formindsker omfanget.af for-
segsbyggeri og ekologisk forsegsbyggeri? -

Nér jeg sperger om det, er det selvfelgelig,
fordi hvis vi kan f det tilsagn, at ministeren vil
vere med pa det — jeg forstod ogsd pa den soci-
aldemokratiske ordferer, at Socialdemokratiet
havde gjort sig lignende overvejelser ~ s vil vi
stotte lovforslaget som det ligger her.

Kirsten Jacobsen (FP)
Dette lovforslag er egentlig et af de lovforslag,
som efter Fremskridtspartiets mening er helt
overfledigt. En forsegsordning, som ingen gider
at fA penge af, en forsegsordning, hvor man
afsaetter 150 mio. kr. og kun kan. f& afsat 2,5 mio.
kr. pd 4 ar.

Det burde sddan pa almmdehgt dansk hedde
en god og grundig fiasko. Og s& burde man som
boligminister lade en sddan ordning afgé ved en
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stille dod, nemlig ved at lade veere med at kom-
me og minde os om, hvilke fiaskoer man har i
Boligministeriet, og sd var det jo bare forsvun-
det af sig selv. Men nér et ministerium ferst har
faet fati en eller anden ting, sd skal der jo alts&
jordskeelv til, fer de vil have det afskaffet igen.
54 nu skal vi jo s bruge Folketingets tid til at st&
og sige et eller andet om det her, og det vil jeg s&
ogsa gore.

Det, jeg vil sige, er, at man mé have et lavt
ambitionsniveau ovre i Boligministeriet, og hvis
man ikke har bedre ting at beskeeftige sig med
end det her, s4 kunne det jo veere, at det ikke var
det, at man flyttede realkreditten fra Boligud-
valget til Erhvervsudvalget, som ville veere
drsagen til, at man nedlagde Boligministeriet,
men mdske nogle demonstrationer som det her.

I hvert fald vil vi i Fremskridtspartiet stemme
imod forslaget. Vi vil gere det med et stort smil,
fordi en forsegsordning, som ingen gider f3,

“ koster jo heller ikke noget bortset fra lennen til
de bureaukrater, der sidder og administrerer
den, men det er jo ogsd penge.

Vi vil ikke hidse os voldsomt op, hvis et fler-
tal vedtager den, for de vedtager sd meget andet
tabeligt. Men boligministeren havde tjent sig
selv og sin regering bedst ved overhovedet ikke
at have fremsat forslaget.

(Kort bemeerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Det var dog en utrolig nedladende holdning, fru
Kirsten Jacobsen her demonstrerede over for de
mennesker, som for deres egne midler ensker at
investere i en bolig, som miljemeessigt er veerd
for dem at bo i, en bolig, som betyder meget for
dem, men som de i dag har sveert ved at finansi-
ere. De har svert ved at skaffe finansiering pd
lige fod med dem, der bygger et traditionelt
parcelhus.

Det, vi forseger med denne ordning, er at
give dem lige praecis s& megen garanti, at de kan
opnd det realkreditldn, som enhver anden ogsé
har brug for at f4, hvis man skal finansiere et
parcelhus. Problemet har jo veeret og er fortsat,
at realkreditten er meget tilbageholdende med
at bygge parcelhuse, som har blot en kende eks-
perimenterende over sig i forhold til det, vii dag
kalder det traditionelle byggeri.

Her kaster man altsd fra Fremskridtspartiets
side vrag pa dem, der vil engagere sig og satse
og veere med til at udvikle. Det ger vi ikke fra
Socialdemokratiets side. Uanset om det er lille-
bitte i starten, skal det nok blive stort pé et tids-

punkt. Det er i hvert fald den rigtige retning, og
derfor anbefaler vi, at vi fortsatter med denne
ordning og ger os nogle flere erfaringer.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Meget kan man beskylde fru Sonja Mikkelsen
for, og det ger vi da ogsd gerne, men man plejer
ikke at kunne beskylde fru Sonja Mikkelsen for
ikke at kunne regne. Altsd 2,5 mio. kr. — hvis
man regner ud, hvad det koster at opfere et
almindeligt parcelhus eller et lidt dyrere af den
eksperimenterende slags, er der nu ikke mange,
der har haft den store lyst til at bygge de her
huse, sd alle de mange mennesker, vi skuffer,
eksisterer jo ikke i den virkelige verden. Den
meget begraensede eftersporgsel fremgar da
ogsd helt klart og tydeligt af ministerens eget
forslag, s enkelt er det.

I ovrigt skal jeg lige gere fru Mikkelsen
opmaerksom pd, at realkreditinstitutter bygger
ikke huse, de beldner dem.

(Kort bemzerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Fru Kirsten Jacobsen fortsetter med den samme
hénlige facon.

Der kan jo veere flere arsager til, at ordmngen
ikke er blevet efterspurgt. Da ordningen starte-
de i sin tid, havde vi nok veeret for fedtede med
garantien, sd vi forbedrede den for et ar siden,
Den har knap nok veeret i brug i et &r, ogsa fordi
der skal EF-notifikation til. Der har altsd ikke
veeret meget tid til at opnd garantier.

Nar man gér i gang med byggeprojekter, er
det en langvarig affeere. Iser ndr private ensker
at bygge deres egen bolig, er det et projekt, der
ofte tager lang tid at planleegge og iveerkseette,
og det skal man ikke kaste vrag pa. -

Jeg opfordrede i mit indleg boligministeren
til at forsege at informere mere om ordningen,
for det kan ogsé veare et spergsmal om, at man
ikke ved, at ordningen og mulighederne eksiste-
rer. Men der kan ogsd veere den mulighed, at
man pd forhdnd opgiver, fordi man kan se, at
projektet alligevel ikke kan udlese det enskede
18n, som man har brug for, og man derfor mé .
treekke folehornene til sig.

Vi ved ikke, hvad det er, der er arsag til, at
ordningen ikke bliver brugt. Jeg ved bare, at jeg
i mit politiske arbejde f&r mange henvendelser
fra folk, der er interesserede i at veere med til at
udvikle det ekologiske byggeri, og som har
vanskeligt ved at skaffe finansiering til det.
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(Kort bemeerkning).-

Kirsten Jacobsen (FP)

Undskyld til fru Sonja Mikkelsen, jeg skal prove
at lade veere med at virke hanlig. Men hvis man
her i Folketinget ikke ved, hvorfor folk ikke vil
have de produkter, man kommer og tilbyder,
nesten patvinger dem, var det s4 ikke en bedre
idé at bruge tiden til at finde ud af hvorfor,
inden man kommer og naesten presser det ned i
* halsen pd dem? Det drejer sig om 2,5 mio. kr. p&
fire dr. Det fir man altsd ikke engang fem par-
celhuse for. 54 var det da bedre at g& ud oglave
nogle undersegelser.

I dag er der sddan et boom pé parcelhusbyg-
geriet, at de, der vil bygge, de bygger, og hvis
man vil have de her forsegsordninger, stir kre-
ditforeningerne i dag i ke nasten som i de glade
1970’ere for at 1&ne penge ud. Det er heller ikke
dét, der er i vejen. Nej, det er efterspergslen. Det
her er en politisk manifestation og ikke noget
som helst andet. Det er et spergsmaél om, at man
ikke vil erkende, at man har lavet noget, som er
en fiasko. Ger dog deti stedet for at fastholde
noget, som er et misdannet forslag. Det bliver
aldrig noget andet.

Frank Aaen (EL):

Vores boligpolitiske ordferer, hr. Keld Albrecht-
sen, kan ikke veere til stede, men jeg kan med-
dele, at vi kan stotte dette lovforslag, selv om jeg
gerne sé loven forbedret, for med den debat, der
lige nu har vzeret om, at loven ikke bliver brugt,
kunne noget jo tyde p4, at der var brug fer end-
nu bedre midler.

Jeg er faktisk overbevist om, at borgerne i
dette land gerne vil bo f.eks. gkologisk, og i vir-
keligheden er problemet jo, at nar det her ikke
bliver brugt mere, skulle vi maske overveje at
gore det bedre. Derfor har vi i forste omgang
ikke noget problem med at stette, at loven bliver
forleenget med yderligere to ar, for s kommer
vibare op pd de tre dr, der var den oprindelige
hensigt.

Vi har ikke nogen som helst forstdelse for, at
belebsstorrelsen skal begraenses til 15 mio. kr.,
og at man vil stoppe muligheden for at kunne

overfere forbrugte midler fra detene dr til det ~

andet. Tveertom, hvis det ser ud, som om vi skal
bruge tid pé atlebe det her i gang, synes vi, det
ville veere fint, hvis det fulde beleb kunne
opsamles og eventuelt bruges det tredje ar, i ste-
det for at det hele eventuelt skal g& mere eller
mindre spildt tilbage i statskassen.

Men som sagt, og det var hr. Keld Albrecht-
sen ogsd inde p4, da denne lov blev behandlet i

- ‘'maj 1995: Muligvis er der brug for andre midler,

herunder direkte statsstotte til at lave forsegs-
byggeri f.eks. inden for det gkologiske omride.
Vi vil gerne igen minde om, at vi faktisk stetter,
at man tager andre midler i brug for at fremme
dette byggeri, og vi synes, som' det ogsa var
fremme i debatten i 1995, at vi igen burde tage
fati, om vi ikke har mulighed for at presse real-

kreditinstitutterne til at gore mere pd omradet.

P& sin vis kan man have en vis sympati for
hejreflgjen her i Folketingssalen, nér de siger, at
det her burde staten slet ikke blande sig i. Jamen
det ger vi jo kun, fordi realkreditten er s& mod-
villig, som den er. Hvis den var sit ansvar vok-~
sen, var vi fri for at skulle behandle et lovforslag
som dette. ‘

Altsd: Vi kan stette lovforslaget men vil fore-
sld, at belobsbegraensningen bliver ophavet, og
at der stadig vaek bliver en mulighed for at
overfere fra det ene &r til det andet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg md sige, at det ikke er et af de lovforslag, vi
behandler herinde, som kan hidse mig allermest
op, men det kan méske hidse andre op.

I Dansk Folkeparti har vi den holdning, at
denne ordning godt kan afskaffes. Vi mener
0gsd, at den made, den har kert pa indtil nu,
beviser, at det kunne man sdmeend godt, uden
at det havde de helt store konsekvenser. Derfor
mener vi selvfelgelig ogs4, at vi burde foretage
en revision af ordningen p& nuveerende tids-
punkt, og hvis der efter den revision si var et
flertal, der enskede at viderefere ordningen, .
matte det flertal std inde for den.

- Men vi mener rent faktisk, og det har vi ogsa
sagt i forbindelse med behandling af forslag pa
eksempelvis erhvervsministerens omrade, at
man ber foretage de revisioner, der laegges op til
i den lovgivning, man laver herinde, 0gsa uan-
set at der méske pd grund af en EU-notifikation
har veeret en lidt kortere periode for ordningen
atkere i end oprindelig tiltzenkt. Vi mener ikke,
at der er noget som helst til hinder for, at man
foretager en revision og s& pa baggrund af den
evaluerer, hvad man ensker at gere med ord-
ningen.

Derfor vil vi g& imod lovforslaget Der er
selvfalgelig, nér vi har den grundholdning, ting

iforslaget, som vi umiddelbart synes er meget

fornuftige, alts& det med at nedssette rammen,
fordi der ikke er sd stor eftersporgsel; det kan
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man selvfolgelig ikke have det store imod. Men
vi synes egentlig bare, at det beviser, som det
ogsd er naevnt fra flere ordfereres side, at ord-
ningen nok ikke har s& stor baggrund i en til~
streekkelig efterspergsel til, at den burde fort-
saette. «

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg mé sige, at sma forslag ogsa kan skabe stor
debat og i hvert fald vise, at der er forskellige
opfattelser i Folketinget. Det vil jeg i og for sig
godt beklage. Man siger: Hvorfor skal vi fort-
seette med en lov, nér der ikke er serlig stor
eftersporgsel; s& kan vi lige s& godt ophaeve den.
Men fakta er, at ordningen kun har fungereti et
4r. Den ordning, vi havde tidligere, har vi for-
bedret, og sé skulle den godkendes iEU, 0gsd
skulle det seettes i gang.

Jeg er enig med fru Sonja Mikkelsen i, at nar
nu det her kommer pa plads — og jeg kan kun
gleede mig over, at der er flertal for det — skal vi
selvfelgelig ogsd lave en informationskampag-
ne, som ger opmaerksom pé, at her har vi nogle
muligheder, som kan vere med til at forage
vores viden og dermed ogsd give os et kendskab
og et erfaringsgrundlag i det videre arbejde med
byakologlske tiltag,

Det var jo bl.a. derfor, at Bohgudvalget sidste
ar var pé beseg i en gkologisk landsby, hvor vi
kunne se klimaskarm og mange andre ting.
Men det koster at veere pioner, og det er derfor,
at vi gerne vil give et tilskud og garantere for
den del, som ikke kan ldnefinansieres, pd en
s&dan made, at vi far lavet disse forseg, som vi
s4 kan bruge som erfaringsgrundlag i det videre
arbejde i vores almindelige lovgivning. Det
synes jeg nok man skal have for oje i stedet for
at sige, at denne ordning er ikke blevet brugt, og
sa duer den ikke, eller det er vi ikke tilhsengere
af, for sd er der s& meget andet, der skal stottes.
Dette her er banebrydende, og det skal vi selv-
folgelig vaere opmaerksom pd. Derfor vil jeg ger-
ne sige: Informationen skal vi nok tage os af.

Dernest til hr. Villy Sevndal, som beklagede
- i gvrigt pA samme mdde, som fru Sonja Mik-
kelsen og hr. Frank Aaen gjorde-det — at man nu
nedsatter rammen fra 25 mio. kr. til 15 mio. kr.,
og som gerne vil have rammen brugt op. Dertil
ma jeg sige, at jeg meget gerne sd, at rammen
blev brugt op, og skulle der s& blive brug for
mere, skal vi da kun veere glade for det og veere
med til at stotte det, for s& kommer der jo gang i
det. Det er nogle af de ting, som jeg gerne vil
arbejde for. P4 den anden side har jeg ogsa lidt

sveert ved at argumentere for, at vi skal afseette
mere end 15 mio. kr., ndr erfaringerne indtil nu
har veeret s& darlige, men vi kan gere en felles
indsats. .

54 vil jeg ogsa gerne sige til hr. Frank Aaen, at
det altsd ikke er helt rigtigt, at realkreditterne
ikke er interesseret. Realkredit Danmark har
afsat en serlig pulje til bla. s&danne forsegs-
byggerier. Men det er klart, at der bliver diskus-
sion om, hvor stor en sikkerhed man far.

Endelig mener jeg bestemt ogsa at kunne
erindre noget om, at der i finanslovaftalen i for-
stdelse med Enhedslisten er afsat 10 mio. kr. til
byekologiske tiltag eller noget i denretning. Det
vil vi meget gerne diskutere med Enhedslisten,
for kunne vi nu lave en ordning her, der giver
en statsgaranti for den del, som ikke kan ldne-
finansieres, og samtidig seette i gang med nogle
forseg, som nogle af de midler kunne bruges til,
begynder tingene at heenge bedre sammen. 53
far vi ogsé en bedre udviklingsmulighed pé det-
te omrade, og dermed vil vi st steerkere, ndr vi
efter tre &r skal gere erfaringerne op.

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere.
Jeg har forstaet, at der er forskellige synspunk-
ter. Jeg skal bare opfordre dem, der-er positive
over for forslaget, til, at vi hurtigst muligt far det
igennem Folketinget, s vi dermed kan gé ud og
informere om ordningen og derefter samle erfa-
ringer op. Skulle der vise sig, at der bliver brug
for mere end de 15 mio. kr., finder vi nok ogsd
ud af det op til den belebsramme, der var geel-
dende tidligere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om stette til forureningstruede
vandindvindinger, '

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 19/2 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S):

Socialdemokratiet er tilhzenger af akut nedhjeelp
til sma vandveerker, som ellers risikerer at buk-
ke under i kampen mod edelaeggelsen af deres

eneste eksistensberettigelse og eneste slagtilbud,

nemlig levering af rent vand-til forbrugerne..

Dette lovforslag hjeelper sma vandveerker,
som trues af nedleeggelse p& grund af en forure-
ning, som de ikke selv er skyld i. De kan fi et
pkonomisk tilskud pd 40 pct. af udgiften til at
etablere en bedre forsyning enten via egen
boring eller i samarbejde med nabovandveerker.

Der er naeppe tvivl om, at der bliver hdrdt
brug for de 25 mio. kr., som er afsati r, og de 70
mio. kr., som skal afsattes i de folgende &r.
Husk pd, at mange af de smd vandveerker kun
har fa forbrugere til at deekke udgifterne. Ved at
seette en greense for stotte pd en oppumpet
vandmengde pa 80.000 m® om dret svarende til
ca. 470 husstandes normalforbrug malrettes
indsatsen mod den mest sdrbare del af Dan-
marks vandforsyning.

Socialdemokratiet er varm tilheenger af lov-
forslaget, fordi det er med til at stette mulighe-
den for at fortseette en decentral dansk vandfor-
syning. Det er et gode med lokalt engagement.
Mange bestyrelsesmedlemmer i vandveerkerne
gor en stor frivillig og ulennet indsats for at sik-
re deres lokalomrader tilfredsstillende vandfor-
syning. Det er et af kendetegnene ved dansk
* vandforsyning: den decentrale vandforsynings-

struktur med over 3.000 vandvaerker. Det andet

seeregne er, at neesten hele vores vandforsyning
- baseres p& grundvand, der kan bruges som

drikkevand uden kemisk rensning.

Imidlertid er hele Danmarks vandforsyning
under pres, ja, selv her i Folketinget kan vi ikke
drikke vandet pd grund af for heje kimtal, og
hvis vi ikke passer p4, vil sdvel den gode danske
vandkvalitet som muligheden for decentral
vandforsyning med mange lokalt forankrede
vandveerker om fa ar veere ude af billedet.

Truslen mod grundvandet varierer fra omra-
de til omrade. Nogle steder, f.eks. i hovedstads-
amterne, sker der en overudnyttelse af vand-
ressourcen, og det vil sige, at der bruges mere
vand, end der gendannes i et &r med normal
nedber. Andre steder, f.eks. i nitratbeeltet tveers .
ned over Jylland, i Himmerland og p& Djurs-
land, er der rigeligt med vand. Til gengeeld kan
over halvdelen af den grundvandsmeengde, der
dannes i dag, ikke overholde en eller flere graen~
seveerdier for drikkevand. Hertil kommer, at der
generelt pd landsplan er problemer med forure-
ning fra gamle industrigrunde og lossepladser
samt pdvirkning fra mange ars brug af pestici~
der og giftstoffer.

Allerede i 1991 fremsatte Socialdemokratiet i
Folketinget et forslag om en vandfond til at lese’
disse problemer, men vi kunne ikke f4 flertal for
forslaget.

Milje- og energlrmmsteren tog efterfelgende
fat pd problemerne: En raekke giftstoffer, der
skader grundvandet, blev forbudt. Der blev.
afsat ogede midler til oprydning efter kemika-
lieaffaldsdepoter. Og den grenne afgift pd vand
bevirkede sammen med pdbud om vandmalere
i alle bygninger store vandbesparelser og der-
med mindre treek pd de veerdifulde vandres-
sourcer. .

Men det er jo en kendsgerning, at der skal
tages endnu flere redskaber i brug for at redde
Danmarks drikkevand, og et af redskaberne
beskzeftiger vi os med i dag, nemlig nedhjelpen
til de lukningstruede smé& vandveerker.

Og pa initiativ fra Socialdemokratiet nedsatte
milje- og energiministeren i 1996 et drikke-
vandsudvalg, og ndr dette udvalgs betaenkning
forhdbentlig inden leenge foreligger, vil der
utvivlsomt blive lejlighed til at diskutere andre

- nedvendige redskaber til at redde drikkevandet,

men det forhindrer os naturligvis ikke i at give
vores hele og fulde stotte til det foreliggende
lovforslag, for det er pd heje tid, der bliver gjort
noget.

Hans Christian Schmidt (V): _
Indledningsvis vil jeg sige, at Venstre ikke kan
stotte det foreliggende forslag til lov om stette
til forureningstruede vandindvindinger.

. Som det er dbenbart for enhver, sker det selv-
folgelig ikke, fordi Venstre ikke ensker at gore
noget for drikkevandet, for det ger vi selvfelge-
lig, og vi har gentagne gange, bl.a. sammen med
De Konservative, fremsat forslag herom, hvilket
jeg senere vil vende tilbage til.



