5256

Torsdag den 3. april 1997 (L 76 og L 80)

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Der foretoges ferst afstemmng vedrarende lov-.
forslag nr. L 76:
Forslag til lov om Dansk Sprognaevn.

§ 1 vedtoges uden afstemning:

ZAndringsforslag nr. 1 om en niy affattelse af § 2
forkastedes, idet 48 stemte for, 59 imod.

§§ 2-8, endringsforslag nr. 2 og § 9, séledes
sendret, vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets ove’rgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning, '

Formanden:
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om dansk retskrivning.-

Andringsforslaget forkastedes, idet 46 stemte
for, 62 imod.

§§ 1-4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tred]e behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
. Lovforslaget gr herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L. 169:

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af

ol, vin og frugtvin m.m. (Forhgjelse af afgiften
af ol, vin og frugtvin m.m.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 19/2 97. Ferste behandling 26/2 97.

~ Beteenkning 19/3 97).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, endringsforslaget og § 2, siledes ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte il tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Foresporgsel nr. F 46:

Forespergsel til fodevareministeren:
»Hvilke nye initiativer vil regeringen igang-
seette for at modvirke den igangvarende
strukturudvikling i dansk landbrug hen imod
store industrialiserede husdyrbrug?«

Af Kristen Touborg (SF), Steen Gade (SF) og
Jern Jespersen (SF).

(Forespergslen anmeldt 20/2 97. Fremme af
forespargslen vedtaget 26/2 97).

Begrundelse

Kristen Touborg (SF):

I de senere &r har vi oplevet et steerkt struktur-
pres i landbruget. Udviklingen hen imod sterre
og sterre enheder pd bekostning af de smd og
mellemstore brug er eget vaesentligt, og der er
ikke noget, der tyder pd, at vi har set toppen
endnu. Tveertimod ser det ud, som om udviklin-
gen accelererer.
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Det er der sandsynligvis en raekke &rsager til,
f.eks. skatteforhold, afsknvmngsregler, land-
brugslovens liberalisering i 1989, EU’s land-
brugspolitik og stetteordninger m.m.

Nogle inden for landbrugets organisationer
har den grundholdning, at deter en’ udvikling,
som man ikke kan keempe imod. Det er efter
SF’s opfattelse noget vrevl. Naturligvis kan
udviklingen styres. Det er jo ikke bare sédan en
forudbestemt sterrelse. '

Hvis landmeendene og poh’akerne ikke vil
styre, s& er der jo bare nogle andre, der styrer
udviklingen, f.eks. de multinationale selskaber
eller kapitalsterke enkeltpersoner. Det er natur-
ligvis indlysende, at man har indflydelse p3, i
hvilken retning udviklingen skal gd. Man m3
seette sig det mdl, man gnsker at nd, og sa tage
de mulige redskaber i brug for at nd malene.

Besvarelse

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Debatten om landbrugets strukturudvikling har
vel nermest raset igennem leengere tid, ikke
kun i landbrugsfaglige blade, men ogsa lidt
mere bredt. Det er der ikke noget at sige til; det
er selvlegehg noget, der interesserer alle.

Ogsd'i den debat er der forskelhge facetter.
Der er nogen, der maler en vis herre pa vaggen,
og andre, som ngermest giver udtryk for, at der
ingen problemer er.

Jeg tror ikke, der er nogen af de to yderstand-
punkter, som er rigtige, men det er klart, at
landbruget har veaeret igennem en strukturud-
vikling, som alle andre omrader har veeret det i
det danske samfund igennem de 4r, der er géet.
Det ville have veeret meerkeligt, hvis landbruget
ikke havde veret det.

Man kan vel naermiest sige, at strukturudvik-
lingen i landbruget har eksisteret, siden de for-
ste landmeend begyndte at rydde skoven her i
landet for at kunne opdyrke jorden. Der har i de
sidste drtier veeret en jeevn tilbagegang i antallet
af landbrugsbedrifter, men nu har vi under
70.000 bedrifter, hvoraf ca. 48.000 er bedrifter
med husdyrbesatning. I perioden fra 1990 til
1995 har nedgangen i antallet af bedrifter veeret
pé ca. 10.000. Samtidig er den gennemsmthge
bedriftssterrelse vokset.

I perioden er der ogsd blevet ferre husdyr,
men til gengeeld er antallet af dyr pr. besetning
steget. Der er blevet feerre bedrifter, der har
mindre end 120 dyreenheder, og der er blevet

flere bedrifter med mere end 120 dyreenheder.
Der har veeret den kraftigste udvikling inden for
svinesektoren.

 Men der har ogsd veeret andre tendenser i den
periode. Vi har set en stigning i antallet af eko-
logiske landmaend i takt med den stigende for-
brugerinteresse for skologiske produkter. Vi har
set en @get interesse for at finde alternative
driftsformer; der pd en ny made tilgodeser mil-
jo, dyrevelfeerd og dyresundhed ~ tendenser,
der ogsa hanger sammen med forbrugernes sti-
gende opmeerksomhed pa fodevarernes kvalitet
og tilblivelse.

Hvis man skal danne sig et billede af, hvor-
dan den fremtidige strukturudvikling vil se ud,
md man selvfelgelig ogsé tage disse tendenser i
betragtning.

Der har veeret sagt og skrevet en del om
udviklingen hen imod store husdyrbrug. Vi har
set en stigning i antallet af husdyrbrug pé over
250 dyreenheder i de seneste &r. Tal fra Dan-
marks Statistik viser dog, at husdyrbrug pa over
250 dyreenheder udger under 2 pct. af det sam-
lede antal, og at veeksten i antallet af disse brug
har veret aftagende siden 1993. Statistikken
viser ligeledes, at der er sket en sterre vaekst i

- antallet af husdyrbrug i gruppen mellem 120 og

250 dyreenheder. Der foreligger endnu ikke
officielle opgerelser for &ret 1996.
Milje- og energiministerens redegerelse om

- udarbejdelse af VVM-redegarelser for nye svi-

ne- og fjerkreefarme over 250 dyreenheder blev
som bekendt indfert i 1994. Oplysningerne fra
amterne viser, at der siden 1994 er igangsat
VVM- pro;ekter eller ~procedurer for 20-30
ansegninger over 250 dyreenheder. Forelobig er
6 sager endt med en godkendelse og 1 sag med
afslag. Antallet af VVM-sager har efter 1994
faktisk kun udgjort en brekdel af, hvad man for-
ventede, da reglerne i sin tid blev indfert.
Strukturudviklingen i landbrugserhvervet er
et udtryk for, at erhvervet tilpasser sig mar-
kedsforholdene og det omgivende samfunds
krav. Der er mange forhold, der har betydning
og indflydelse pa strukturudviklingen og tak-
ten, hvormed den foregar. Markedets krav er
naturligvis af afgerende betydning, men ogsa de
rammer af forskellige karakterer, som man
nationalt og internationalt laegger for erhvervet
har stor indflydelse. '
Hvis'man ser p& den 1nternat10nale side, vil
man se, at den danske landbrugsproduktion til
stadighed tilpasser sig de forhold, som den feel-
les landbrugspolitik i EU medferer. 11993 lyk-
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kedes det som bekendt at opna enighed blandt
deltagerne i GATT om en sdkaldt WTO-aftale,
der pd landbrugsomradet binder medlemslan-
dene til at fore en politik, der medferer en stadig
tilnermelse af global frihandel.

Udviklingen i samarbejdet mellem EU og -
Jst- og Centraleuropa kan ogsa leegge et pres
pa EU’s traditionelle prispolitik. Den internatio-
nale udvikling peger sdledes i retning af et sta-
dig mere markedsorienteret landbrug.

Hvis det danske landbrugserhverv fortsat
skal st steerkt i konkurrencen, er man selvfel-
gelig nedt til at tilpasse sine strukturer herefter.
Naturligvis kan vi ikke tillade, at der sker en
uheemmet strukturudvikling, som ikke tager
hensyn til andre forhold i vort samfund. Vi har
derfor her i landet en raekke regler og mélsaet-
ninger, der pavirker udviklingen ud fra en bre-
dere samfundsmeessig interesse, det vil sige
krav til fodevarekvalitet, miljo, dyreetik, men-
neskers og dyrs sundhed, landdistriktsudvik-
ling m.v.

Der er faktisk i vores landbrugslov lagt ram-
mer for strukturudviklingen. Zndringerne af
landbrugsloven i 1989 abnede for, at de husdyr-
producenter, som udvidede besztningen uden
at eje tilstraekkeligt harmoniareal, kunne kebe
jord uden hensyn til landbrugslovens regler om
arealgreenser og fortrinsstilling. Man kunne som
bekendt bygge sig til jord.

Det er blevet sendret i 1994, hvor landbrugs-
lovens strukturpolitiske sigte blev strammet op,
sdledes at landmeend, der ejer mindre end 70 ha,
har lettere ved at kebe jord end landmeend, der
ejer mere end 70 ha. Husdyrproducenter, der
har behov for jord til at skabe harmoni mellem
besatning og jordtilliggender, har lettere ved at
kebe jord end husdyrproducenter, der allerede
har harmoni i bedriften, altsd mellem besatning
og jordtilliggende. Nyetableringer og udvidelse
af husdyrbesztninger forudsztter opfyldelse af
arealkrav, som sikrer en vis balance mellem
produktion og produktionsgrundlag pé den
enkelte landbrugsejendom.

Derudover kan der ikke etableres beseet-
ningsenheder med mere end 500 dyreenheder.
Huvis der onskes en besetning pd mere end den-
ne storrelse pa en ejendom, skal produktionen
veere opdelt i fysisk adskilte enheder, der hver
for sig ikke overstiger 500 dyreenheder. Endvi-
dere gzelder det for denne sterrelse, at arealkra-
vet svarer til hele harmoniarealet efter miljoreg-
lerne.

Torsdag den 3. april 1997 (F 46)

En person kan ogsa eje op til tre ejendomme.
Det betyder, at en sterre husdyrproduktion
f.eks. kan opbygges pé flere landbrugsejendom-
me, der som en slags byggeklodssystem igen
kan skilles fra som selvsteendige harmoniske
produktionsenheder. ' :

Sa vidt jeg er orienteret, har der ikke i de sid-~
ste par 4r veeret sager om etablering af dyrebe-
seetninger over 500 dyreenheder. Man kan pé
den made sige, at regeringen allerede i 1994 tog
langsigtede initiativer, der leegger en deemper
pa udviklingen i retningen af i de store husdyr-
brug.

I ovrigt er det min klare overbevisning, at vii
de kommende &r vil se en endnu mere differen-
tieret udvikling, nr det gelder vores land-
brugsejendomme. Jeg tror, der vil vere land-
meend, som vil fi en god og forhdbentlig ogsé
gkonomisk bedrift ved at have en teet kontakt til
forbrugerne. Man ser flere og flere steder rundt
omkring i slagterforretninger m.v. billeder af en
ejendom, og 54 er teksten over billedet: Kom og
klg din gris bag eret, for den bliver til kotelet.
Den nzre kontakt er der nogle der vil f& en god
forretning ved. Nogle vil producere efter det
gkologiske koncept, andre vil producere til det
nye kvalitetsmeerke, og andre igen vil producere
pé omrader, som vi i dag maske knap kan fore~
stille 0s. Og s& vil der veere rygraden i dansk
landbrug, som stadig vaek er dem, der skal for-
syne vores mejerier og slagterier med produk-
ter, som vi kan sxlge pd tredjelandsmarkeder.

Det danske samfund har veeret dybt optaget
af landbruget og miljeforhold, og det er helt sik-
kert, at hvis landbruget i dag skal leve op til de
miljeforudseetninger, som der er bred enighed
om, som jeg oplever det i det danske samfund,
ja, s4 kreever det ogsa landmeend, som er eks-
perter p& deres omrade, som har gode grund-
uddannelser og muligheder for efteruddannel-
se. Det kraever ogsd, at de har et brug, som bety-
der, at den nyeste teknologi kan tages i anven-
delse. Kun derved kan de opfylde de forholds-
vis skrappe miljekrav, vi har.

Jeg oplever ogsé lidt, specielt ndr man kom-
mer ud pd landbrugsskolerne og taler med de
kommende landmeend, at jeg herer dem lidt
enstemmigt sige to ting. .

De gnsker i fremtiden at veere landmeend,
men de ensker det maske nedvendigyvis ikke pd
den made, som de har set deres foreldre veere
det, eller pA den made, som det var pd det sidste
praktiksted, nemlig stor afhzengighed 365 dage
om 4ret. Mange af disse unge ensker forskellige
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former for driftsfeellesskaber. De ensker en til-
veerelse, hvor der ogsa er mulighed for at holde
weekend og ferie sammen med den evrige
familie. Det kraever ogsd en bedrift af en vis
volumen for at tilfredsstille det i ovrigt helt -
berettigede krav.

Den aktuelle efterspergsel efter supplerings- =

jorder kan hzenge sammen med, at der i 1994
blev indfert arealkrav for landbrugsejendomme
netop af hensyn til husdyrproduktionen. Men
det kan ogsa ses i sammenhzeng med, at der har
veaeret gode konjunkturer inden for svinebrug i
den seneste tid. Det har givet svineproducenter-
ne bedre muligheder for at investere i jord.

Noget tyder pd, at udviklingen gr i retning af
mere harmoniske bedrifter, og det ser jeg selv-
folgelig ikke noget forkert i. Jeg ser heller ikke
noget forkert i, at landmaendene inden for rime-
lige og afbalancerede rammer ensker at udvikle
deres virksomheder, og jeg synes ogsd, det er
rimeligt, at landmeendene ensker, at deres .
bedrifter har en sddan starrelse, at de kan give
enrigelig indtjening i forhold til arbejdsindsat-
sen.

I bedrifter, der giver mulighed for beskafti-
gelse af flere personer, har landbrugsfamilierne
som sagt bedre mulighed for i lighed med andre
grupper i samfundet at f4 lidt ferje og lidt fritid.
Det er ogsd i disse bedrifter, der findes-uddan-
nelsespladser for de unge. S vidt jeg er oriente-
ret, svarer en husdyrbedrift p4 250 dyreenheder
til i alt 3-4 mands beskeftigelse.

Men udviklingen gdr sterkt, som jeg naevnte
tidligere. Der er en nedgang pa 10.000 bedrifter i
perioden 1990 til 1995. Jeg finder derfor, at det
vil veere fornuftigt at foretage en neermere ana-
lyse af den konstaterede udvikling i relation til
de rammer for udviklingen, der er sat af Folke-
tinget.

Baggrunden for det og for initiativerne er, at
vi skal tage udgangspunkt i den virkelige ver-
den, vilever ii dag; og i den er der to internatio-
nale faktorer, som spiller og kommer til at spille
en afgerende rolle ogsé for strukturudviklingen,
nemlig de fortsatte forhandlinger i WTO og den
fremtidige landbrugspolitik i EU set i lyset af en
forhdbentlig udvidelse af medlemslandene.

Forhandling
Kristen Touborg (SF): .

Jeg skal begynde med at takke fedevareministe-
ren for besvarelsen og sige, at der er dele, store

dele af dét, ministeren siger, som SF er enig i, og
der er andre dele, hvor vi har andre vurderinger
end dem, ministeren giver udtryk for. Og det er
jo s& det, vi skal diskutere i dag og fremover,
nemlig hvordan forholdene sd skal udvikle sig.

En af de ting, jeg er meget enig med ministe-
reni, er, at der kan vaere behov for en neermere
udredning af, hvordan strukturudviklingen
pavirker en raekke forhold i landdistrikterne, og
hvad vi kan gere for at fi den strukturudvik-
ling, som et flertal her i Folketinget matte enske.

Det er jeg meget tilfreds med at vi nu skal
have kigget lidt neermere pa. Og der kan jo i hej
grad vaere behov for at fa sddan en grundleeg-
gende analyse af, hvilke virkninger forskellige
tiltag matte fa.

Der har gennem mange 4r af helt forstaelige
grunde veeret udvist stor interesse for land-
brugslovens bestemmelser og @ndringer, fordi
netop denne lov har afgerende betydning for
landbrugets strukturudvikling,

Grundlaget for den nuvzerende udvikling hen
imod store industrialiserede enheder blev skabt
ved loveendringen i 1989, hvor loven blev staerkt
liberaliseret, s det i hej grad blev de riges ret,
der kom til at rdde. Det var en lov, som Social-
demokratiet og SF stemte imod med henvisning
til, at loven ville vaere edeleggende for savel
strukturudviklingen som for almindelige ben-
ders mulighed for at etablere sig pa baeredygtige
landbrugsejendomme.

Men man kan sige, at desvérre var der jo

- dengang et flertal, der kerte tingene igennem

alligevel, og loven skabte kort sagt grundlaget
for, at de sikaldte svinebaroner kunne etablere
sig i fred og ro bl.a. pd bekostning af de unge,
som ensker at etablere sig i landbruget.

Den misere sogte Nyrupregeringen at rette op
pd 11994 ved at lave visse opstramninger, men,
ma jeg sige, uden storre held har tiden vist. Jeg
har lyst til at citere lidt af det, den daveerende
ordferer for Socialdemokratiet og nuveerende -
fedevareminister, hr. Henrik Dam Kristensen,
sagde ved behandlingen. Det er forst vedreren-
de antal dyreenheder, og det er lidt interessant,
for det kan jo veere godt at bruge historien en
gang imellem, og jeg henviser til Folketingets
forhandlinger 1993-94, sp. 5714:

»Loftet over dyreenheder imedegar ogsa den
udvikling, som jeg synes har vaeret bekymrende
i de senere ar, hvor vi har set fantastisk store
brug specielt inden for svinesektoren, og som
efterfolgende kan give nogle problemer bade
miljemeessigt og veterinzert, men méaske forst og
fremmest, nir vi taler om generationsskifte.«
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Jeg er meget, meget enig i de bekymringer,
som Socialdemokratiets ordferer her giver
udtryk for, men at loftet over antal dyreenheder
hindrer en udvikling hen imod flere svinebrug, -
- har jeg nu egentlig aldrig forventet, for et loft pd
500 dyreenheder indebeerer, at man kan produ-
cere f.eks. 15.000 fedesvin pd en ejendom, og da
man som landmand m4 have tre ejendomme, er
resultatet, at én landmand, fer han seger en dis-
pensation, faktisk kan producere 45.000 fede-
svin, og s4 er det, at jeg m& konstatere, at sddan
et loft er rent proforma. Der er neppe nogen,
der alvorligt kan mene, at det er en restriktion.
Det vil i hvert fald formodentlig veere ganske f4,
der bliver ramt af den restriktion, s& forudsigel-
sen om, at loftet pd de 500 dyreenheder skulle
virke seerlig regulerende, har vi alts aldrig rig-
tig delt. :

Jeg har et andet citat fra tredjebehandlingen af
samme lovforslag, det er ogséd af hr. Henrik
Dam Kristensen:

»Jeg mener, at vi nu fir vedtaget en land-
brugslov, som er fornuftig og vil give en positiv
strukturudvikling,«.

Det er fra Folketingets forhandlinger 1993-94,
sp. 12322, Og videre fra samme spalte:

»Nar afgerelsen bliver sd snever« — det var
med én stemmes flertal — »skyldes det ogsd, at
SF ikke har kunnet se de miljgmaessige gevinster
og den fornuftige strukturudvikling, som ligger
i lovforslaget,«.

Det er fuldsteendig rigtigt. Det kunne vi ikke,
og det kan vi stadig veek ikke.

Men nu til fremtiden. Det er nemlig ikke kun
landbrugsloven, som er skyld i den forfejlede
strukturudvikling, som slagter og nedlegger
mindre, mellemstore og for den sags skyld ogsé
store familiebrug. Ogsd skattelovgivningen,
herunder iseer afskrivningsreglerne, er sterkt
medvirkende til en strukturudvikling, som reelt
hindrer unge i at komme ind i erhvervet.

En problemstilling, som ikke mindst Dansk
Familielandbrug har veeret talerer for. Sagen har
faet fornyet aktualitet, idet Jorgen Laursen Vig,
formand for Danske Slagterier, nu truer med at
fierne Peter Thomsen som ferste vicepraesident
for Landbrugsraadet, medmindre han sndrer
holdning. En hejst useedvanlig form for demo-
kratiopfattelse af en ledende kammerat inden
for andelsbevaegelsen, md man sige.

Deter efter min mening ikke andelsbevaegel-
sen veerdigt, at man blot truer med magtdemon-
stration, n&r man meder holdninger, man er
uenig i, i stedet for at bruge argumentets magt.

Men ud over skattelovgivningen er der ogsd
EU-stetteordningerne, der har en vis betydning
for strukturudviklingen. Den omsteendighed, at
jo sterre areal, des sterre tilskud fra EU-kassen
kan den enkelte landmand heaeve, traekker i sam-
me retning.

Derfor er det efter SF’s mening pa heje tid at
f4 set p4 alle de forhold, som har betydning for
strukturudviklingen. ’

Vi er som sagt godt tilfredse med, at der bli-
ver lavet en analyse og opstillet mulige udvik-

lingsalternativer for den fremtidige struktur-

udvikling, bl.a. under hensyn til dyreetiske og
miljemeessige forhold, forstdr vi.

Til sidst skal jeg lige gd ind i nogle ganske f&
detaljer om, hvor SF kunne teenke sig at eendre i

~ den eksisterende landbrugslov. Som en af de

store ting er der loftet over antal dyreenheder.
Det mener vi skal nedseettes til 250 dyreenheder,
fordi det loft, der er i ejeblikket, er, som jeg har
sagt, ret proforma, og det er en af de ting, der
virkelig truer mulighederne for generations-
skiftet i landbruget. ,

En anden ende, vi meget gerne vil have set
pA, er spergsmalet om reel fortrinsstilling, hvor
det jo i @jeblikket er sidan, at afstandsgransen
er forskellig fra den, der er keber af jord, og s&
til den, der kan fa en fortrinsstilling. Man kan
kun f& fortrinsstilling ud fra 1 km'’s afstand. Det
er en af de sendringer, vi meget gerne ser ind- .
fort, sddan at der bliver sammenfald imellem de
to ting.

Der er en rackke andre forhold, vi gnsker at fa
kigget pa, men tiden her og nu tillader mig ikke
at komme neermere ind p& dem. I gvrigt skal jeg
afslutningsvis sige, at det jo s& ogsa forst er helt
aktuelt, efter at der er foretaget vurderinger af
det udvalg, som fedevareministeren annoncere-
de her.

Erling Christensen (S):
P4 godt jysk vil jeg da godt indlede med at sige
SF tak for, at de har rejst denne forespergsel.
Der er ikke mange, der har veeret i tvivl om de
hensigter, som Socialdemokratiet har med den
geeldende landbrugslov fra 1994. Vi ville pa én
gang sikre, at landbruget fik de bedste betingel-
ser for at beholde sin position som et erhverv,
Danmark kan regne med som et af eksportloko-
motiverne. Vi vil ogsé gerne tilgodese arbejds-

* pladser i fedevareindustrien og selvfelgelig

ogs& gode arbejdsforhold i primeerproduktio-
nen. : i
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Samtidig var og er vores mdlsatning jo, at
strukturudviklingen skal tejles. Vi er ikke inter-
esseret i udsigten til, for at tage ekstremerne, at
f.eks. 2.000 ha landbrugsjord bliver affolket, for
at to svinebender kan opbygge deres industri
med bygmarker sd langt, ojet rackker. S galt er
det heldigvis ikke gdet; det var det, ministeren
understregede i sin tale. -

Dansk landbrug har til fulde levet op til mal-
setningen om at veere et eksportlokomotiv. I
dag er det umuligt at se bort fra det bidrag pa
omkring 50 mia. kr., som.landbruget henter
hjem til valutakassen. Det skal vi holde fast i, og
det kan vi ogsd gere, samtidig med at-vi fasthol-
der en afbalanceret strukturudvikling baseret pa
en robust ekonomi bdde i primeerbruget og i
landbrugets fremstillingsvirksomheder.

Vi har desveerre oplevet, at prisen for at nd og
fastholde eksportmalet har vaeret en struktur-
udvikling, som ikke lever op til &nden og mil-
setningen i landbrugsloven. Siden 1990 har ten-
densen veeret klar: feerre danske landbrug og
sterre danske landbrug.

Prisen pd jorden er det helt store problem. De
sterste landmeend er i stand til at betale skyheje
priser for jorden, fordi gunstige afskrivnings-
regler og udskudt skat sikrer den nedvendige
kapital. Som jeg har sagt pd meder rundt

omkring i landet her i vinter, kan man kort sige,

at der er proportionalitet mellem strukturudvik-
lingen, udskudt skat og antallet af firhjulstraek-
kere i landbruget. Né&r brugene vokser, vokser
pris og geeld, samtidig med at det har den kon-
sekvens, at ingen ung landmand kan finde pen-
ge til at fore landbruget videre.

Jeg mener, at det md vare i landbrugets egen
interesse at konsolidere sig, og efter min'opfat-
telse betyder konsolidering, at man ikke leenge-
re skyder en voksende. skattegeeld: foran sig,
men betaler, hvad man skylder, betaler skat. Det
handler ikke kun om at f jordpriserne til at
stoppe deres  himmelflugt og muliggere .den i
dag umulige overtagelse af landbruget. De
nuvarende ejere ma og skal ogsa kunne se en
okonomisk egeninteresse i at nedbringe -den sto-
re geeld og skabe en.sund forretnmg :

-Vi troede dengang i 1994, at vi havde taget de
negdvendige forholdsregler. 70 ha-fortrinsstillin-
gen, der har eksisteret siden 1986, skulle hjeelpe
flere ogsd unge landmeend fra at veere deltids- .
landméend til at veere heltidslandmeend. I-det
hele taget ville vi muliggere eksistensen af min-
dre landbrug, fordi vi-enskede og stadig vaek
pnsker den varierede struktur. Midlet var at

begraense mulighederne for at bygge sig til mere
jord. :
Vioplever i dag, atden lovgivning, der skulle

-sikre en varieret struktur i dansk landbrug eller

i det mindste sinke den hastige strukturudvik- -
ling, ikke helt virker efter hensigten. Dagens
Danmark p# landet ser anderledes ud. Vi har
oplevet storbender, der uden problemer har
bygget sig til mere jord, og det er jo i dag sddan,
at miljehensynet stdr over strukturudviklings-
hensynet. Nar storbonden har harmoniproble-
mer, kan han kebe tillegsjord p& det mindre
landbrugs bekostmng

11995 og i det forste halvar af 1996 blev der
annonceret 649 salg af landbrugsjord, hvor for-
trinsstilling ville kunne geres galdende i hen-
hold til § 13 i landbrugsloven. I 513 af tilfzeldene
var der ingen ensker om fortrinsstilling. Af dem,
der enskede fortrinsstilling, blev 88 ikke god-
kendt. Kun 51 mindre landbrug ud af 649
annonceringer har opnet fortrinsstilling i 1995
og i ferste halvdel af 1996, hvilket svarer til ca.
8 pct.

I So<:1a1demokrat1et tror vi fortsat p4, at for-
trinsstilling kan bidrage til, at der stadig etable-
res nye, mindre landbrug, hvor neste genera-

tion af danske landmeend har en mulighed for at

komme i gang.

12003 er meelkekvoterne méske vak, og stat-
ten reduceres i takt med, at EU udvides mod est.
Vi snakker meget om den skeerpede konkurren-
ce, men det er smat med tiltag, der veesentligt
ruster os til at tage kampen op. Der behever jo
ikke at ske de store forskydninger i markedet,
for korthuset ramler sammen; se nu, hvad der
sker med USA. Falder prisen pa svin for eksem-
pel bare to kroner pr. kilo eller.udbryder der, og
det hdber jeg selvfelgelig ikke, sygdomme i
besxtningerne, s har et dybt forgaeldet land-
brug néesten intet at std imod med. Det siger sig
selv.

I neer fremtid vil kultur- og egnsudwklmgs—
problemer, politiske mélsaetinger og udvikling
i landdistrikterne veere udskilt fra erhvervets
lovgivning p& EU-plan. Der kommer vandtette
skotter mellem erhvervs- og kulturhensyn. Det

ber vi i Danmark tage til efterretning, nar vi -

behandler dansk landbrugs strukturudvikling.
Intet taler for, at det hejeffektive danske land-
brug i vaesentlig grad kan hente penge i den
samme kasse som f.eks. den estrigske bjerg-
bonde. '

Dansk landbrug star over for store udfordrin-
ger i den nermeste fremtid. Lesninger pa de
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store udfordringer ligger ikke lige for. Det er
nedvendigt med dybtgiende undersggelser, der
ikke begreenser sig til et snzevert fokus pa land-
brugsloven, men ogsd tager stilling til drsagerne
til strukturudviklingen, og som opstiller udvik-
lingsalternativer for fremtidens danske land-
brug, herunder analyser af konsekvenserne af
disse alternativer.

Det er ikke stedet her og nu, til at jeg frem-~
seetter socialdemokratiske synspunkter pd,
hvordan dansk landbrug skal se ud i fremtiden,
men jeg vil pd regeringspartiernes, SF's og
Enhedslistens vegne fremszette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til som
led i arbejdet for en harmonisk strukturudvik-
ling i dansk landbrug baseret pd baeredygtige
enheder

- ativeerkseette og faerdiggere inden udgangen
af 1997 en analyse af strukturudviklingen i
dansk landbrug i de sidste 25 &r,

- at undersgge rsagerne til denne udvikling,
herunder ogsa de skattemassige rsager,

— at analysere udviklingen i relation til land-
brugslovens intentioner, _

— at opstille mulige udviklingsalternativer for
den fremtidige strukturudvikling under hen-
syntagen til den internationale liberalisering,
sendringer i EU’s landbrugspolitik, mulige
nye miljepolitiske og dyreetiske foranstalt-
ninger, storre udbredelse af ekologisk pro-
duktion, en eventuel integreret landdistrikts-
politik og nye ejerformer,

— at vurdere de samfundsgkonomiske og
beskeftigelsesmeessige konsekvenser af disse
alternativer, og

— at vurdere effekten af lovgivningsmaessige
restriktioner pa strukturudviklingen,

gar Tinget over til naste sag p& dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 71).

Formanden: '

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Nu kan det selvfelgelig godt veere, det er blevet
sagt, mens jeg lob ned ad trappen; men jeg vil i
hvert fald gerne have det gentaget i s4 tilfeelde,

for jeg herte ikke ordfereren for Socialdemokra-~
tiet begrunde, hvorfor der pludselig i denne
motiverede dagsorden stir noget om nye ejer-
former, og hvad det egentlig er, regeringen har
teenkt sig vedrerende nye ejerformer. Skal der
nu gives nye statsgarantier til landbruget? Er
det statsbrug, man vil begynde at genindfere?
Eller hvad er det for noget, regeringen har teenkt
sig med den slags?

Og hvor langt er Socialdemokratiet og i seer-
deleshed ministeren kommet med de sendrin-
ger, der er behov for, og som vi alle sammen har
talt om, nemlig eendringerne af EU’s landbrugs-
politik? Det har vi aldrig kunnet f4 et svar pa af
ministeren. Hvordan fér vi det til at fungere, s3
Danmark ikke bare bliver en paria eller en zoo-
logisk have, man kan bruge som rekreativt
omréde? '

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Erling
Christensen, tog i sin ordferertale fat i mange

. ting, og tilsyneladende er der mange ting, der

skal leses i denne omgang.

En af de ting, jeg heeftede mig ved — og som
jeg er enig med den socialdemokratiske ordferer
i—var, at det er vigtigt, at landbruget fortsat er
lokomotiv for en stor eksport, og derfor lyttede
jeg intenst, da dagsordenen blev fremsat. Jeg vil
godt sperge den socialdemokratiske ordferer:
Hvor i den dagsorden tales der om at fremme
eksportlokomotivet eller landbrugseksporten
generelt? ' :

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg lyttede ogs& meget intenst til den socialde-
mokratiske ordferers tale og oplasningen af
dagsordenen, og jeg synes, der er noget, jeg har
lidt af et forstdelsesproblem med.

Den socialdemokratiske ordferer talte om den
internationale liberalisering, og det, jeg far ud af
det, er, at Socialdemokratiet erkender, at vi
internationalt er i gang med en liberalisering
ikke kun p& EU-plan, men ogsd pd WTO-plan.

Men man nzvner ogsd i dagsordenen mulige
nye miljepolitiske og dyreetiske foranstaltninger
og sterre udbredelse af ekologisk produktion,
og det ser jeg som et, om man s& m sige, tilba-
geskridt for liberaliseringen. Her er der jo tale
om, at man vil indfere nye reguleringer, nye til-
tag og nye stetteordninger for at fremme én
form for produktion frem for en anden, og det er
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- jo pracis det modsatte af liberalisering. S& jeg
vil godt have en uddybelse af, hvordan man kan
stotte den internationale liberalisering set i for-
hold til alle de andre stetteordninger, man leeg-
ger op til. R

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S): ’

Til fru Annette Just: Vi har her i Folketinget
mange gange diskuteret forskellige ejerformer.
Det kan ogsd vere driftsformer, det kan vaere
feellesskaber, og det kan veere andelsbrug, eller
hvad man nu ellers kan komme i tarike om i den
" retning. S& derfor handler det ikke om, at Dan-
mark skal veere en zoologisk have. Det har vi
nok af i forvejen. :

Nej, det handler om, som hr. Christian Mej-
dahl havde fat i - og jeg takker for evrigt for de
rosende bemerkninger til ordferertalen - stadig
at fastholde eksporten, og jeg kan ikke se, der er
noget i denne dagsordenstekst, der forhindrer,
at vi stadig veek har landbruget og landbrugets
afseetningsvirksomheder som lokomotiv i fede- -
vareindustrien, som bl.a. Bernsteinudvalget
kraftigt har understreget.

Det ferer mig videre til fru Lene Espersen,
som snakker om liberalisering og fortzller, at
gkologisk landbrug og dyreetik er et tilbage-
skridt og det modsatte af liberalisering, Jamen

ifolge dagspressen er der naesten 500 brug, der

har ensket at overgd til ekologisk produktion,
og det er der jo ikke nogen, der har tvunget dem
til. Jeg ved godt, der bliver givet stotte, men det
skyldes, at de mener, der er et marked, og at der
er forbrugere, som gerne vil have de produkter.
Jeg vil sige til hr. Christian Mejdahl, at der
ogsd ligger noget i dagsordenen om kvalitet og
om noget, som er utrolig vigtigt for dansk land-
brug i fremtiden, nemlig miljo og dyreetik.
. Pkologisk produktion er jo en del af fremtiden.-
‘Den er allerede en del af nutiden, som har stor
betydning for dansk landbrugs afsetning af
landbrugsvarer og i hvert fald for forholdet til
forbrugerne, som vi jo har diskuteret meget her i
Folketinget denne vinter. S& jeg forstar slet ikke
péstanden om, at det skulle veere det modsatte

af liberalisering, men jeg forstar den konservati-

ve ordferer sddan, at man er imod, at ekologi og
dyreetik indgér i landbrugsproduktionen. Det
har vi den modsatte opfattelse af i Socialdemo-
kratiet. -

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V) :
Jeg lyttede interesseret og opmeerksomt til hr.
Erling Christensens ordferertale, og den var for
de tre fierdedeles vedkommende ret klar. Men
da vi kom til afslutningen, lignede den noget af
det, vi ofte har hert fra hr. Erling Christensen: en
klar udtalelse bliver trukket tilbage og bliver til
noget knap s& klart. :
Der blev snakket om en analyse af, hvor vi er,
og hvorfor vi-er kommet her, og det kan vaere
godt nok. Men med hensyn til dyreetiske og
miljpmeessige forhold er vi da pa forkant, og
hvis vi — som ogs4 fedevareministeren sagde —
skal tilpasse os internationale forhold, skal vi vel
ikke gé endnu mere foran, end vi er i ejeblikket.
54 sent som i gar fik regeringen og dens stot-
tepartier flertal for at fodre landbruget med dets
egen hale. Er det den form for liberalisering,
man ensker i fremtiden, er det dét, hr. Erling
Christensen mener med at klargere landbruget
til en fremtidig konkurrence i et frit marked?
Jeg vil 0gsa gerne sperge, om hr. Erling Chri-
stensen mener, at afskrivningsregler i alminde-
lighed ikke er noget, der gavner et erhverv. Hvis
vi eendrer dem radikalt nzesten her og nu, vil vi
se et erhverv, der kollapser, og det er vel ikke
det, man ensker? : ‘

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V): ' _
Hr. Erling Christensen sagde i sit svar pa mit
spergsmdl om eksportlokomotivet, at han ikke
sd noget i dagsordenen, der forhindrede det, og
s& neevnte han en reekke ting, hvor man kan fere
en leengere diskussion om, hvorvidt de skal med
eller ikke skal med. Det skal jeg undlade nu,
men jeg er da enig med hr. Erling Christensen i,
at der er ingenting, der forhindrer, at man ned-
satter et udvalg, der skal analysere og komme
med forslag til udviklende tiltag.

Men det, jeg spurgte om, var egentlig: Hvad
er det, der fremmer udviklingen? Det er der
bestemt ingenting i dagsordenen, der ger, og
slet ikke i svaret fra hr. Erling Christensen. Det
vil jeg gerne have en kommentar til.

(Kort bemeerkning). : .

Lene Espersen (KF): :

Jeg tror ikke rigtig, hr. Erling Christensen herte
ordentligt efter mit spergsmal, for problemet er
jo ikke, om man er for eller imod dyrevelferd og
ekologi. Her kan et enigt Folketing sige: Natur-
ligvis skal vi have dyrevelfaerd, og naturligvis
skal vi have gkologi.
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Men der er et eller andet sted, linen brister for
den socialdemokratiske ordferer, for ordfereren
sagde jo selv her fra talerstolen, at det er forbru-
gerne, der m4 have frihed til at treeffe valget. Jeg
herte faktisk den socialdemokratiske ordferer
sige, at det forbrugerne, der selv skal have lov at
bestemme, hvor meget skologisk produktion
der eksempelvis skal veere i Danmark, og jeg er
da ikke i tvivl om, at pa lang sigt vil forbrugerne
ogs medvirke til, at dyrevelfeerden bliver frem-
met.

Mit spergsmal gér derfor pa: Hvorfor lader vi

s4 ikke bare forbrugeren bestemme det? Hvor- -

for vil Socialdemokratiet absolut med denne
dagsorden begynde at undersgge nye mulighe-
der og nye foranstaltninger, som jo bliver en
eller anden form for statsstette for at fremme én
produktionsform frem for en anden, hvis man
alligevel vil acceptere, at det er forbrugeren, der
skal have det sidste valg? Det var det spergs-
mal, jeg gerne ville have, hr. Erling Christensen
skulle svare pd.

(Kort bemeerkning).

Niels Hgjland (FP):

Ja, s4 er diskussionen startet igen om landbru-~
gets behandling af dyrene og om ekologisk pro-
duktion. Det er faktisk det, diskussionen vil g&
p4 hele dagen, og s& kommer der en dagsorden
fra et flertal i Folketinget om, hvad der skal
gores for at forbedre landbrugets og landsogne-
nes overlevelsesmuligheder og mulighederne
for deres eksistens.

Jeg tror, der er et bredt flertal i Folketinget,
der ensker, at der skal veere liv pd landet; men
jeg tror ikke, der bliver flertal her i dag for at
2endre den landbrugspolitik, som har fert til den
strukturudvikling, der fortsaetter med ufor-
mindsket styrke. Derfor haber jeg, at nogle par-
tier i Folketinget vil komme med nogle forslag
til sendringer i den nuvaerende landbrugslov,
uanset om der er flertal for dem eller ej, for sd
kan vi da preve, om der alligevel kan blive fler-
tal for at lave nogle ting, der gér i den rigtige
retning.

En af de ting, der har vaeret med til at forsteer-
ke den nuvarende strukturudvikling, har i
hvert fald veeret, at man ikke mé leje jorden.
Man skal eje jorden for at efterleve miljebetin-
gelserne, og det har givet en kamp om jorden
uden lige, ndr en gard bliver sat til salg. Det har
forsteerket strukturudviklingen, og det vil fort-
sat veere tilfeeldet, ogsé efter at denne dagsorden
nok bliver vedtaget her i dag. Den vil i hvert
fald ikke veere med til at bremse udviklingen.
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(Kort bemzerkning). .
Erling Christensen (5): - '
Ogsa tak til hr. Jens Kirk, fordi han mente, det
var klar tale.

Man mener alts8, at dyreetik og ekologi vil
vaere et tilbageskridt, og at vi vel ikke skal g&
mere foran. Jo, jeg er tveertimod glad for, at vi

" gar foran, og derfor skal det selvfelgelig ogsd

med i kommissoriet til den analyse. Det synes
jeg er helt udmeerket.

Nar hr. Jens Kirk mener, at landbruget bliver
fodret med sin egen hale i relation til et lovfor-
slag i gr om ejendomsskat, kan jeg kun henhol-
de mig til, at det er en aftale, som er truffet mel~ .
lem ministeren og landbrugets organisationer,
s& det befinder de sig dbenbart veldig godt
med. :

Med hensyn til, om afskrivningsreglerne skal
eendres, er der ikke taget stilling her. Det, vi
sendrer — for mig at se fremgar det klart af dags-
ordenen — er, at vi skal se pa den strukturudvik-
ling, der er forlebet indtil nu, og hvilke skatte-
meessige arsager, hvis der har veeret nogen, der
har medvirket til denne strukturudvikling. Jeg
neevnte i min ordferertale, og SF nevnte i sin
ordferertale, at det kunne véere afskrivningsreg-
lerne og den udskudte skat. Men som jeg slutte-
de min ordferertale med at sige, kan der pd
nuvzerende tidspunkt ikke tages stilling til det,
fordi vi netop nedsztter en analysegruppe, som
skal kigge p8, hvordan det hele ser ud.

Hr. Christian Mejdahl spurgte, hvad der
fremmede udviklingen. Nér vi siger, at vi skal
opstille mulige udviklingsalternativer for den
fremtidige strukturudvikling med hensyntagen
til den internationale liberalisering og sendrin-
ger i EU’s landbrugspolitik, har det jo i hej grad
noget at gere med, hvordan dansk landbrug og
dansk fedevareindustri stadig vaek kan bevare
fodfzestet pa eksportmarkederne, og det mé
Venstres ordferer ogsé vere meget, meget inter-
esseret i.

Fru Lene Espersen var ude pd samme bold-
gade og ville lade forbrugerne bestemme med
hensyn til milje og dyreetik. Jamen det ger for-
brugerne da i hej grad. De stemmer jo med
benene. Det er det, vi har dreftet sd mange gan~
ge herinde, og derfor er det da utrolig vaesent-
ligt, at denne analyse ogsé indeholder en analy-
se af, hvor forbrugerne bevager sig hen, nér de
foretager valg af kvalitetsprodukter fra dansk
landbrug.
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(Kort bemarkning).
Jens Kirk (V): \ ,
Nu m4 jeg skuffe hr. Erling Christensen med at

sige, at det var jo kun de forste tre fierdedele af

hr. Erling Christensensitale, jeg roste som
veerende klar. Derefter blev den lidt sveevende
- og blev nzsten trukket tilbage, som vi har hert
sd ofte for.

Men jeg sagde ogs4, at med hensyn til ekologi
og etik er vi jo lidt i front. Vi har regler for det
etiske om, hvor langt vi skal veere, i hvilket &r vi
skal veere pd det og det stade med hensyn til
bygningsopstaldning og opstaldning af vore
dyr. Endelig er idérigdommen s4 stor i gjeblik-
ket i landbruget, at etik er en mangfoldighed
uden lige. At dyrene far det bedre og bedre i
ojeblikket, er der ingen tvivl om, og jeg synes
ikke, vi ber opstille: ekstra krav.

Men jeg herte ikke ét eneste sted noget om,
hvordan hr. Erling Christensen vil gore dansk
landbrug klar til at mede de udfordringer, vi
stdr over for i fremtiden. Det fik vi ikke ét klart
bud pd. Det var meget udsveevende det hele,
men sddan skal det vel vere.

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP): , ‘
- Det er ogsa til hr. Erling Christensen og hans
manglende besvarelse med hensyn til de udfor-
dringer, landbruget stir over for. ‘
For det ferste har hr. Erling Christensen sta-
dig ikke fortalt eller prevet pa at forklare, hvor-
dan Socialdemokratiet og regeringen har taenkt
sig, at landbruget overhovedet skal kunne klare
sig efter den nye EU-strukturreform pa land-
brugsomrédet, som vi alle sammen erkender er
nodvendig, og som vil komme i labet af et ars
tid.- Derfor var det nok i virkeligheden aller-
bedst, at man lod veere med at nedszette hele det
analyseforetagende, som Socialdemokratiet er
sd begejstret for, og i stedet sagde: Hvordan for-
bereder vi dansk landbrug p4 de reformer, der
sker pd grund af EU? De reformer er nedven-,
dige, fordi vi bliver en sterre og sterre integreret
del af WTO, og derfor er det nedvendigt, at vi
far frihed, at vi fir markedsekonomi.
Alternativet er, at Socialdemokratiet m& veere
erligt nok til at sige: Vi kan ikke gd med til at
udvide EU med de est- og centraleuropeeiske
lande, og vi kan ikke véere med til at arbejde i
WTO. Men det tror jeg trods alt ikke hr. Erling
Christensen vil sige nu.

(Kort bemaerkning). - :
Lene Espersen (KF): - ‘ ‘
I besvarelsen af mit spergsmdl til hr. Erling
Christensen sagde den socialdemokratiske ord-
forer, at der i denne dagsorden var taget hensyn
til forbrugerne. Jeg vil godt here, hvor det stir i
dagsordenen, for jeg m& indremme, at nu har
jeg bogstavelig talt forsegt at lytte efter, hvad
der egentlig stdr i den motiverede dagsorden.
Men der stdr altsd ikke noget om forbrugerhen-
syn, det skal der overhovedet ikke vurderes pa.
Nej, det, der stdr i dagsordenen, er noget om
mulige nye miljepolitiske og dyreetiske foran-
staltninger og sterre udbredelse af gkologisk
produktion. Det vil altsd sige, at man gér ind og
agerer politisk overmand for forbrugerne og
siger: Vi skal nok finde ud af, hvad vi mener er
de bedste udviklingsalternativer. Jeg vil godt
sperge hr. Erling Christensen: Hvor er det
egentlig, forbrugerhensynet kommer ind i den-~
ne dagsorden? :

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kan selvfelgelig tilslutte mig dagsordenen.

Jeg synes, det er en udmeerket dagsorden, men

jeg kunne godt tenke mig, at hr. Erling Chri-

stensen uddybede punktet om nye ejerformer.
Det, der ligger os pé sinde, og som vi ser frem

til i Enhedslisten, er, at vi bl.a. i forbindelse med

* udvalgsarbejdet far belyst konsekvenserne af og

mulighederne for jordrentebrug som en af ejer-
formerne ~ altsd at man forpagter jorden og
mdske har forpagtningsretten, men at jorden
ogsd kan gd i arv. En anden ting kunne vere
organiseret andelsbrug, maske som produk-
tionsfaellesskaber. Jeg vil gerne sperge hr. Erling
Christensen, om hr. Erling Christensen kan
bekrzfte, at det ogsa er noget, der er med i Soci-
aldemokratiets forventninger til dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen -(S): .

Nar hr. Jens Kirk kun herer trekvart efter, er det
selvfelgelig klart, at han kun far den trekvarte
opfattelse af min tale. :

Hr. Jens Kirk fik et udsvavende svar pd -
spergsmdlet om udfordringer; men jeg ved ikke,
om hr. Jens Kirk ikke opfatter problemet om de
unges overtagelse af ejendomme som en udfor-
dring. Jeg ved ikke, om hr. Jens Kirk ikke opfat-
ter geeldsproblemerne i landbruget og i foreed-

- lingsindustrierne som et problem. Jeg ved ikke,

om hr. Jens Kirk ikke opfatter problemstillinger-
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ne om fjernelse af stette til landbruget, hele
EU-reformen, som en udfordring. Hvis ikke hr.
Jens Kirk gar det, har han selvfolgelig ikke féet
svar pd det spergsmal, han stillede mig, men s&
md jeg bede hr. Jens Kirk lzese min tale, ndr den
bliver optrykt.

Fru Annette Just spurgte, hvordan vi skulle
kunne klare os efter EU’s reform. Det er jo netop
det, vi beder forstandige folk om at give nogle
bud pé, give nogle scenarier for, hvordan det
kommer til at se ud. Fru Annette Just kan ikke
give svaret, jeg kan ikke give svaret, ingen kan
give svaret, og jeg tror heller ikke, man kan fin-
de svaret under udvalgsarbejdet. Men man kan
gore nogle forseg pé at tegne nogle linjer og
vurdere, hvordan udviklingen bliver, og sd bli-
ver det derefter vores opgave som politikere at
tage nogle beslutninger derudfra.

Fru Lene Espersen siger, at dagsordenen ikke
tager hensyn til forbrugerne. Det synes jeg nu
nok. Nér vi skriver i dagsordenen om mulige
nye miljepolitiske og dyreetiske foranstaltnin-
ger, handler det ogsa om kvalitet, og sd er det jo
netop, fordi vi ikke vil gere os til overmeend
over forbrugerne. Nej, vi vil bede det udvalg,
som nu bliver nedsat, kigge p4, hvordan forbru-
gerne agerer i deres indkeb, i deres prioriterin-
ger, nr de keber fodevarer, og det er da utrolig
vigtigt. Vi ger os ikke til overmeend, men vi vil
gerne vere talsmend for forbrugerne.

Hr. Jens Kirk var inde pé, hvordan man
behandler dyrene bedst rent dyreetisk, og det er
selvfelgelig flot. Men har danske svineprodu-.
center ikke méttet tage hejde for de krav, det
engelske marked har stillet til losgdende seer?
Har det ikke veeret et problem i dreftelserne i
dette forr? Har man ikke veeret nodt til at tage
det meget ad notam i dansk svineproduktion for
overhovedet at kunne levere til det engelske
marked? Har det ikke veeret en udfordring?

Til hr. Bent Hindrup Andersen: Det er jo kun
fantasien, der setter greenserne. I Holland har
man jordrentebrug, forpagtningsbrug, og selv-
folgelig kunne udvalget kigge pd, hvordan
udviklingen har veeret i Holland. Men vi kani
hvert fald konstatere, at holleendere, der kom-
mer til Danmark, er meget tilfredse med at veere
landmeend her, og de kommer med en stor
kapital, nér de slar sig ned i Danmark.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsette
madet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Madet udsat k1. 11.53

Medet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges

Chrlstlan Mejdahl (V):

Nar man som ordferer sidder og funderer over
forespergslens tekst, melder der sig en rakke
spergsmal. For det ferste: Hvad er det for fakto-
rer, der generelt pavirker strukturudviklingen i
samfundet? Jo, det gor teknologien f.eks. Der er
ikke behov for s& mange medarbejdere i penge-
institutterne til at reekke kontanter over skran-
ken, som der var for; kunderne bruger Dankort
som betalingsmiddel, eller ogsé haever de kon-~
tanterne i pengeautomaten.

Den sterre velstand pavirker ogsd struktur-
udviklingen. N&r man har bil, spiller afstanden
til forretningerne ikke den samme rolle, som
den gjorde for. Det lever de store indkebscentre
heijt pa, og den bette forretningsdrivende ma af
samme grund se sin omseetning dale og md i
sidste ende lukke sin forretning — om ikke far, sd
ndr der skal ske et generationsskifte. Det er bare
to eksempler pa ting, der totalt har sendret det
samfundsmenster, vi kendte tidligere.

Strukturudviklingen i landbruget pdvirkes
ogsd af mekaniseringen og den teknologiske
udvikling. Mekaniseringen og teknologien har
gjort det overkommeligt at styre storre bedrifter,
og derfor er det nok sterrelsesgkonomiske for-
dele, der er den veesentlige drivkraft bag struk-
turudviklingen i landbruget. Strukturudviklin-
gen og effektiviseringen har veeret livsnedven-
dig for landbruget, nér produktpriserne ikke har
veeret tilstreekkelige til en konkurrencedygtig
aflenning af arbejdskraften.

Et eksempel: For ca. 30 &r siden var den gen-
nemsnitlige drsnotering for slagterisvin 4,25 kr.
pr. kg eksklusive efterbetaling, som dengang
var 30 ere. I dag er den gennemsnitlige drsnote-
ring ca. 10 kr. eller naesten 1%-gang s8 hej, men
til sammenligning er arbejdslennen i dag mere
end 15 gange s& hej som dengang. Bare det eks-
empel forteller, at landbruget har veret under-
givet nedvendighedens lov.
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Det neeste, der springer i jnene i SF’s fore-
spergselstekst, er ensket om. at modvirke den
igangveerende strukturudvikling. I Venstre
synes vi ogsd, strukturudviklingen gar steerkt i
disse &r, men der er flere &rsager til det end de
fernevnte. Landbrugslovens krav fra 1994 ved-
rerende en vis procentdel af egen jord fremmer
f.eks. den strukturudvikling, SF satter spotlyset
pa. Fra 1992 til 1994 faldt antallet af landbrugs-
ejendomme fra ca. 72.000 til 71.000, men fra 1994
til 1996 reduceredes antallet med .ca. 5.000 til
© 66.000. - - C c

Den made, malkekvoterne administreres pa,
fremmer ogsa den strukturudvikling, vi er vid-
ne til. Nar kvoten er knyttet til jorden, er det:
narliggende at kebe mere jord. Det er for ovrigt
den eneste mdde, landmanden kan forege sit
indfjeningsgrundlag pd i en malkekveaegbedrift
ud over den generelle keb/salgs-ordning, som
ikke har givet ret mange ekstra kilo gennem
drene, og derfor er Venstre tilheenger af, at der
oprettes en meaelkebers under en eller anden
form, s& meelkekvoter og jord ikke nedvendig-
vis er knyttet sammen, sd leenge vi har kvote-
systemet. . . .

Den frygt, som mange landmeend neerer for,
at harmonikravene strammes, er ogsd medvir-
kende &rsag til, at mange keber al den jord op, -
de kan komme i nerheden af. Alt sammen er
det med til at fremme den igangveerende struk-
turudvikling, men vel at maerke ved hjelp af
restriktioner-og usikkerhed om, hvad der vil ske
i fremtiden. - -

Det tredje spergsmal, der melder sig, er, om
SF har ret i, at besaetningerne bliver sterre. Det
har SF faktisk ret i, men statistikkens tal viser, at

* den stigende gennemsnitlige besatningssterrel-
se helt overvejende skyldes, at de sma og mel-
lemstore beswtninger forsvinder eller bliver
-sterre. Med de indferte graenser pd henholdsvis

250 0g 500 dyreenheder i VVM-bestemmelserne

og landbrugsloven er der samtidig sket en
opbremsning i den @vre ende. af skalaen. Fra_
1990 til 1994 var den gennemsnitlige arlige til-
vaekst pd ca. 100 besetninger med mere end 250
dyreenheder, og fra 1994 til 1995 fortaller talle-
ne, at den var halveret. Der eri dag godt 1.000
besztninger med mere end 250 dyreenheder ud
af i-alt ca. 48.000 bestninger, som ministeren
navnte her tidligere p& dagen. - :
.Har SF ret i, at husdyrproduktionen blive
mere industrialiseret og som sidan sundheds-
meessigt og dyrevelfeerdsmaessigt mere uaccep-
tabel for dyrene? Nej, tveertimod. Bide pa grund

af malsetningerne i »Godt landmandskab« og
af andre grunde gér udviklingen p4 en rakke
omréder i retning af mindre industrialisering,
Losgdende seer, losdriftstalde til kvaeg og dyr-
leegelovens radgivningsaftale er eksempler her-
Pa. , . o o
Man kan godt i den forbindelse stille det kat-
terske spergsmal, om det er vzerre at veere gris
og gd i stald sammen med 9-10 seskende og i
hundredvis af fatre og kusiner, end det er at
veere undulat i et bur pa 0,025 m? eller for den
sags - skyld at vaere huskat, hvor den eneste
motion bestdr i vandring fra sofaen til sandkas-
sen, og hvor rovdyrinstinktet kun kommer til
udfoldelse, ndr undulaten uheldigvis slipper ud
af buret. Der er flere emner til foresporgsler her.
Forespergslens tredje pastand om, at der er
en sammenhzng mellem besztningssterrelse og
industrialiseringsgrad holder heller ikke. Det
folger alene af det foregdende, og endelig kan
der henvises til de ekspertudtalelser og redege-
relser om sammenhange mellem bescetnings-
sterrelse og dyresundhed, som blev-lavet i
begyndelsen af 1990’erne. De sagde, at det ikke
er muligt at pege pa bestemte objektive greenser
for hensigtsmeessige besetningssterrelser, og at
den kritiske sterrelse for bestninger ligger
over de nuveerende danske besatningssterrel-

“ser. ' :

Med henéynrﬁl regeringspartiernes dags{
orden skal jeg pd Venstres vegne tilkendegive,

‘at viikke vil modsztte os, at man indleder et

udvalgsarbejde, men vi synes, at der skydes
mod malet-med spredehagl. Der er jo lavet
undersggelser af struktur- og ejerformer i Bern-
steinudvalgets anden delbetenkning, :
Hvad angdr et udviklingsalternativ, som har
til formal at udbrede den ekologiske produk-
tion, understreger den kortleegning af struktu-
ren i landbruget, som Statens Jordbrugs- og .

 Fiskerigkonomiske Institut udsendte i december

1996, med al enskelig tydelighed, hvor vanske-
ligt det er at fremme okologisk produktion ved
hjeelp af strukturpolitiske midler,
-I'Venstre mener vi ogs, atlanddistriktspro--
blematikken er malplaceret i denne sammen-

‘heeng. Selv om landdistriktspolitik og struktur-

udvikling er beslaegtede storrelser, skal de efter
Venstres mening leses hver for sig. Landdi-

striktsproblematikken er jo kun blevet s3 pres-

serende, fordi man ikke i tide gav borgerne pa

- landet sterre rdderum og bl.a. gav mulighed for

alternativ anvendelse af landbrugets ubenyttede
bygningsmasse til andre formal, og denne mod-
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vilje fortsatter. Tag bare kloakeringsforslaget
for det abne land. ' :
Med disse begrundelser kan Venstre ikke
stotte regeringens dagsorden. Jeg skal derimod
pa Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis vegne
fremsaette folgende: '

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at der er behov for
at forholde sig til landbrugets muligheder for at
tilpasse sig de fremtidige produktions- og mar-
‘kedsvilkér, opfordrer Folketinget regeringen til
— at opstille udviklingsalternativer for den
fremtidige strukturudvikling under hensyn-

- tagen til den internationale liberalisering og
andringer i EU’s landbrugspolitik som felge
af udvidelsen med de central- og @steuropae-
iske lande med det sigte at gore landbrugs-
erhvervet konkurrencedygtigt, frit og uaf-
heengigt af offentlige tilskud og reguleringer.
Folketinget g&r herefter over til nzste sag pa

dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 72).

Vi tager udgangspunkt i regeringspartiernes
dagsorden, men vi giver endnu en begrundelse,
og vi vil malrette indsatsen mod det, som vi
skenner der er sterst behov for nu. Der er behov
for at gere dansk landbrug mere selvhjulpent og
velkonsolideret, for at landbruget kan st&
distancen i en konkurrencepreeget omstillings-
tid. Jeg vil derfor opfordre Folketingets partier
til at stette vores dagsorden.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dags- -
ordensforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg er glad for, at den dagsorden, der nu er fore-
sliet af Venstres ordferer, tager udgangspunkt i
den dagsorden, jeg foreslog pa fire partiers veg-
ne. :
Men nér hr. Mejdahl siger, at vores dagsorden
skyder med spredehagl, kunne jeg da have lyst
til at sperge hr. Mejdahl, om Venstre ikke ogsa
mener, at landbruget stér over for mange sgge-
mal og mange problemstillinger i de kommende
5,6 og 7 &r, som ger det nedvendigt at kigge pa
de mange sammensatte problemer i det her.

Nér hr. Mejdahl i slutningen af sin dagsorden
siger, at man vil have et landbrug frit og uaf-
heengigt af offentlige tilskud og reguleringer,
mangler jeg hr. Mejdahls fortolkninger af, hvad
reguleringerne er. Er det friheden til at bruge
uhzmmede meengder gedning og pesticider?

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (S):
Nu vil jeg have lov til at takke hr. Christian Mej-
dahl for, at Venstre ikke har noget imod, at der
nedszettes et udvalg. Det er da lidt af et frem-~
skridt.

Men mit spergsmal gr ogsé pa det, som hr.
Erling Christensen var inde pa. Onsker Venstre

. virkelig, at landbruget kan udvikle sig frit og

uhemmet uden reguleringer, uden hensyn til
miljget? Det vil jeg gerne have lov til at sperge
om.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):

" Nar Venstres ordferer, hr. Christian Mejdahl,

anforer, at der er dyrearter i byerne sdsom katte
og undulater, der har det meget veerre, bortset
fra den tid, hvor de métte veere sluppet los sam-
men — meget humoristisk og udmserket sagt af
hr. Christian Mejdahl — vil jeg godt sperge ham,
om det efter Venstres opfattelse indebeerer, at
svinene ogsd skal have det darligt.

Jeg vil godt konkretisere det og sperge Ven-
stre, om den omsteendighed, at langt de fleste af
os foretager halekupering af svinene, er et tegn
p4, at svinene har det godt i vores driftssyste-
mer, eller om det er et tegn pé, at vi prover pa at
afhjeelpe nogle skader.

Det andet, jeg godt vil sperge hr. Christian
Mejdahl om, er udtalelserne om forbrugerne.
Jeg vil godt sperge, om det er Venstres opfattel-
se, at forbrugerne rent dyreetisk set er tilfredse
med den form for landbrugsdrift, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Erling Christensen sperger, om jeg ikke
mener, at der er behov for mange segemal i den
fremtidige landbrugspolitik og landbrugsstruk-
tur. Jo, det er der, men hvis vi tager enkeltele-
menter ud af regeringspartiernes dagsorden, er
der eksempelvis pd landdistriktomrédet taget
skridt til at lose det problem uafhangig af land-
brugspolitikken, eller man kan sige med skyldig
hensyntagen til den, men uden at det er en inte-
greret del af landbrugspolitikken. Derfor mener
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viiVenstre, at et sddant element i dagsordenen
er unedvendigt, og det er det vi kalder at bruge
spredehagl.

Det samme geelderiog for 31g for den akolo-
giske produktion, som der i stor udstraekning
tages vare pa pa anden vis, og det er derfor, at vi
godt vil malrette indsatsen mod noget af det,
som vi mener er mere nedvendigt, og som vi
har indeholdt i den dagsorden, vi har foreslget.

Der blev ogsé spurgt, om vi ikke mener, at
der skal veere regulering, og om det hele kan
veere frit og uafhengigt. Det er heller ikke det,
der stér vi vores dagsorden. Der stdr, at sigtet er,
- at vi far et konkurrencedygtigt, frit og uregule-
ret landbrugserhverv, altsd at vi lemper pa de
reguleringer, som i dag er snarende band.

54 sagde hr. Kristen Touborg, om svinene
ikke ogsd skal have det godt, og han bruger eks-
emplet med halekupering. Jo, selvfelgelig skal
svin have.det godt. Jeg mener i ovrigt ogs, at de
generelt har det godt i de danske svinebeszet-
ninger. Halekupering er-jo ingen lidelse for -
dyret. Halekupering ger, at man undgar hale-
bid, ndr dyrene bliver storre, og det er en bety- .

delig sterre smerte for dyret, end det er at-fi:

foretaget en halekupering, mens dyret er spzedt.

(Kort bemaerkning)..

Erling Christensen (S) :

Jeg var lidt spaendt p4, hvad Venstres ordferer
ville sige. om landdistriktspolitikken. Ud over
ordferertalen, hvor Venstres ordferer siger, at
han ogsé synes, det gir for sterkt med den -
strukturudvikling, kunne det da veere spaenden-
de at hare, hvad Venstre mener gar for steerkt..

Hvad er det, man vil i Venstre? Vil man stette
miljgministerens forslag om forbud mod stor-
centre, sd der bliver lidt til de sm& erhvervsdri-
vende ude pd landet? Vil man stette lovforslag
nr. L. 186 om bofeellesskaber, som er pa dagsor-
deneni dag, hvor der gives mulighed for brug -

-af stuehuse i landbruget til f.eks. bofallesska-
ber? Vil man ga ind og kigge p4 landdistrikterne
mere ud fra et kultur-, social-- og boligpolitisk
synspunkt, og s& have landbruget under
erhvervspolitikken?

Det far mig ogsé til at stille et andet spergs—
mal. Nar man vil respektere dyreetiske tiltag,
kan jeg konstatere, som jeg gjorde det i formid-
dags, at jeg ogsd gleeder mig over, at svinepro-
ducenterne nu indretter sig efter det engelske
marked. Men man md konstatere, at tingene -
mange gange skal tvinges igennem, enten af
forbrugerne eller gennem politik.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg tror ikke helt, hr. Christian Me]dahl forstod
hvad det var, jeg spurgte om, s4 jeg vil lige gen-
tage spergsmadlet. Det var, om det er Venstres
opfattelse, at ndr vi stort set alle sammen foreta-
ger halekupering pa vores smigrise, er det s et
symptom pé, at vi presser dyrene med det .
nuvarende produktionssystem, eller er det det.
modsatte? For nogle &r siden var der neeppe ret
mange, der anvendte halekupering. Er det et
symptom pd, at vores nuvaerende produktions-
systemer presser dyrene, eller mener hr. Chri-
stian Mejdahl, at det simpelt hen er af dyreetiske
hensyn, vi foretager dette indgreb? - '

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V) :

Hr. Erling Christensen citerer mig for at sige, at
vi i Venstre synes, at strukturudv1k1mgen gar
for steerkt. Det var jo ikke det, jeg sagde. Jeg.
sagde, at i Venstre synes vi ogs, det gr sterkt i
disse &r, og sd naevnte jeg en raekke &rsager til
det..

Strukturudwklmgen kan vii hvert fald ikke
stoppe, og det geelder i ovrigt i alle @vrige for-
hold i samfundet. Det var det, jeg indledte min
ordferertale med at sige: at detjo ikke kuneri
landbruget vi oplever en strukturudvikling, Det
gor vi, ndr vi tager ny teknologi i anvendelse, og
ndr vi bruger de hjeelpemidler, som ger, at men-
nesker kan overkomme mere, end de har kunnet
hidtil.
 Hvordan kan vi s& undgé den strukturudwk-
ling? Jamen spergsmalet er jo, om det er enske-
ligt, at vi undgdr en strukturudvikling. Det er
det vel ikke. Det enskelige er vel, at vi tilrette-
leegger vores hverdag, vores produktionsliv, .
vores arbejdsliv og vores farmilieliv i den udvik-
ling, som vi ikke kan stoppe, og s8 fir.det bedst
mulige ud af det. Det mé vel vare det, evelsen
skal g& pa. ‘

-S4 sperger hr. Kristen Touborg, om halekupe-
rmg er et symptom p4, at vi presser dyrene. Det
er vel et udtryk for, at man er blevet opmaerk-
som p4, at man kan undga det, der er veerre, ved
at foretage halekupering af grisene, nér vi driver
konventionelt landbrug, hvor vi har grise i flok..

‘Det er ikke et spergsmal, om grisene er pres-

- sede eller ikke. Grise har altid haft for vane at

bide efter hinanden, hvis de har haft mulighed
for det, og det har de i hvert fald i de stalcle, som

- vi kender nu
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(Kort bemzerkning).

Peter Christensen (S):

Det er til hr. Christian Mejdahls bemaerkmng
om, at strukturudviklingen kan man ikke stop-
pe. Det kan da ikke veere noget, som Venstre
mener dybt alvorligt. Det md da veere afhangigt
af omstendighederne. Den strukturudvikling,
vi har, er jo ikke et naturfeenomen. Hr. Christian
Mejdahl sagde ogsé selv i sin tale, at det var
afheengigt af sd mange ting, s& det md have
veeret en fortalelse. Eller har jeg misforstéet det?

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg ved, at der er ikke s lang tid til at svare, og
derfor skal jeg give hr. Mejdahl mulighed for at
* svare p& nogle spergsmal, som ikke er blevet
besvaret.

Jeg stillede et sporgsmal om, hvilke regule-
ringer Venstre vil have fjernet. Vil Venstre stotte
miljeministerens forslag om storcentre? Vil Ven-
stre f.eks. stotte lovforslag nr. L 186 i eftermid-
dag? Hvad er det i ovrigt, Venstre vil med land-
distrikterne? Det har jeg ikke rigtig hert om.

Og nar Venstre synes, det gér steerkt og ikke
for steerkt, vil jeg gerne sporge hr. Mejdahl, om
Venstre ikke mener, at der er brug for, nér det
gér s4 steerkt, at have lidt styr p& markedskreef-
terne, inden man kveeler sig selv, sdledes at vi
far regulering og styring ind, siledes at det hele
ikke gér p& bedste beskub, s& man kan blive i
tvivl om, nir man snakker meelkebers, hvem det
er, der keber for hvem, om man skal handle
samfundsskabte veerdier mellem folk, sdledes at
. man fir en kapitalisering af samfundsskabte
veerdier. Hr. Mejdahl neevnte i den forbindelse
overhovedet ikke noget om f.eks. B-melk. Det
kunne da vere interessant at here.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge til det, der stédr i hr. Chri-
stian Mejdahls dagsorden om den totale frihed,
for landbruget.

Hvilke reguleringer kan man forestille sig,
Venstre vil have ophavet? Skal der slet ikke*
veere nogen reguleringer inden for sprejteomra-
det? Kan Venstre forestille sig, at et landbrug
reelt kan blive frit, s& leenge man har lov til at
bruge sprejtemidler?

Jeg kan kun forestille mig, at det er i et skolo-
gisk landbrug, det reelt kan blive frit, for her
behaver man ikke kontrollere for sprejtemidler:
og andre ting. Her giver det sig selv, at kvelstof

er en mangelvare, som man vil sege efter. Men -
54 leenge man til overflod kan kebe bade pestici-
der og handelsgedning, bliver man vel nedt til
at have nogle regler — eller gor man?

Det vil jeg gerne sperge hr. Christian Mejdahl
om: Forestiller han sig et totalt frit landbrug,
hvor man frit kan sprejte med hvad som helst?

(Kort bemgerkning).

Frederik Norgaard (S5):

Hr. Christian Mejdahl naevner, at det indgdr i
den dagsorden, som Venstre er medforslagsstil-
lere til, at man vil sigte efter, at landbruget skal
blive et stattefrit erhverv. Kan hr. Mejdahl neev-
ne noget om den tidshorisont, som man her
arbejder efter?

Christian Mejdahl (V):

Til hr. Peter Christensen: Strukturudviklingen
kan ikke stoppes. Det har vi talrige eksempler
pd i samfundet, og spergsmdlet er ogsd, hvor
onskeligt det er. Vii Venstre mener heller ikke,
at det er enskeligt at stoppe strukturudviklin~
gen. Der skal veere en naturlig strukturudvik-

_ ling, som ger, at man fortsat kan agere i det

samfund, som man er borger i, og som man vir-
ker i.

Med hensyn til landdistrikterne, som hr.
Erling Christensen igen sperger om, vil jeg hen-
vise til den dagsorden om initiativer i landdi-
strikterne, som et enigt Folketing vedtog sidste
fordr, ikke mindst p& Venstres og De Konserva-
tives foranledning. Lad os holde landdistrikts-
politikken for sig selv. Det er det, jeg har plede-
ret for i min ordferertale.

Med hensyn til strukturudviklingen, om det
skal gd pa bedste beskub. Nej, det skal det selv-
falgelig ikke, men ogsé i fiskeriet er der sketen
strukturudvikling. Der er en nedgang i fisker-
fladen pa 40 pct. inden for de seneste 10 ar. Der
er utallige eksempler p4, at vi er nedt til at
acceptere en strukturudvikling i det danske -
samfund.

Med hensyn til meelkebersen sagde jeg i min
ordferertale, at vi anbefaler en maelkebers under
en eller anden form. Jeg har ikke her opskriften
p4, hvordan den skal veere, og det er derfor, at
jeg bevidst har undladt at gé i detal]er med
B-mzlk osv. Men jeg tror, at hvis vi fik en meel-
kebers, fik vi en friere omsaetning. Hvad angér
meelkekvoterne, fremmede det i hvert fald ikke,
at man kebte mere jord op, end man har i forve-
jen.



Torsdag den 3. april 1997 (F 46)

- 5271

Hr. Bent Hindrup Andersen sporger, hvor
regelfrit det skal veere. Vi mener, det skal veere
sd frit med sprejtemidler og gedning, at man
har mulighed for at bruge disse midler, i det
omfang det kan forenes med begrebet godt
~ landmandskab. Her er jeg helt sikker pd, at vi
ved hjelp af motivation kan komme betydelig
leengere, end vi er kommet indtil nu.

54 sperger hr. Frederik Nergaard i forbindel-
se med det, der stér i den dagsorden, som vi er
medforslagstillere til, om at stette et frit erhverv,
om, hvor lang tidshorisont vi opererer med. Til .
det vil jeg sige, at det er Venstres holdning, at
landbrugsstetten skal afvikles ligeligt og grad-
vis. Det geelder i hele EU og for den sags skyld
0gsd globalt, men mindst i hele EU, og det skal
veere i den takt, som man kan enes om i EU.

Lene Espersen (KF):

SF stiller i denne forespergsel spergsmal om
strukturudviklingen i dansk landbrug og postu-
lerer i den forbindelse, at udviklingen gar i ret-
ning af store, industrialiserede husdyrbrug.

Indledende vil jeg p& Det Konservative Folke-
partis vegne sige, at det jo ikke er nogen overra~
skelse, at SF pd denne centralistiske made vil
forsege at blande sig i et anliggende, som i bund
og grund er erhvervspolitik, men at Det Konser-
vative Folkeparti pa det kraftigste tager afstand
fra en optrapning af reguleringen af landbrugs—
erhvervet.

Béde landbrugsministeren og tidligere ordfe-
rere har veeret inde pd, hvordan strukturudvik-

-lingen rent faktisk har veeret, og det er ganske
rigtigt, at landbrugene bliver sterre og sterre.
Det er ikke sddan, at de sterste bliver ved med
at vokse, men de smd. og mellemstore bliver
storre, end de har veeret hidtil, og det er et
naturligt led i strukturudviklingen.

Det er derfor ogsé foruroligende, at det helt er
géet hen over hovedet pa SF, at den frie mar-
kedsekonomi har sejret, og at det ogsa stiller
krav til det politiske system om at lovgive heref-
ter.

Udviklingen internationalt — og her tenker
jeg forst og fremmest p& EU-plan og pd WTO-
plan — gér i retning af liberalisering, og s vil det
veere direkte skadeligt, hvis vi begyndte at
bremse den naturlige strukturtilpasning i Dan~
mark, som er et resultat af en sédan liberalise-
ring.

Jeg mener derfor, at SF med denne foresperg-
sel har skudt lidt forbi rent timingsmaessigt, for
internationalt star vi lige preecis i ejeblikket i lidt

af et vadested. Vi er i fuld gang med liberalise-
ringen, og det er maske ikke det rigtige tids-
punkt at begynde at treffe drastiske valg pa.

Der er ingen tvivl om, at EU’s planekonomi-
ske landbrugspolitik star for fald, og ndr vi poli-
tisk har fastlagt en aftrapning af stetteordnin- -
gerne, md den naturlige konsekvens efter Det
Konservative Folkepartis opfattelse vare, at
landbruget ien situation med fri markedseko-
nomi skal have den fornedne fnhed til at hlpas-
se sig.

Hvis vi kigger pa andre erhverv, geor det sam-

. me sig geeldende, og der er ingen tvivl om, at

det er den teknologiske udvikling, der &bner for
mulighederne, herunder ogsd for stordriftsfor-
dele. Det mener jeg i princippet ikke, at Folke-
tinget skal blande sig i. Vi blander os jo heller
ikke inden for andre erhvervsgrene i, hvorvidt

‘man md udnytte stordriftsfordele eller ej.

Et eksempel vil jeg gerne fremhaeve, og det er
en undersegelse fra Statens Jordbrugs- og
Fiskeriekonomiske Institut, der viser, at en
kveegbesaetning pa 30 pd arsbasis kraever
70 timer pr. malkeko, hvorimod en kvaegbeset-
ning pa 100 kreever 38 timer pr. malkeko. Deter -
bare et konkret eksempel p8, hvilke stordrifts-
fordele der kan ligge i at have en sterre kvaegbe- -
seetning, hvilket vel at meaerke ikke behover at
influere negativt pd dyrevelfaerden. Tveertimod
kan konsekvensen i udviklingen mod lidt sterre
beszetninger ofte vere, at man lader dyrene ga -
frit frem for at lade dem std opburet, og en
sddan udvikling er efter vor opfattelse helt i
orden.

Vi mener derfor, at der naturligvis fortsat bor
veere plads til bide de traditionelt mindre land-
brug og til de sterre landbrug, og vi mener, det
er uacceptabelt, hvis man forseger at gere en
gruppe landmeend til syndebukke for et helt
erhverv.

Samtidig er Det Konservative Folkeparh af
den opfattelse, at forbrugerne i fremtiden vil f4
afgerende indflydelse pa savel produktionsme-
toder som dyrevelfserd, og vi er faktisk helt
trygge ved, at det er forbrugerne frem for Folke-
tinget, der i denne forbindelse pavirker land-
brugsstrukturen. :

Vi skal blot i den forbindelse huske pd-og
det har jeg lidt pa fornemmelsen, at visse partier
i Folketinget en gang imellem glemmer — at % af
de forbrugere, der i dag forbruger danske land-
brugsprodukter, bor i udlandet, og seti det lys
er det ogsa vigtigt, at konkurrenceevnen 31kres
pé en fornuftig made.
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Vi mener altsa ikke — og det er ogsa det, vi
allerede har givet udtryk for med hensyn til den
dagsorden, som blev foreslaet af den socialde-
mokratiske ordferer — at det er rigtigt at begyn-
de at regulere i forhold til forbrugerne. Hvis for-
brugerne gnsker mere dyrevelferd, er jeg helt
overbevist om, at landbrugserhvervet vil levere
varen. Det er der ingen tvivl om: Det er udbud
og efterspergsel, en hejere pris, der er afgerende
i den retning.

I forespergselsteksten insinueres det, at der i
de nuveaerende regler gives bedre vilkar for ster-
re landbrug og husdyrbrug, og det mé Det Kon~
servative Folkeparti pé det kraftigste tilbagevi-
se. I et arbejdspapir af Torben Wiborg og Svend
Rasmussen fra Institut for Gkonomi, Skov og
Landskab om strukturudviklingen i landbruget
er en af hovedkonklusionerne jo netop, at struk-
turudviklingen forst og fremmest skyldes de
ekonomiske kreefter, der opstdr i forbindelse
med de teknologiske sendringer.

Det er altsd de skonomiske kraefter, der
opstér i forbindelse med de teknologiske
endringer, og det synes jeg faktisk er meget
sigende: at de eneste sdkaldt eksogene — det vil
sige udefrakommende — pdvirkninger af land-
brugets struktur, der decideret kan pdvises i
denne undersegelse, er kapitalvindingsskatten i
1970’erne, der medferte en udskydelse af gene-
rationsskiftet, og EF’s gennemforelse af maelke-
kvoterne i 1984, der bremsede for udv1khngen
mod flere storre meelkeproducenter.

Jeg synes, det er vigtigt at fremhaeve, at en
decideret analyse af strukturudviklingen rent .
faktisk viser, at det er teknologien, der har veeret
den baerende kraft, og ikke politiske tiltag. Det
er efter vores overbevisning ogsa et godt grund-
lag for at argumentere for, at vi i Folketinget
skal afholde os fra at lege troldmeend og begyn-
de at eksperimentere med at udvikle dansk
landbrug til at passe ind i SF’s verdensbillede.

Samtidig giver SF’s pdstande anledning til at
fremheeve de miljemaessige aspekter; tidligere
ordferere har allerede veeret inde pd det. Det er
jo ikke s&dan i dag, at tingene bare kan keres
total frit, og at man kan gere et hundrede pro-
cent, som man selv har lyst til. Vi har i dag bade
VVM-bestemmelser og en ret restriktiv land-
brugslov, som miljemeessigt er med til at regu-
lere pa dette omrdde, og det mé vi erkende at
der er et behov for. Jeg tror heller ikke, man vil
finde nogen partier i Folketinget, som vil frasige
sig, at der er et sddant behov.

Jeg onsker afslutningsvis at fremhaeve, at blot

- fordi man ikke ensker at optrappe reguleringen

af erhvervslivet, er det jo ikke sddan, at vi ikke
er opmeerksomme pd, at man skal passe pé,
hvordan udviklingen foregar i landdistrikterne.
Argumentet kunne jo vére — det kunne jeg fore-
stille mig ville komme fra hr. Kristen Touborg -~
at for at bevare landdistrikterne skal vi have
masser af smé landbrug derude, ellers der land-
distrikterne.

Imidlertid synes jeg, at den foresporgsels-
debat, vi havde for lidt over et &rs tid siden, og

som var en god debat om landdistrikterne,

meget klart viste, at der er en lang reekke andre
forhold, der kan medvirke til at holde gang i
landdistrikterne, uden at vi af den grund fast-
holder lige preecis landbrugserhvervet i et sddan
lidt gammeldags, romantisk sagelys, hvor man
ikke forholder sig til de konkurrenceforhold,
som landbruget stir over for internationalt.

De muligheder, jeg teenker pd i den forbindel-
se for at fremme landdistrikterne, er jo bl.a. en
forbedring af transportforholdene, af servicetil-
budene, af mulighederne for at benytte nedlagte
landbrugsejendomme, byfornyelse, hobbyland-
brug osv. Det er noget, vi var meget enige om
for et &rs tid siden, og jeg héber, at man fortsat -
vil blive ved med at fokusere pd dette.

Vi fremseetter i dag en dagsorden sammen
med Venstre og Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti, og det er, fordi vi mener, vi bliver
nedt til at se lidt mere mélrettet fremad end det,
som regeringen og SF og Enhedslisten har frem-
lagt. Vi mener nemlig, det helt afgorende nu er
at forholde sig til, hvad fremtidsperspektivet er,
og det er liberaliseringstendenserne.

Derfor har vi valgt at f& fokuseret pé at f&
nogle udviklingsalternativer opstillet, hvor man
kan se p4, hvad det sé er for krav, som dansk
landbrug skal kunne indfri for at kunne leve op
til den liberalisering.

Og vi vil derfor anbefale, at man stemmer for
den motiverede dagsorden fremsat af os.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Den konservative ordferer, fru Lene Espersen,
havde et steerkt liberalistisk indlseg her fra taler-
stolen lige nu om fuld frihed og stordriftens for-
dele.

SF gar ogsd ind for frihed, individuel frihed,
men i modseetning til fru Lene Espersen mener
vi, at friheden stopper, ndr den begynder at g&
ud over naboens frihed. Det er sddan en forskel,
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som vi har lov at have, og det saetter jeg pris pa,
at vi har. I S '

Men jeg vil godtlige minde om, at jord er en
begranset ressource; og det er grunden til, at
man ikke bare kan give fuld frihed omkring
landbrugsspergsmdl. - . .. :

Mit spergsmadl til fru Lene Espersen er: Vil De
Konservative i henhold til den tale, der nu lige
er holdt, opheve samtlige restriktioner i land-
brugsloven, alts& ud over-de miljemzessige for-
hold, som fru Lene Espersen har oplyst ikke skal
ophzaves - de andre, skal de ophaeves alle sam-
men? . o o .

(Kort bemaerkning).

" Peter Christensen (S): ,
Det var lidt i samme bane til fru Lene Espersen,
der siger: Den frie markedsekonomi har sejret.
Jeg synes, at det udsagn nok lidt er en overfor-
tolkning. Hvis man prever at kigge rundt
omkring i verden, s& vil man sige, at den sejr,
man har vundet dér, har vzret dyrekebt mange
steder i forhold til det evrige samfund og i for-
hold til vores milje. . = - S

- Og derfor bliver fru Lene Espersen ~ jeg tror -
ogsd, ndr hun kommer til at teenke sig om, at
hun mener det samme - nedt til at tage disse
restriktioner ind ogsa over for landbruget, s& det
omgivende samfund ogsd kan véere der.

Jeg synes, vi har set rigeligt bl.a. i Dst og Vest,
hvor man har ladet de frie markedskrefter kore
uhemmet. . : : :

(Kort bemeerkning). -

Erling Christensen (S):. y .

Jeg ber jo nok overveje at placere mig et andet
sted, s& formanden ikke overser mig. -

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Lene
Espersen, som i sin indledning siger, at det ikke
er tiden til at rejse den forespergsel her. Hvor-
ndr er det'sd tiden efter De Konservatives
mening til at gennemfere analyse af landbrugets
fremtid? e e ~ ,

Fru Lene Espersen sagde, at nogen blev gjort
til syndebukke. I den dagsorden, jeg fremlagde,.
stér der indledningsvis, at vi gnsker en harmo-

- nisk strukturudvikling pa beeredygtige enheder.
Vi gor ikke nogen til syndebukke, - = -

Fru Lene Espersen har i dag haft meget fati
de miljepolitiske og dyreetiske foranstaltninger.
Ville det ikke efter fru Lene Espersens opfattelse
veere vasentligt at undersege, hvilke preferen-
cer forbrugerne har til landbrugets produktion
af fodevarer? - : oo :

Ville det ikke have betydning for den enkelte
landmands prioriteringer af produktion og pro-
duktionsformer at vide, hvad deter, forbruger-
ne prioriterer? PR o

(Kort bemaerkning). .

Lene Espersen (KF): - . IV
Forst til hr. Kristen Touborg, Hr. Kristen Tou-~-
borg sagde, jeg holdt en meget liberalistisk tale. -
Jeg synes sdmaend bare, jeg forsagte lidt at give -
et billede af, hvad det er for nogle realiteter, vi

* stér over for, og det er rent faktisk en liberalise-

ring pd verdensplan. - «
Der er ingen tvivl om, at hvis hr. Kristen Tou-~

‘ borg lyttede bedre efter, ville han ogs4 here, at

det ikke er noget med, at jeg stdr heroppe og
argumenterer for, at vi kun skal have tre store
landbrug tilbage i Danmark. Jeg mener, at der

‘skal veere plads til bide sma og store, og det var

derfor, jeg bl.a. henviste til landbrugsloven, for-

_di vi erkender, at der maske skal geres en ekstra

indsats for ogsé& at bevare nogle af ‘de mindre
brug fremover, og det mener jeg rent faktisk er
svar nok til hr. Kristen Touborg, men det sagde
jeg som sagt ogsd i min ordferertale.

Jeg var ikke fortaler for, at alle reguleringer
og alle former for kontrol overhovedet skulle
treekkes veek, men jeg forsegte ligesom at argu-
mentere for fra talerstolen, at hvis man siger A,
og det vil sige, man siger ja til at fjerne alle stet-

teordninger og alle muligheder for hjelp, s4 ma

man ogsd sige B og give erhvervet en fair chance
for at kunne overleve i en hdrd markedsekono-
misk situation uden nogen som helst former for
stotte, og det synes jeg er helt reelt. -

Til hr. Peter Christensen omkring den fri mar-
kedsekonomi og miljeproblematikken vil jeg da
gerne give udtryk for, at jeg mener, at de plan-

-ekonomiske forhold; der har eksisteret i Jst- og

Centraleuropa tidligere, rent faktisk har svinet
miljemaessigt langt mere end de lande, der har -
haft en fri markedsekonomi. Og det tror jeg
ogsd godt, man kan leere noget af, men jeg gjor-
de ogsd opmarksom p4 i min ordferertale, at vi
bliver nedt til at bruge miljppolitikken og milje-
instrumenterne ogsé i den fremadrettede ind-
sats. Det er der ingen tvivl om, og derfor naevnte
jeg bla. 0ogsd VVM-bestemmelserne, men jeg
gentager det da gerne. . . o
Til hr. Erling Christensen omkring timingen.
og tidspunktet, sa er det joikke sidan, at SF i
dag har stillet en forespergsel, der drejer sig om
analysearbejde. Nze; SF har stillet en foresperg-
sel, der vil stoppe en strukturudvikling i en vis
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retning, og da mener jeg, timingen er forkert.
Hvis man havde stillet en forespergsel, der dre-
jede sig om, hvordan man skal forholde sig til
liberalisering pa verdensplan, s& havde det
veeret helt pa sin plads efter Det Konservative
Folkepartis opfattelse, og det var ogsa det, jeg
mente med syndebukkene.

Omkring forbrugerne har jeg allerede svaret
pa det én gang, men jeg er da glad for, at hr.
Erling Christensen gentager, hvad jeg allerede
har sagt.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg forstdr nu fru Lene Espersen derhen, at De
Konservative mener, der skal veere plads til
béde store og smd landbrug i Danmark. Det er
da betryggende i det mindste. Jeg forstr ogsa,
at fru Lene Espersen ikke ville have fjernet
samtlige restriktioner i landbrugsloven. Det er
da ogsa betryggende. Det synes jeg er 0.k., men
det er ogsa lettere nu for fru Lene Espersen at
svare p& mit neeste spergsmal.

Hvad er det s for restriktioner, De Konserva-
tive ensker fjernet?

(Kort bemzrkning).

Frederik Nergaard (S):

Fru Lene Espersen siger for et gjeblik siden her,
at Det Konservative Folkeparti stér for, at der
ogsa skal veere plads til det mindre og halvstore
landbrug i fremtiden.

Hvordan harmonerer det med den dagsor-
dentekst, som siger, at landbruget skal vere frit
og uafhengigt af offentlige tilskud og regulerin-
ger, dvs. man vil ingen reguleringer have pd
omradet?

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Ferst til hr. Kristen Touborg om, hvilke restrik-
tioner der skal vaek. Jamen det er det, jeg allere-
de har sagt én gang: Hvis vi fjerner alle stotte-
ordninger, som eksisterer eksempelvis pa
EU-plan, si m4 vi ogsa tage konsekvensen af
det og sige: Jamen s& ma de produktionsbe-
greensninger og kvoter og alle mulige andre
restriktioner, som vi i dag har pélagt landbru-
get, fordi det netop bliver tilfert stette, jo blive
fiernet i samme takt. Det er jo ren og skeer for-
nuft. Vi kan ikke bevare planekonomi i den ene
ende og s4 fjerne stetteordningerne i den anden,
sd det er bla. det, jeg mener, ndr vi taler om
restriktionerne.

Og til hr. Frederik Nergaard vil jeg bare sige:
Blot fordi vi forseger at tilpasse os struktur-
meessigt, s tror jeg ikke, at det rent faktisk bety-
der, at alle de mindre landbrug forsvinder. Jeg

“tror, de er fuldt ud konkurrencedygtige, og vi

kan jo allerede se nu, at der er mange niche-
produktioner, som begynder at blomstre op
forskellige steder i vores landbrugsproduktion.
Det synes jeg er fint og helt i orden.

Og jeg tror da, at forbrugerne vil veere med til
at sikre, at ogsé de sma nicheproduktioner og de
mere specielle produktionsformer vil have en
chance for at overleve pa leengere sigt, uden at
vi skal begynde at eksperimentere med ny plan-
gkonomi i Danmark.

Vibeke Peschardt (RV): o

For ikke s lang tid siden sendte en af fiernsyns-
kanalerne en udsendelse, der hed »Kampen om
jorden«. Den handlede nu mest om de menne-
skelige omkostninger, som det effektive land-
brug har haft og stadig har. Og den satte lyset
kraftigt pd dagens emne: strukturudviklingen,
der med stor hast er i feerd med at skabe dansk
landbrug om til sterre og sterre enheder med en
mere og mere ensartet produktion.

Det er-en udvikling, som vi godt kender en
hel del af &rsagerne til, og som fra mange sider
ogsé har veret ensket. Vores indtreeden i Feel-
lesmarkedet i 1973 var jo i meget hej grad baret
af bade erhvervets og Folketingets ensker om at
veere en del af det attraktive store feelles marked
med de tiltreekkende stetteordninger. En ind-
treeden ville give vaekst og velstand, og det var
selvfolgelig ogs& det, man fokuserede pd. Det
kom ogsé til at passe.

Det danske samfund har haft og har stadig
veek utrolig gavn af fellesskabet i EU. Vi har
fiet den vaekst og den velstand, vi dremte om,
og meget mere til. : ‘

Men medaljen har ogsa en bagside, som vi
bliver nedt til at interessere os for. For det effek~
tive landbrug med hejvaekststrategier lige i
sigtekornet har haft nogle omkostninger, som vi
i Det Radikale Venstre mener vi bliver nadt til at
forholde os til.

Det har haft omkostninger pd miljgomrédet:
Vandmiljeplanen og hele udbygningen for at
sikre milje, grundvand og havet omkring Dan-
mark var og er ikke nogen populer sag iland-
bruget, men var efter vor opfattelse pinende
nedvendig. »

Sikringen af miljekravene har imidlertid
véaeret med til at presse jordpriserne i vejret pd
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mange mader, fordi landbrugerne skal kunne
opfylde arealkravene til udbringning af husdyr-
godning, og hektarstetten har ogsa veeret med-
virkende til jordprisernes himmelflugt.
Endelig er der s skattereglerne om den
udskudte skat og de mange gardslagtninger ved
salg osv. osv.; det erjo noget, vi alle bliver kon-
fronteret med hele tiden. - e
De mange sammenlagninger af jord og et
konstant faldende antal landbrug har betydet en
total forandring af livet p4 landet i lobet af en
generation. Fra 200.000 landbrug med masser af
arbejdspladser i 1950’erne har vi nu-under

165.000, og der forsvinder mellem 3.000 og 4.000

landbrug om &ret. Hertil kommer sa oveni, at
omkring halvdelen af de landbrug er s sma p4 -
nuveerende tidspunkt, at de med de nuvarende
produktionsmuligheder ikke kan lebe rundt
som heltidsbrug,. o

Det er ikke, fordi vi i Det Radikale Venstre
‘mener, at man skal skrue tiden tilbage til
1950’erne; det kan man ikke. Men vi synes, man
skal forsege at leegge nogle spor ud i lovgivnin-
gen, der kan vare med til at sikre selvejet i -
dansk landbrug og sikre unge landmeend, der
gerne vil starte, at de ikke behever at arve jor-
den, men kan komme i gang ved egen foretag-
somhed og opsparing. Det er meget, meget
sveert, sddan som det ser ud i dag, og vi ensker
ikke, at udviklingen skal ende sidan, at vi far
store landbrugsfabrikker, der bliver ejet af pen-

* sionskasserne. . . :
Jeg ved godt, det er en skreekvision; jeg tror
heller ikke; det kommer til at g4 s&dan, men jeg.
synes, at udviklingen gér meget steerkt lige nu.

Det Radikale Venstre gnsker at veere med til
at skabe en anden udvikling end den, vi er vid-

- netili dag. Og vi har vaeret ganske aktive med
hensyn til at fa nedsat det udvalg, som dagsor-
denteksten laegger op til skal nedsattes for at.
belyse strukturudviklingen &rsagsmessigt og .
fremadrettet. ‘ ‘ S

Vived godt, at mange af tingene er kendt stof
iforvejen, og det har jo ogsé veret nzevnt flere
gange her pa talerstolen, men vi synes, det vil

vare godt at {4 en samlet fremstilling, der bely-

ser de ting, der stir i dagsordenteksten.

Jeg vil godt beklage og beklage meget, at det
ikke lykkedes at 4 hele Folketinget med pé en
dagsorden af den her type: Jeg mener, at vi alle
har en interesse i — p4 samme made, som vi har
det pé folkeskoleomrddet og andre omrader ~ at
sd vigtige sager, som dette her faktisk drejer sig
om, bliver vedtaget i feellesskab. - ;

Og for s at tage brodden lidt af det, jeg lige
har sagt, vil jeg sige: Det er jo altsd kun et
udvalgsarbejde, vi snakker om. Det er ganske
vist et vigtigt udvalgsarbejde, og jeg havde
hdbet, at vi kunne blive enige om det.

Niels Hegjland (FP): B S
Nu har vi igen haft en lang debat om landbru-
gets situation, landbrugets problemer, land-
sognenes problemer.. - : :
Man kan ikke sige, debatten er uinteressant,
man kan ikke sige, debatten er veerdiles. Men
om debatten ferer til noget ~ at det, man snak-
ker om, vil fore til, at strukturudviklingen i
landbruget ikke fortseetter med uformindsket
styrke og mdske endda med forsteerket styrke
efter sddan en debat — dér kan man godt have
den formening, at det vil den nok gere, for jeg
tror ikke, der sker s forfeerdelig meget efter den
her debat. _— o
Der er blevet nedsat en gruppe til at under-
sege, hvad problemet er, og det er sddan set
nogle problemer, som alle kender. Alts4, det er
nogle krav, der er stillet til landbruget igennem
tiderne, som har gjort, at de mindre landbrug er
blevet nedlagt. S : : :
Det kan man fere tilbage til helt sma proble-
mer mdske og se som de krav, der er i miljopla-
nen om, at man skal opbevare husdyrgedning.
Jamen, det var jo helt grotesk. Man kan jo g4 til-
bage og se eksempler pa nogle, der havde en
tre-fire keer, og som skulle lave meget plads;
det kostede op til 30.000 for at opbevare denne -
husdyrgedning. -
Jamen det siger sig selv, at de krav kan man
ikke opfylde. Det ved enhver ansvarlig land-
mand. Derfor nedlagde han sit brug og solgte
det til naboen. Og sidan kan man naevne eks-
empel efter eksempel. : o
Jeg tror, der er mange her i Folketinget, uan-
set om man er aldrig sd liberalistisk indstillet,
der ensker, at den strukturudvikling fortsaetter
med den hast. Men jeg tror, vi er mange, der
ensker, at der skal vaere plads til bdde mindre

-og sterre brug. Og der er man simpelt hen nodt:

til ogsa at veere &ben over for, at der kan startes

~ nicheproduktioner, og det synes jeg ikke det

tyder pd at den nuveerende regering og det
nuveerende flertal i Folketinget er serlig velvil-
ligt indstillet over for. Er der endelig en niche- " -
produktion af en eller anden dyreart, jamen s&
farer man med det samme ud med, at det faktisk
er ren dyremishandling, der finder sted, og det
forbyder vi med det samme, og s& kommer man
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ikke videre med det. Sddan kan man navne
eksempel pa eksempel.

Men tilbage til landomréderne. Der md jeg
sige, at som det har kert i disse r, har man
skabt nogle konflikter ogsa ude i landomrader-
ne, hvor der er blevet sterre og sterre enheder,
og s4 skaber man nogle konflikter pa grund af
gylleproblemer. Men det skyldes ene og alene
krav, man har stillet hele tiden, og sé er proble-
merne blevet storre, ogs fordi man er nedt til at

overleve, man er nedt til at have en produktion,

man kan overleve pé.

Og der var, som jeg ogsé har sagt tidligere, et
krav om, at man skulle eje jorden i stedet for at
leje den. Det har i hvert fald veeret en medvir-
kende 4rsag til, at det har givet en ekstra
opblussen med hensyn til, at man vil kebe
naboejendommen, nér den bliver til salg, for at
sikre sin egen ejendom, s& den kan slges, nr
man engang skal selge den, eller s& man kan
overdrage den til sin sen, for at han kan kere
videre med en rentabel ejendom.

I stedet for kunne man sige, at man bare kun-
ne opfylde disse miljokrav, uanset om man leje-
de eller ejede jorden. S& kunne det veere lige
meget. S& var man da parat til, i det ejeblik man
havde et stort produktionsapparat, der maske
gik darligt, fordi svinepriserne faldt, at sige:
Jamen vi setter produktionen ned; vi vil ikke
leje jorden mere. Men nu er jorden lagt ind
under de garde, og det bliver den ved med at
veere; den bliver ikke skilt fra igen s& nemt; som
hvis den var lejet, og derfor er det et problem.

Men det er mange ting, der gor det her, og vi
kan jo selvfalgelig ikke stoppe den udvikling.
Det skal vi heller ikke, men vi skal lave nogle
regler, som ger, at vi. ikke fremmer denne -
udvikling. Vi skal i stedet for gere Klar til, at
dansk landbrug ogsa kan producere pé det frie
marked til verdensmarkedspriser uden tilskud
og uden subsidier, og derfor skal vi selvfelgelig
ogsd have mange af de krav vaek. :

Det kan ikke hjzelpe, at vi bliver ved med at
g4 rundt med den gammelsocialistiske tanke-
gang, at vi kan styre det hele med ggede krav og

pgede skatter og mere kontrol. Der skal mere
" frihed til; det bliver vi simpelt hen nedt til. Hvis
dansk landbrug skal overleve i Europa frem-
over, s& kommer der en reform i lobet af ganske
kort tid, hvor subsidierne forsvinder fra Euro-
pas landbrug, og s har vi en forpligtelse til at
gore dansk landbrug konkurrencedygtigt, sa det
har en chance for at overleve og szlge sine pro-
dukter. .

Denne diskussion hele tiden om dyrevelfeerd -
og dyreetik ~jamen det er faktisk den, der gar
igennem - om brug af pesticider og brug af
kunstgedning, og om det skal vere frit at bruge
det. Jamen det er da klart, altsd der er ingen, der
bruger mere kunstgedning, end det er rentabelt
at bruge, og i det gjeblik, markedet er frit, jamen
s& bruger man heller ikke mere kunstgedning,
end planterne kan udnytte.

Og pesticiderne, som man bruger, skal veere
underlagt de kontrolforanstaltninger, som der
allerede er, det skal vi altid veere opmerksom
pa, og sa bruger man selvfelgelig det, der er.
behov for, og ikke mere. Det er der slet ingen
tvivl om. Men at blive ved med at regulere og
stille krav, den gér ikke i leengden, og det bliver
det i hvert fald ikke bedre af. ‘

Jeg har ikke set eller hert, at der er nogen fra
regeringspartierne og dem, der stetter den
dagsorden, der er foresldet af regeringspartier-
ne, der siger: Nu vil vi gd ind og gere noget og
se p& ogsa de skattemaessige ting, som der er
mange der haevder er det, som der er skyld i, at
man nedlegger en god gird, velter en god stald
for at seelge garden til naboen. Det har jeg ikke -
rigtig hert at man vil. Dér kunne jo ogsd véere en
ting, som det var veesentligt at tage fat i

(Kort bemgerkning).
Kristen Touborg (SF):
Kun lige for at rette en enkelt misforstdelse i hr.
Niels Hejlands indleeg. : o
Til allersidst siger hr. Niels Hejland, at han
ikke har hert nogen her i dag gé ind i de skatte-
messige forhold, at man vil gore noget og kigge
pa det. S o
Det star faktisk i dagsordenen, som rege-
ringspartierne, Enhedslisten og SF har foreslaet,
54 dér kan hr. Niels Hojland se, at det agter vi at
gere noget ved. Men hele ideen her er jo ikke at
g4 i detaljer med, hvad vi vil. Ideen er at laveen
analyse af og fi nogle konsekvensberegninger
pa nogle udvekslingsmodeller, og sa kommer
sagen jo tilbage i Folketinget efter nytar.

Bent Hindrup Andersen (EL): -
1 Enhedslisten vil vi pege pa to forhold, ndr det
diskuteres, hvorfor strukturudviklingen gér
imod sterre og mere industrialiserede og
specialiserede landbrug. Det er tilskuds- og
afskrivningsregler, der favoriserer de store.
Det sporgsmal, der derefter er interessant at
stille, er: Hvilke forhold har gjort det nedven-
digt med denne enorme indsprejtning af midler
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i landbruget via EU-tilskud, statstilskud og s&
afskrivningsreglerne, der kaster landmeend ud i
en hovedles investeringsmalle? o

Det er forst og fremmest det forhold, at det er
. en markedsbestemt prisfastseettelse pa jord og
produktionsmidler, der ger, at al fremgang for
erhvervet straks kapitaliseres i hejere ejendoms-
priser. Hver gang staten, EU eller den lokale
andel foretager sig noget, der gor det lettere og
mere rentabelt at veere landmand, s8 stiger
priserne pd jord og ejendom notorisk.

Derved tages fordelene fra dem, der gar ind i
erhvervet. De betaler for fordelene, idet de

keber ejendommen, men gevinsten tilfalder sael-

geren, der ofte er pa vej ud af erhvervet. Og det
er for evrigt ligegyldigt, om forbedringen pa
landbrugsejendommen bestér i specielle lokale
forhold, som andre har serget for, sdsom en god
infrastruktur i omrédet, eller om forbedringen
er udfert af landmanden, sdsom dreening af jor-
den. 53 egger det alt andet lige ejendommens
veerdi. ‘

I dag ved enhver landmand, at ligegyldigt
hvor darlig jorden er, s& udbetales der mindst
over 2.000 kr. i brakleegningstilskud pr. ha. Der-
for begynder prisfastseettelsen over de 2.000 kr.,
og hvad jorden kan producere, prissattes sd
oveni. 53 er der jo reelt ingen fordel ved hverken
brakleegningstilskud eller andre hektartilskud.
Fordelen er nemlig kapitaliseret, og den nye
landmand er lige vidt. .

Derfor bliver landbrugserhvervet ved med at
veere treengt, og det offentlige er nedt til at blive
ved med at give den oprindelige stette samt nye
stotteordninger i darlige tider. o

Nuer der det ved alle stetteordninger, at jo -
sterre man er, jo flere kroner fir man udbetalt i
stette. Derfor vil der veere et stort pres pa for at
blive sterre. Strukturudviklingen er ingen
naturlov; den er samfundsskabt;

Ogsd afskrivningsreglerne fremmer denne
effekt. Jo mere man investerer i produktions-
apparatet, jo mere kan man spare i skat, men
man er nedt til at blive ved for at genvinde
afskrivningerne. Ellers skal skattebetalingen
alligevel falde pd et tidspunkt. Derved ser vi
investeringer, der ikke ville have vaeret foreta-
get, hvis mere negterne forhold havde vaeret
bestemmende. Overvejelser som: Kan en lille
tidsbesparelse pr. ko i malkestalden betale for
renter og afdrag pd ombygningen, og har jeg
lyst til, at der s& samtidig vil veere 20 flere keer
at tage sig-af og malke to gange om dagen? - de
overvejelser glider i skyggen af afskrivningsreg-
lernes bestemmelser. ‘

Afskrivningsreglerne forrykker den naturlige
balance for, hvad der er sund fornuft, og
afskrivningsreglerne er nedt til at blive ved med
at eksistere, fordi landmanden betaler renter og
afdrag pd en kebspris, der er sat efter, at disse

_afskrivningsmuligheder findes. Det er s& abso-

lut skruen uden ende.

Endelig gor pesticider og kunstgedning det
muligt at specialisere sig i kun at have f.eks.
aegleggende haner eller slagtesvin, Uden disse
kunstige hjeelpemidler var alle nedt til at have
nogle keer eller far til at tage sig af det grov-.

foder, der nedvendigvis er i et varieret og mere

naturligt og sundt seedskifte.

Men strukturudviklingen er ingen naturlov. I
vuggegave fik vi den menneskelige intelligens
og planlegningsevne. Derfor kan vi ogsa ved at
handle fornuftigt pavirke udviklingen, ogsd
strukturudviklingen.

Det, der skal til, det, der skal forhindres, er, at
markedskrafterne sluger fortjenesten af det
arbejde, som samfundet har ydet, det veere sig i
form af tilskud eller en omfattende landbrugs-
forskning. Samfundet bliver taget gevaldigt ved
naesen, ndr det ferst udbetaler ved kasse 1 i form
af tilskud og siden modtager regningen for -
oprydningen af forurenet jord og vand, alt
imens landskabet e@ndrer sig med rydning af
levende hegn, vandhuller og levende 4ndehutler
i det hele taget. :

Lad os lige dveele ved, hvor meget det egent-
lig koster at holde et giftigt landbrug med for-
fulgte landmeend i gang, og hvor der er faerre og
feerre arbejdspladser i mere og mere ammoniak-
fyldte stalde. Ifelge Finansministeriets finans-
redegporelse 1996 udger den samlede statte, dels
i form af markedsprisstette, dels stotte over
henholdsvis EU-budgetterne og nationale mid-
ler, omkring 300.000 kr. i gennemsnit for hver af
landbrugets godt 66.000 bedrifter, alts4 i alt 20
mia. kr. v

Stetten kan jo oplagt sammenlignes med, at
landbruget salger varer for i alt 43 mia. kr. om
dret. Men leeser man videre i landbrugets regn-
skabsstatistik for 1995-96, kan man se, at der for
at producere disse for 43 mia. kr. landbrugs-
varer blev brugt rd- og hjeelpestoffer for 20 mia.
kr. Andre driftsomkostninger var brug af pro-
duktionsapparatet, der beleb sig til 15 mia. kr.,
og endelig var der nettorenteudgiften pa 10 mia.
kr., altsd i alt 45 mia. kr. om 4ret. S4 der seettes
penge til.

Al indkomst til landbofamilien kommer der-
ved fra tilskuddene og udearbejdende sgtefeel-
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ler. Det bliver landmendene og deres familier
ikke fede af, for en peen del af EU’s landbrugs-
midler forsvinder ad uransagelige veje, uden at
landmeendene fir gleede af dem.

Udregnet i offentligt tilskud pr. arbejdsplads
inkl. landbrugets felgeindustri bliver det ogsd
nogle meget dyre og tilmed forurenende
arbejdspladser for staten.

Det er afgerende for Danmark at vere et
attraktivt landbrugsland, men staten skal ikke
veere den naive Jens. Staten skal sikre, at den far
valuta for pengene. Det serger vi for ved at ind-
fore jordrentebrug. Landmanden skal have
mulighed for at leje jorden af staten til en rente
sat i forhold til, hvad der reelt kan produceres
pé ejendommen, uden at miljeet settes over
styr.

Til gengeeld skal alle stetteordningerne fier-
nes. Her taler vi altsd om den gkologiske land-
mand. Pointen er, at landmandene betaler for,
hvad de reelt fir, nemlig en ejendom at produ-
cere pd. Der skal ikke betales for, at der i dag
eksisterer tilskud, som méske forsvinder om fa
ar, og som regulerer produktionsstrukturen
uhensigtsmeessigt. Andre landmeend ma sé fort-
sat veere pd stotten en tid endnu, hvis de insiste-
rer.

Som alle ved, vil EU drosle stotten ned efter-
handen, stotte, som altsd bade er kebt og betalt

"af landmendene i form af hej markedspris pd
ejendommen, og som de forrenter og afdrager
pa.

Men konventionelle landmeend skal til at
betale den reelle udgift for at pisse i andre folks
vand med deres gift. Der skal hejere afgifter pd
pesticider, indtil vi fir dem forbudt. Derved vil
ogsé konventionelle landmeend se deres fordel i
at g over til at dyrke uden gift og uden stette-
ordninger. Landbrugsstrukturen vil igen blive
sund.

Og med hensyn til den foresldede dagsorden,
som vi er medforslagsstillere til, har jeg folgen-
de kommentarer til den: Der vil ikke véere gko-
nomi i at investere i dyre stalde, hvor man beta-
ler renter og afdrag i stedet for at betale til
arbejdskraft. Der vil s igen veere plads til halm-
baserede systemer, sd dyrene bliver mindre
stressede, s& de ikke behover sd meget medicin,
s4 halmen kommer tilbage til jorden, og s
fremdeles. ' :

Derfor ser vi frem til opfyldelsen af den fore-
sldede dagsorden. ,

Det farste, som vi gnsker, er en analyse af
effekten af en sterre udbredelse af gkologisk

produktion. Hvad vil det betyde for antallet af
arbejdspladser, nir den kapitalekstensive gko-
logiske produktion udbredes? Og desuden:
Hvad vil det betyde for landdistrikterne, ndr
beskaeftigelsen via udbredelsen af den gkologi-
ske produktion flyttes fra kemiindustrien og ud
lokalt? Hvad vil det betyde, ndr samfundet pd et
tidspunkt slipper for at betale for yderligere
oprensning af miljeet ved at kere en sikker poli-

- tik? :

Det andet, vi ser frem til, er en analyse af
betydningen af nye ejerformer, herunder iser
jordrentebrug. Generelt skal landmaendene ved
omlaegning til skologisk produktion tilbydes at
leje jorden som jordrentebrug. Specielt kan det
veere interessant for landmeend ved genera-
tionsskifte eller ved geeldssanering, hvor pro-
blemerne affedt af kapitalisering af stetteord-
ninger og afskrivningsregler treeder tydeligst
frem.

Endelig, som det tredje, vil vi gerne have
belyst konsekvenserne af en kommunal ret til
ekspropriation eller forkebsret med henblik pa
bortforpagtning til-ekologisk drift for at sikre
vandmiljeet, herunder grundvand og drikke-~
vand. :

Vi vil gerne i den forestdende analyse have
belyst, hvad de tre punkter vil betyde for jord-
priserne og landmandens handlefrihed.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Bent Hindrup Andersen har mange interes-
sante tal og beregninger. Jeg vil derfor godt
sperge, om hr. Bent Hindrup Andersen ogsa.
havde nogle tal for, hvor mange ekologer der i
dag producerer uden speciel stette ud over den
generelle stotte i landbruget. -

(Kort bemzrkning).
Jens Kirk (V):
Hr. Bent Hindrup Andersen navnte tallet 43
mia. kr. i produktionsveerdi. Det er vel ikke helt
korrekt. Den korrekte vaerdi er vel 80 mia. kr. i
forzedlingsveerdi. Det er vel den, vi skal bruge,
s4 statten er altsd betragtelig lavere, end hr. Bent
Hindrup Andersen ger den til. For hvis vi ellers
sammenligner med de evrige lande i EU, s&
skulle der overhovedet ikke findes landbrug
mere. Vi er vel det land i Europa, der fir mindst
stette, og det er vel sagen i en neddeskal.
Men jeg kan ogsé forsté af en af pindene, hvor
der star gkologisk landbrug, samtidig med at
der star, at man skal tilpasse sig EU’s fremtidige



‘Torsdag den 3. april 1997 (F 46)

5279

“landbrugspolitik, at vi ud af den dagsorden har

_ leert, hvordan man i grunden skal fA Enheds-
listen over pd en anden side, s& det siger jeg tak

for. : S ‘ ’

(Kort bemeerkning). -

Bent Hindrup Andersen (EL): S
Med hensyn til det sidste kan jeg sige til hr. Jens
Kirk, at jeg vil arbejde meget aktivt bide her i
Folketinget og igennem EU, for at man far
afviklet landbrugsstetten til det danske land-
brug og i evrigt ogsa fiskeri, og det har vi en
forespergsel om her i slutningen af april méned.

Det, jeg gerne ogs vil svare p4, er spergsmé- -

let om belobene. Det er klart, at det jo kun er
primérproduktionen, vi har kigget pa her. Nar
man sd skal kigge pé de ekstra veerdier, der ska-
bes ved videreforarbejdningen af det, s& skal
man jo selvfolgelig ogsa have det input med, der
ligger i det, og det er et helt andet regnestykke.
Men den samlede veardi er de ca. 43 mia. kr.,
som jeg navnte. Veerdien er.45 mia. kr., og man
bruger faktisk 43 mia. kr. til at lave den. Og det
er det, jeg synes er et interessant regnestykke. 53
reelt lever landmanden faktisk kun af stetten,
for alt andet bliver brugt op inden.

Med henblik p& hvor mange ekologer, der far
stette, sé vil jeg sige, at de alle sammen far hek-
tarstette plus en omlegningsstette i de to forste
dr. Sddan er det. Hvis man skal se pd forsk-
ningsandelen, vil jeg gette pd, at den er i stor-
relsesordenen 30 mio. kr. ud af de ca. 600 mio.,
der er til offentlig forskning om Aret.

Det, der 8 yderligere er interessant, er, at jeg
foresldr, at stetten fjernes fra ekologerne, nir de .
gar over til jordrentebrug. Og s& vil man pa det
tidspunkt have en situation, hvor man har dem,
der veelger at fortsaette pd konventionelt brug,
og som vil kere med den stette fra EU, der s&
trappes ned med madske en mia. kr. om &ret, -
eller hvad det nu ender med, og s& har man
ekologerne ved siden af, som kan komme ind og
83 pé jordrente og veere friholdt fra enhver stet-
te og have et reelt forhold til deres jordpriser.
Og pé den mdde- piller man ogsé efterhdnden
spekulationen ud af jordpriserne. o

diskabelse ikke finde sted, og sd skal vi alts4 fin-
de aflenning af disse personer andre steder.

Det er vel ogsd fakta, at alle, som beskaftiger
sig med landbrug, stort set aflennes som direk-
terer undtagen direktorerne selv, altsd land-
mendene.

(Kort bemaerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Tak for et yderligere spergsmal, for jeg ndede
ikke at svare pa det ferste. Hvor mange mia.? Ja,
det er ca. sm& 100 mia. kr., der siden 1972 er
giveti EU-stette til dansk landbrug alti alt over
den periode. : '
Endelig med henblik p& felgeindustrien, som
jeg kalder det, mener jeg, at den skal fortseette
med at udbygges, og den skal veere meget mere
forfinet, og der skal efter min opfattelse vaere
mere forarbejdning i den, end der er i dag, S&
hvis vi begynder at snakke om en forarbejdning
af de ekologiske varer, sd vil der vare endnu
mere beskeftigelse bade i felgeindustrien og i
landbruget i evrigt. Det er det, der kommer ud
af at lave en mere kapitalekstensiv produktion i
stedet for en kapitalintensiv produktion, hvor
man legger alle pengene over i kemiindustrien
og i finansieringsinstitutterne.

Addi Andersen (CD): :

- Ser man pd kurven, som viser udviklingen i

antallet af selvsteendige landbrug inden for de
sidste 50 4r, kan man se, at antallet af landbrug
er faldet voldsomt, og arealerne af de aktive
landbrug selvfelgelig s3 er steget tilsvarende
meget. Mange begraeder udviklingen, men den
er jo ikke til at stoppe. Man kan blive nedt til at
indse, at de sm& enheder har svaert ved at véere
driftsekonomisk baeredygtige, og det geelder for
landbruget som for s mange andre erhverv.
Priser og konjunkturer svinger selvfelgelig
hele tiden en del, men nogen hemmelighed er
det jo ikke, at kvaegavlerne i Danmark i nogle &r ‘
ikke har haft alt for gode resultater. Derfor er
der ogsd god grund til, at kveegavlerne ser p4,
hvordan de kan rationalisere driften bedst
muligt, og hvordan de kan minimere omkost-

" - ninger og @ge chancen for at skabe sig et gkono-

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): ‘ .

Nu kan vi nok ikke forvente, at vi kan leere hr.
“Bent Hindrup Andersen at regne i dag, men det
er vel korrekt, at hvis de over 100.000, som er
beskeeftiget i forsedlingsindustrien, ikke fik en
vare leveret ved deren, s kunne den mervaer-

misk overskud. » -

Men det er jo ikke fuldsteendig det vilde vest- -
en. Hvad enten vi taler malkekvaeg eller ked-
kvaeg, skal kveaegdriften opfylde nogle ret skrap-
pe dyreetiske krav, og de regler er i Danmark
heldigvis, vil jeg naesten sige, mere restriktive
end i de fleste af vore nabolande.
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Med ndringen af landbrugsloven blev der
ogsa lavet ret stramme regler for, hvor mange
stykker kveeg den enkelte landmand md have i
forhold til det dyrkede areal. De krav og
begraensninger giver danske producenter en

dérligere konkurrencesituation end producen- '

terne i vore nabolande, men inden for de dyre-
etiske rammer, landbrugslovens harmonikrav
osv. skal der selvfelgelig veere mulighed for, at
den enkelte producent kan skabe sig et gkono-
misk overskud. :

Jeg bor i et landomréade og ved selv, hvor vig-
tigt det er at fastholde befolkningen bl.a. gen-
nem en styrkelse af forskellige serviceydelser i
landdistrikterne, men jeg tror ikke, det vil skabe
et bedre befolkningsgrundlag pd landet, at en
naturlig udvikling i landbruget forhindres.
Tveertimod vil det edelegge landbrugets oko-
nomi, hvis muligheden for en rationalisering af
driften forhindres.

Heldigvis er der allerede i dag mulighed for,
at landmanden selv kan velge sin driftsform
inden for ret brede rammer. Der er mulighed for
at omleegge driften til skologisk landbrug pa ret
gode betingelser, og der er en stigende efter-
sporgsel efter ekologiske produkter ogsé til en
hejere pris for forbrugerne. Men her m& man
selvfalgelig huske, at ekologisk drift ikke for-
hindrer det, som forespergerne kalder indu-
strialisering af husdyrbruget, en betegnelse, som
CD ikke er helt enig i. Dkologiske landmaend
arbejder selvfolgelig ogsa for at & det hele til at
heenge sammen rent skonomisk og ogsa for at fa
et gkonomisk overskud. Og det sker nu engang
bedst gennem stordrift. :

Samfundet skal selvfelgelig i rimeligt omfang
statte, at forskelligheden i landbruget styrkes,
men jeg kan ikke se nogen som helst grund til at
legge yderligere hindringer i vejen for at ndre
den strukturudvikling, landbruget er inde i.

Vi er i CD ikke lige s& nervese for regeringens
dagsordensforslag som Venstre og De Konser-

vative, for det er klart, at en undersegelse af

strukturudviklingen i de sidste drtier kan give
os et fingerpeg om, hvordan udviklingen vil
fortszette, og hvordan vi mest hensigtsmeassigt
stetter denne udvikling. CD kan derfor stemme
for regeringens dagsordensforslag, men jeg vil
dog sl4 fast, at CD ikke vil binde sig til at felge
de eventuelle resultater og anbefalinger, som
undersogelsen métte fore frem til.

Poul Nedgaard (DF): :

Landbruget ville jo nok blive noget forundret,
hvis de fulgte debatten her i dag, for jeg synes,
den virker utrolig teoretisk, og det vil den i
hvert fald veere for den praktiske landmand.
Der tales og tales om strukturudvikling, og
hvad ved jeg, uden at der bliver sat de helt
précise ord pd den.

Ligesom den radikale ordferer sd jeg ogsd
udsendelsen »Hvem ejer jorden« forleden aften i
fiernsynet, og den gav faktisk, synes jeg, et
glimrende billede af, hvad det er, der eri gang i
Danmark. Og det, jeg forstar ved debatten i dag

* —det kan veere, jeg har forstdet det forkert, men

det tror jeg ikke ~ er jo, at mani hvert fald efter
forespergslens tekst méske vil gare noget for at
modvirke den udvikling, der er sat i gang, og
som tilsyneladende kerer med ekspresfart i gje-
blikket hen imod disse kempe landbrug, som
man maske ikke engang kan kalde landbrug
mere, men store erhvervsvirksomheder.

Der kunne jeg godt teenke mig at fa taget hul
pd, hvad det egentlig er, partierne vil. Vil de
have stoppet den udvikling? Det ser det ud til,
men ifelge regeringens dagsorden, som jeg har
provet at sidde og lese igennem ~ ikke fordi
vores egen maske er s& meget bedre, men lidt
bedre synes jeg nok — kommer der en analyse.

Men éerlig talt md jeg sperge de gode ordfe-
rere, som er bag den dagsorden fra regeringen:
Hvorfor gir man dog ikke over pd Axelborg
eller over til fadevareministeren, som sidder og
smiler med alle sine gode embedsmaend? De har
stakke af papir liggende om, hvordan hele
udviklingen i landbruget ser ud. Jeg ved ikke,
hvad det er, man skal have analyseret, men jeg
fornemmer, at man tilsyneladende skal have lidt
pusterum indtil 1. januar 1998, og sé ser vi, hvad
der sker til den tid. Og hvad sker der sa til den
tid? Jeg tror ikke, der sker ret meget, desveerre.
Jeg tror, at det, landbruget har brug for, er fred
og ro omkring deres erhverv. '

Jeg er skuffet over — jeg er sidan en slags
reserveordferer, det sagde jeg i hvert fald til hr.
Kristian Thulesen Dahl, da jeg skulle overtage
det her — at man i dag ikke kunne finde ud af en
faelles dagsorden. Hvem der sé er skyld i det,
ved jeg ikke noget om. Men jeg synes, det havde
veeret et utrolig godt signal at sende til dansk
landbrug, at hele Folketinget ligesom pé nogle
enkelte andre omrdder havde veret helt enige
om nogle ting. Men s laver man to dagsorde-
ner, som er mere eller mindre uforstielige, selv
om den ene er mere forstdelig end den anden.
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Men nu venter vi sa trods alt speendt p& den
analyse, der kommer, og sd mé vi se, hvad den
bringer. Og til den tid m4 vi s formentlig have

_enny debat her i Folketinget og kalde fodevare-
ministeren herover en gang til: Men i hvert fald
mener vii Dansk Folkeparti, at det, landbruget
sukker efter, er nogle faste ensartede regler, s
de ved, hvad de har at rette sig efter.

Jeg vil ogsa godt lige sperge SF’s ordferer, nir
nu han skal op og runde debatten af pd en eller
anden made: N&r man skriver no get om, at ogsd
de skattemessige forhold skal underseges, er
det s8 kun skattemeessige forhold i relation til, at
de storlandbrug, der er lavet, har fiet en masse
maske efter SF’s opfattelse skattemeessige forde-

le ud af at kunne lave storbrug, eller er der ogsa
noget, der gir i den anden retning som f.eks.
afskaffelse af jordskatter og noget; der ger det
billigere at drive dansk landbrug, s& vi kunne
komme veek fra al den tilskudspolitik, der er
inden for landbruget, og som jeg tror landmaen-
dene i virkeligheden er uhyre treette af?

Der er da ikke noget, der er mere vanvittigt
end at sidde og udfylde skemaer. Jeg har hert, at
de store landmaend har halvdagsfolk ansat il at
sidde og udfylde alle de skemaer om tilskud
mig her og tilskud mig der. Jeg tror, deteren

udvikling, vi skulle prove at se at fi stoppet.
~ Menjeg vil godt lige helt eksakt vide, om det
ord, der hedder skattemzassige undersggelser,
alene deekker skattemasssige undersegelser, der
gAr pa at se, om nu der er for gunstige regler for
landbruget - det mener jeg ikke der er — forjeg
kunne godt lide at vide, om ikke man ogs3 kun-

ne finde nogle ting, der gik i den anden retning. -

Men de, der har siddet i nattens mulm og merke
g lavet den dagsorden, md jo vide, hvad de har
ment'med det udtryk, der stdr i deres dags-
orden. » ; o .

Vi statter dagsordenen fra Venstre, De Kon-
servative, Fremskridtspartiet og Dansk Folke-
parti og vil stemme for den, ndr den kommer til
afstemning. » -

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV): =~ -

Det er sddan set nemt nok at fortzelle, hvad de
skattemaessige drsager er. Det er sddan, at der er
ens afskrivningsregler for hele erhvervslivet,
industrien-og landbruget og alle. Og hvis man
felger med i de forskellige skrifter, der kommer
fra landbruget,. vil man se, at der er en aktuel
debat om det, der hedder udskudt skat. -

Det betyder altsd, og det er'en del af hele pro-
blematikken omkring gérdslagtninger, at man
faktisk kan udskyde indtil flere millioner i skat,
og i det gjeblik man stér og skal saelge sit brug,

' ja, s& kan det altsd bedre betale sig at slagte

bruget og lade naboen eller andre kebe den
jord, som bliver til salg, og s4 ligger bygningen
tilbage. : - :

Det er en del af de drsager, der ligger bag, Det
er derfor, vi gerne vil have undersegt pracis,
hvad der ligger i skattemeessige arsager.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror, det var hr. Poul Nedgaard, der her i
afslutningen af debatten sagde noget i retning
af, at hvis der var landmeend, der har fulgt

- debatten, sd ville de veere blevet forvirret og

mdske knap forstd, hvad det var, Folketinget
havde diskuteret. , )

Det mener jeg faktisk er en forkert udleegning
af debatten. Jeg mener faktisk, at ordfgrerne i ‘
dag i den debat, der har veeret, har taget fat pa
lige nejagtig de punkter, som jeg i hvert fald
oplever, ndr jeg tager ud i forsamlingshusene —.
det er ret ofte — og diskuterer med den enkelte
landmand, som jo er flittig til at komme, nar
landbrugsorganisationerne kalder til mede. Jeg
synes, at man i hej grad har bevaget debatten
om netop de diskussioner, der er mand og mand
imellem derude. Det synes jeg egentlig at Folke-
tingets ordferere skal have tak for.

Der har veeret en linje i den politik, der siden
januar 1993 har vaeret ovre i det, der for hed
Landbrugs- og Fiskeriministeriet, og som nu
hedder Fedevareministeriet. Der har veeret en
linje, som har heddet, at vi gerne pa udvalgte
omrdder har villet give nogle bud pa, hvor
udviklingen gar hen; og hvor den ber g hen,
men med udgangspunkt i det, der ogsa er den
realistiske hverdag: Bernsteinrapporten,
kveaegrapporten, EU-rapporten, som nu er ved
at veere pé trapperne, for blot at neevne nogle
eksempler. ; : o

Men ogsé omdannelsen af Landbrugs- og
Fiskeriministeriet til et Fodevareministerium er
et eksempel pd, at vi forseger at lave nogle
undersggelser, lave nogle rapporter, praver at
vise nogle veje for, hvor det er, at dansk land-
brug og fedevareindustri kan ga hen i de &r, der
kommer, men - som jeg sagde ~ med udgangs-
punkt i det, der er den realistiske hverdag, nem-
lig de internationale konsekvenser, som jo selv-

folgelig pavirker dansk landbrug,
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Jeg har ikke lukket gjnene for, hvad der fore-
gar i WTO-regi, den udvikling, vi ved der vil
komme i EU’s landbrugspolitik, og den folkelige
debat, der er omkring sundhed og kvalitet af
vores fedevarer, de sdkaldte blede parametre,
som for en raekke forbrugere kommer til at spille
en storre og sterre rolle.: o

Jeg synes heller ikke, der er noget at sige til, at
vi har haft debatten her i dag. Der er géet nogen
tid, siden vi lavede revisionen af landbrugs-
loven. Jeg synes ogs4, det er rimeligt, at vi lige-
som saetter os ned og siger: Er det nu géet, som
vi politisk enskede, da vi lavede revisionen? Er
der nogle ting, som har overhalet os? -

Hvad er det s for nogle ting, vi i dagsorde-
nen her fra regeringen har trukket frem? Vier
blevet bedt om, at vi fir lavet en analyse af de
sidste 25 &rs indsats omkring strukturudviklin-
gen. Hvad er der skef?

Jeg tror, at det er et meget klogt udgangs-
punkt at have som baggrund for det videre
arbejde. For der er ikke én ordferer, som ikke
her i dag har papeget, at méske stér dansk land-
brug over for de sterste udfordringer i dette
arhundrede i forbindelse med WTO og
EU-udvidelsen. Jeg tror, det er klogt at have
noget bagage med i den diskussion: Hvorfor er
det gdet, som det er gaet de sidste 25 &r? S& man
skal selvfelgelig undersege udviklingen.

Der bliver s naevnt »herunder ogsd de skat-
temaessige drsager«. Jeg synes, det er klogt, at vi
far de skattemeessige arsager med, for deter jo
en stor del af debatten, vi meder i forsamlings-

husene, og der er vidt forskellige synspunkter -

pd det. Der er ingen tvivl om, at regeringens
indfaldsvinkel til det er, at dansk erhvervsliv,
hvorunder selvfelgelig ogsa landbruget herer,
skal have nogle ordentlige og fair skattemzessige
forhold at operere under. :

" Men jeg synes, det er klogt, at vii et sddant
“analysearbejde ogsa nu kan f4 afdeekket nogle af
alle de pastande, som der er i den debat, og fin-

de ud af, hvad det er, vi skal forholde os til -
hvad de reelle virkeligheder er i stedet for kun
at kere pé de overskrifter, vi ser indtil nu - og sa
selvfolgelig ogsa se pd landbrugslovens inten-
tioner i forhold til den udvikling.

Med hensyn til den neeste pind synes jeg, at
det er helt rigtigt, at man beder en gruppe for- -
standige mennesker om at stte sig ned og ana-
lysere disse ting og s komme med udviklings-
alternativer for den fremtidige strukturudvik-
ling. Man siger sa selvfelgelig, at det ikke bare
skal veere noget, som I sidder og laver sédanien

lille dansk osteklokke. Nér I skal lave disse
udviklingsstrategier, muligheder og alternati-
ver, s& skal I selvfolgelig tage udgangspunkt i
det, der er og bliver dansk landbrugs reelle
hverdag, nemlig den internationale liberalise-
ring og endringerne i EU’s landbrugspolitik.
Men ogsé det, som vi oplever er den nye tids
krav til landbruget fra en sterre og sterre pro-
centdel af forbrugerne, som siger milje, dyre-
etik, ‘ekologi osv., skal med.

Vi siger ogsd i denne her dagsorden: Vi ber
give nogle svar til en reekke af de unge menne-
sker, som stir for at etablere sig sSom landméend.
Jeg oplever, nér jeg taler med disse unge men-
nesker — i gvrigt ogsd nogle, som har veeret selv-
stendige landmend i en leengere tid - at de
siger: Det er ikke sikkert, at den specifikke ejer-
form, som vi har i dag, er den, vi ensker at ope-
rere under i fremtiden. Vi ensker at operere
under en ejerform, som tager afset i selvejet,
men vi ensker méaske muligheder for en bred
vifte af forskellige feelles driftsformer.

Vi meder unge landmend, som siger: Jeg
ved, jeg er god i stalden. Jeg kunne maske godt
teenke mig at drive landbrug, hvor jeg kunne
koncentrere mig om det og s& have et gedigent
samarbejde med én, som ved, han/hun er god
p& marken. Er der nogle steder, hvor vi i dag
laver nogle blokeringer i forhold til det? Det
synes jeg er en af de ting, som det kan vere
umadelig vigtigt at give svar pa.

Der er ogsd nogle ret store brug, som man har
sveert ved at forestille sig, at unge forstegangs-
landmeend skulle overtage. Nogle af dem er
oven i kebet kommet op i en s stor ekonomisk
volumen, at det kan blive vanskeligt ogsd for
seerdeles veletablerede landmeend at overtage
dem. Her kunne det ogsa veere spendende at f&
nogle analyser: Er der nogle bud pé det i frem-
tiden. Jeg synes, man skal g ind til det her med
et lidt &bent sind.

Endelig siger dagsordenen, at man skal vur-
dere de samfundsmaessige og de beskeftigel-
sesmeessige konsekvenser af disse alternativer.
Igen heefter vi dagsordenen op pa at sige: Der
skal véere ansvarlighed i det her. I mé ikke, for
nu at bruge det udtryk en gang til, sidde i jeres
lille osteklokke og lege med noget, som ikke har
realiteter i hverdagen. Nér I skal udpege disse
alternativer, sa skal det bl.a. ogsd veere, at man
vurderer de samfundsmaessige, skonomiske og
beskeeftigelsesmaessige konsekvenser.

Jeg vil gerne sige, at nar jeg herer debatten
her i dag og nar jeg tager, hvad hver enkelt ord-
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ferer ogsd i de korte replikker har sagt her fra
talerstolen, s er det mig en lille smule uforstie-
ligt, at det onske, det i ovrigt fromme enske,
som bla. den radikale ordferer havde, om at
hele Folketinget skulle st bag den her dagsor-
den, ikke bliver opfyldt. Jeg synes, at den her
dagsorden helt preecis udtrykker den bekym-
ring, det engagement, som jeg har hert fra stort
set samtlige ordferere i dag. Det synes jeg er
glaedeligt, og jeg synes, det er en god dagsorden,
som sd forh&bentlig giver os nogle instrumenter,
ndr udvalgsarbejdet er fardigt. . ,

Udvalgsarbejdet har ikke swrlig lang tid at
lobe pa. Det skulle helst veere feerdigt, som det
er sagt, ved udgangen af dette &r. Og vi vil sige
til udvalget, at det skal de bestrabe sig endog
serdeles meget pd, men det er store brede, vig-
tige ting, som det skal analysere.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det, der
skal veere mit overordnede mal ogsd med
udvalgsarbejdet og det, der skal komme ud af
det, selvfolgelig skal vaere det, som jeg ogsa tror
vi kan forenes om, nemlig s& mange harmoni- -
ske, beeredygtige bedrifter som overhovedet
muligt, som er i stand til at leve op til de krav,
som samfundet stiller, hvad enten det er af mil-
jemeessig karakter, eller det er de krav, som den
nye tids forbrugere stiller. Jeg tror faktisk, at vi i
enkombination af dagsordenen her og det, som
jo ogsd er vigtigt: de signaler, som ordfererne
har givet, hvad enten de stdr bag dagsordenen
eller ¢j, er et godt og et vigtigt afsat for det vig-
tige udvalgsarbejde, som nu skal i gang,

54 vil jeg gerne sige: Jeg er egentlig fuld af
fortrestning i forhold til den videre landbrugs-
politiske diskussion. .

Jens Kirk (V):

- Jeg siger tak til fedevareministeren, men jeg.
synes i grunden, at det lyder ud af fodevaremi-
nisterens tale, at han helst havde veeret den
foresporgsel foruden.

For havde det rigtige ikke veeret, at dagsorde-
nen var géet p4, at vi afventer feerdiggerelsen af
regeringskonferencen og derefter igen udform-
ningen af en ny falles landbrugspolitik, der
ogsd er baseret pa, hvad der sker i WTO-regi, og
s& kunne vi fa et Folketing, der stort set kunne
veere samlet om udformningen? Nu f&r vi noget
makveerk, noget forhastet noget, som er lige
godt sparket til hjernespark.

Aage Brusgaard (FP):
Jeg har siddet og lyttet til en del af debatten fra
hejttaleren pa kontoret. Jeg synes, der mangler
noget, og ministeren navnte, at det, der har
varet diskuteret her i dag, er det, man snakker
om ude i forsamlingshusene. Det er nok ogs4
rigtigt. Ministeren naevnte s ogsa, hvad det er,
der er gdet galt, siden vi har fiet den struktur de
sidste 25 &r. Der er mange ting, og de er naevnt
her, men der er én ting, der ikke har veeret
navnt. )

I'ved godt, jeg bor pd Mors. Der havde vi for
10 &r siden en 5-6 sma slagtehuse. Vi har nemlig
aldrig haft et kreaturslagteri p& Mors. Disse sma

slagtehuse gik rundt til landmeendene og kebte

de bedste tyrekalve og kvier, slagtede dem og
sendte dem herind til Kedbyen og til de restau-
ranter, der virkelig ville have kvalitetsked.
Sédan er det faktisk foregdet i mange &r, hvor
den sterste part af godt okseked fra Mors ikke .

gik gennem de store slagterier, men gennem de

smd slagtehuse og sd ind til Kebenhavn,

5& kom der et krav om ny kloakering, og det
var kommunen, der kom med det krav. Det luk-
kede de to ferste slagtehuse pd Mors. S& kom
der vandafgifter nu her for en 3 &r siden og nu
vandafledningsafgifter.. Et slagteri har altsg
meget vandafledning, og derfor er de naeste to
nu lukket. 53 har vi kun to tilbage, og det gar s&
forhabentlig ogsd godt, men de lever s4 stadig
vk af at kebe kvaeg og grise, slagte dem og
sende til Kadbyen og de varehuse, som godt vil
have lidt ekstra kvalitet. - :

Men det, jeg godt vil sige med det, er, at det

_ alts& er nemt nok at skyde skylden pd benderne,

men det er ogsd den lovgivning, vi vedtager
herinde, der ger, at det bliver svzerere og svaere-
re. Var der ikke vandafgifter og de helt store
krav, sd kunne det lille slagtehus tage ud og
kebe det kveeg, der virkelig var kvalitet. Der var
et slagteri i nerheden af landmanden, og det
kunne betale sig for ham at lave nogle gode
tyrekalve. Men ndr nu disse slagtehuse er luk-
ket, s& bliver hele molevitten sendt til Holstebro
sammen med tusind andre, og s far han ikke .
den prisforskel i forhold til dem, der er fedet op
i store flokke. Det vil sige, at det faktisk ikke kan
betale sig for landmanden med det lille brug at
keele lidt for tingene. Det kan faktisk ikke betale
sig, for han f&r ikke mere pr. kilo eller nasten
ikke mere pr. kilo end ham, der har stordriften.
54 det er ikke bare benderne, det er ogsa den
lovgivning, vi har i Folketinget og i kommuner-
ne, der ger, at landmeendene siger: Det kan jo
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ikke betale sig, for det er jo ikke os smd, og det
er jo ikke kvaliteten, I ensker, men det er stor~
driften og maengden og billigheden, det er det, I
vil have,

Kristen Touborg (SF): ‘

Jeg vil gerne sige tak for debatten og tak for
stotten fra ministeren, fra Socialdemokratiet, De
Radikale og Enhedslisten og til dels fra CD.

Jeg vil s8 godt komme med nogle f& bemzerk-
ninger til nogle af ordfererne og til Socialdemo-
kratiet. Jeg kan sige, at jeg er enig i store dele af
det indleeg, som hr. Erling Christensen havde.
Iszer er vi glade for tre meldinger, som hr. Erling
Christensen gav.

Det ene er, at Socialdemokratiet ikke er inter-
esseret i ekstremerne; man er ikke interessereti
de helt store enheder. Det synes vi er en god
melding, ogsé set i lyset af debatten om land-
brugsloven i 1994, hvor Socialdemokratiets
holdning nok 14 pé et lidt hejere niveau. Det
synes vi er en rigtig god melding.

Det andet er ordfererens bemsrkninger om
det vigtige i, at det fastholdes, at landbruget skal
veere et valutaskabende erhverv. Det er vi ogsé
enige i. Vi har den klare holdning, at det skal
man gere ved at lave bedre kvalitetsvarer. Det
indebeerer naturligvis, at man fir mindre
mengder af landbrugsprodukter, men til en
hejere pris, og vi er ret overbeviste om, at det
kan man godst f4 til at fungere, nir man har nog-
le &r til at gore det i.

Det tredje, jeg skal naevne, er, at Socialdemo-
kratiets ordferer sagde, at strukturudviklingen
ikke lever op til intentionerne i loven. Det synes
jeg ogs er en god melding, for detlover godt
for, at vi efter dette udvalgsarbejde kommer i
gang med at se p& nogle fornuftige endringer af
den landbrugslov, som ikke virker struktur-
mueessigt i forhold til intentionerne.

Til De Radikale vil jeg gerne sige, at jeg fin-
der, at det var en god tale, fru Vibeke Peschardt
holdt. SF er ret enige i meget store dele af den.
Jeg vil godt kvittere for et godt samarbejde om
denne for dansk landbrug sé vigtige sag, for det
samarbejde, jeg har haft med De Radikale dér.

Til Enhedslisten kan jeg sige, at vi er enige i
langt de fleste af de synspunkter, som hr. Bent
Hindrup Andersen gav udtryk for.

Hvad angar Venstre og De Konservative, er vi
s4 til gengeeld uenige med det meste af det, der
blev sagt. Det blev dog ogsa sagt, at sterrelses-
fordelene er hovedarsagen til strukturudviklin-
gen, altsd at effektiviseringen og de fordele, der

kan ligge i en stordrift, er hovedarsagen. Ja, det
er en af hoved&rsagerne; det er vi faktisk enige i.
Men grunden til den forfejlede politik er jo ogsd
skattelovgivningen, afskrivningspolitikken og
landbrugslovens kraftige liberalisering i 1989.
Disse forhold bliver nu endevendt, og der kom-
mer forslag til andre modeller inden udgangen
af 1997.

Nu herte jeg godt, at ministeren herfra sagde,
at det skulle helst veere inden udgangen af 1997,
s& dermed ligger der selvfelgelig en lille 8bning
fra ministerens side, men jeg er ret fortrast-
ningsfuld, for jeg har faktisk en aftale med mini-
steren om, at dette udvalgsarbejde skulle kom-~
me inden udgangen af 1997, og s kan vi selv-
falgelig godt sige sddan plus minus 5 pct., men
meldingen til udvalget skal veere, at det er altsa
nytar, der geelder her, og det er meget lidt, man
vil acceptere, at det gar derudover. Det er meget
vigtigt, at vi f&r gjort noget pa omrddet, og at vi
far gjort noget nu.

Men alt i alt vil jeg sige, at det resultat, der nu
foreligger efter denne forespergselsdebat, efter
min opfattelse ikke er sd ringe endda.

Christian Mejdahl (V):

Fedevareministeren naevnte et par gange, at
ministeren ogs& kom i forsamlingshusene, og
det er godt. Men for at der ikke skal opsté tvivl
og misforstaelser, vil jeg godt pointere, at det
gor vi andre ogsd.

Nu far regeringen s& en dagsorden vedtaget,
som satter et udvalgsarbejde i gang. Venstre vil
naturligvis forholde sig til resultatet, ndr det
foreligger.

Jeg hdber ikke, at arbejdsgruppen eller udval-
get blander tingene sammen, men at de mange
hensyn, som dagsordenen foreskriver, kommer
til at beskrive nogle klare alternativer. Og sé er
der jo endelig ingenting til hinder for, at udval-
get ogsa beskriver et scenarium, som tager hen-
syn til landbrugets konkurrencesituation, hvis
ministeren vil. Det horer ogs& med til harmoni
og beeredygtighed.

Det vil jeg gerne opfordre til, selv om Venstre
ikke fir indflydelse pd regeringens dagsorden.
Jeg kunne ikke f4 indflydelse p& dagsordenen i
tirsdags, og det kan jeg nok heller ikke i dag,
men derfor alligevel denne opfordring.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 71 af
Erling Christensen (S), Kristen Touborg (SF),
Vibeke Peschardt (RV) og Bent Hindrup Ander-
sen (EL) (se foran) vedtoges med 62 stemmer (S,
SF, RV, EL og CD) mod 48 (V, KF, FP og DF); 1
(V) stemte (ved en fejlafstemning) hverken for
eller imod. o ‘

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 72 af
Christian Mejdahl (V), Lene Espersen (KF),
Niels Hejland (FP) og Kristian Thulesen Dahl
(DF). ,

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var: :

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v., lov om boligbyggeri og lov om
individuel boligstette. (Bofellesskaber). -
Af boligministeren (Ole Lavig Simonsen).
(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S): . - .
Med det lovforslag, vi her har til behandling om
bofeellesskaber, skabes der mulighed for, at alle
kan bo i bofellesskab. Ejere af ejerboliger har
naturligvis altid kunnet veelge at etablere sig i
bofeellesskaber. Det nye er her, at lejere af alme-
ne boliger ogsd kan valge denne boligform.

Der bliver hermed tilfert nogle frihedsgrader
til mennesker med almindelige indkomster, der
ellers har veret afskdret fra at bo pa andre
mader end den traditionelle med den enkelte
familie ved egen yderder. Og det finder vi i
Socialdemokratiet er et fremskridt." .

Bofeellesskabsformen appellerer til mange
mennesker, ogsd unge, som sikkert vil forst3 at
bruge de nye muligheder i deres uddannelses-
tid. |- ‘

Med lovforslaget ryddes de barrierer af vejen,
der l'lgidtil har veeret for etablering af bofzelles-

skaber, ogsd i den forsagslovgivning,\dey har |
vaeret i nogle ar. Det er meget vasentligt, at
bofeellesskabernes beboere kan f4 indflydelse
p&, hvem der flytter ind. Lesningen med, at
malgruppen for bofellesskabet skal besluttes
sammen med tilsagnet om offentlig stotte til
byggeriet, er god. Det samme geelder, nar der er
tale om ommeerkning af eksisterende boliger.

Ved at. mélrette bofallesskabet sikres, at
boligerne fortsat kan bruges til at lose bolig-
sociale opgaver. o

Det er ogsd en god idé, at man nu kan etable-
re bofeellesskaber i eksisterende beboelseshuse.
Der er garanteret en del store huse, f.eks. stue-
huse fra landbrug, der er nedlagt under indtryk
af struktureendringerne i landbruget, sddan som
det har veret diskuteret her i salen i dag, som
vil veere velegnede til bofwllesskaber.

Kekkenkravet i boligstettelovgivningen hari.
forbindelse med bofzellesskaber givet genvor-
digheder, fordi man ikke har haft det frie valg at
bygge ét stort felleskekken og s& helt droppe
kekkenerne i de enkelte boliger bortset fra i
e@ldreboliger. Det krav opheeves med denne lov.-
Altsd endnu en barriere fjernes. ’

Det fjerde element, jeg vil hafte mig ved, er,.
at kravet om, at @ldrebolig-bofwellesskaber
alene kan bebos af personer med behov for at bo
i en eeldrebolig, lesnes, s& enkelte boliger kan
bebos af f.eks. nere familiemedlemmer. Det vil .
der givetvis veere mange aldre der bliver glade
for. : ‘

Endelig er det vigtigt, at boligstettereglerne
tilpasses bofeellesskaberne bide med kvadrat-
meterbegreensningen og med maksimumsbe-
grensningen, selv om det sidste.alene geelder
for anviste til bofeellesskaber eller for beboere
med seerligt behov for at bo i et bofzllesskab.

Med det sidste er der skabt gode muligheder
for, at f.eks. hjemlese pd bistandshjeelp kan fi en -
bolig, som de med den givre boligstette kan
betale, og netop de udstedte, posedamerne .og
alkoholikerne, kan derfor. {4 glede af den her
lov.

Regeringen har taget mange initiativer for at
hjeelpe de grupper af borgere, der har sveert ved
at finde sig til rette pa traditionel vis, og det
synes jeg den skal have ros for. For et par ar
siden @ndrede vi bistandsloven og indfejede en
§ 68 b, der giver kommunerne mulighed for at
beslutte at knytte socialpsedagogisk bistand
eller lignende bistand til beboere i et forseg pa
at hjeelpe vanskeligt stillede til at bo i egen bolig.
Staten betaler disse stottepersoner. Nogle kom-



