
1300 Ændringsf. til 2. beh. af lovf. om regionale faglige kulturmiljøråd 

Til lovforslag nr. L 167. Ændringsforslag stillet den 26. maj 1997 uden for betænkningen 

Æ n d r i n g s f o r s l a g  

t i l  2 .  b e h a n d l i n g  a f  

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  r e g i o n a l e  f a g l i g e  k u l t u r m i l j ø r å d  

Af Bodil Thrane (V), Niels Jørgen Langkilde 
(KF) og Aage Brusgaard (FP): 

Til § 4 

1) I stk. 1 ændres »7-9« til: »9-11«. 

2) I stk. 2, 1. pkt., indsættes efter »Sammen- 
slutningen af Lokalarkiver« ordene: », 2 med- 
lemmer af Bygnings Frednings Foreningen, 
Godsejerforeningen, De Danske Landbofor- 
eninger og Dansk Skovforening i forening«. 

3) I stk. 3, 2. pkt., ændres »syv« til: »ni«. 

Bemærkninger 

Til nr. 1-3 

Ændringsforslagene muliggør, at den særli- 

ge viden om fredede og bevaringsværdige byg- 
ningers drifts- og vedligeholdelsesforhold og 
drifts- og plejeforhold for de kulturhistoriske 
elementer og helheder i landskabet, som de 
ejerbaserede foreninger besidder, bliver repræ- 
senteret i kulturmiljørådene. 

Der skal ikke ske repræsentation af ejerin- 
tersser i rådene, der alene har rådgivende op- 
gaver. 

Det findes imidlertid hensigtsmæssigt at til- 
føre kulturmiljørådene den særlige sagkund- 
skab vedrørende drifts-, vedligeholdelses- og 
plejeforhold, herunder de økonomiske og in- 
vesteringsmæssige forhold. Det foreslås derfor 
at udvide kulturmiljørådene med 2 medlem- 
mer, der besidder denne sagkundskab. De ud- 
pegende foreninger skal derfor sikre, at det er 
sådanne særligt sagkyndige personer, der ud- 
peges. 
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Til lovforslag nr. L 190. Betænkning afgivet af Retsudvalget den 26. maj 1997 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  u d l æ n d i n g e l o v e n  

(Optagelse af fingeraftryk og personfotografi, foranstaltninger over for udlændinge, der ikke 
medvirker til udsendelse m.v., og foranstaltninger over for den, der medvirker til, at en 

udlænding opnår opholdstilladelse ved svig, m.v.) 

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle 
møder og har herunder stillet spørgsmål til in- 
denrigsministeren, som denne har besvaret 
skriftligt. 

Endvidere har udvalget modtaget en skrift- 
lig henvendelse fra Advokatrådet. 

Nogle af udvalgets spørgsmål og indenrigs- 
ministerens svar herpå er optrykt som bilag til 
betænkningen. 

Der er af indenrigsministeren og af nogle 
mindretal stillet ændringsforslag, hvorom hen- 
vises til de ledsagende bemærkninger. 

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo- 
kratiets, Det Radikale Venstres og Centrum- 
Demokraternes medlemmer af udvalget) lov- 
forslaget til vedtagelse med det af indenrigsmi- 
nisteren stillede ændringsforslag. 

Et andet mindretal (Venstres og Det Konser- 
vative Folkepartis medlemmer af udvalget) 
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af 
indenrigsministeren under nr. 4 og de af min- 
dretallet under nr. 1 og 3 stillede ændringsfor- 
slag. 

Venstre og Det Konservative Folkeparti fin- 
der, at lovforslaget er et skridt i den rigtige ret- 
ning, men mener fortsat, at der er behov for en 
reform af udlændingelovgivningen, og henvi- 
ser til Venstres og Det Konservative Folkepar- 
tis beslutningsforslag nr. B 111 (forslag til fol- 

ketingsbeslutning om ændring af udlændinge- 
loven). 

Venstre og Det Konservative Folkeparti vil 
stemme imod det af Fremskridtspartiet stillede 
ændringsforslag under henvisning til Rigspoli- 
tichefens forbehold, jf. indenrigsministerens 
svar på udvalgets spørgsmål nr. 4, der er op- 
trykt som bilag til betænkningen. 

Et tredje. mindretal (Socialistisk Folkepartis 
og Enhedslistens medlemmer af udvalget) ind- 
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand- 
ling. 

Ved lovforslagets 1. behandling gjorde 
Enhedslisten og SF .det klart, at Enhedslistens 
og SF's modstand mod det fremsatte lovfor- 
slag var begrundet i en generel utiIpashed over 
den ideologi, som gennemsyrer forslaget - en 
ideologi, som gennem indførelse af en række 
ændringer i udlændinge10vgivningen og tilpas- 
ninger til EU-inspirerede stramninger af asyl- 
politikken, i de senere år skridt for skridt har 
betydet en udhuling af retten til at søge asyl og 
en kriminalisering af de mennesker, som forsø- 
ger det. Lovforslaget er født ind i denne udvik- 
ling. 

Det fremsatte lovforslag omfatter en række 
ændringer af udlændingeloven. De mest vidt- 
gående ændringer vedrører optagelse af finger- 
aftryk, fotografier og -  som det fremgår af det 
senere tilkomne ændringsforslag -  foretagelse 
af dna-undersøgelser i forbindelse med faml- 
liesammenføringer. Det er især disse ændrin- 
ger, der giver Enhedslisten og SF grund til util- 
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pashed. Men i en række af de høringssvar, som 
er indkommet fra organisationer, der beskæfti- 
ger sig med flygtninge, asylsøgere og menne- 
skerettigheder, gives der også udtryk for be- 
kymring over den udvikling, som lovforslaget 
angiver. 

Med hensyn til optagelse af fingeraftryk er 
det Enhedslistens og SF's generelle opfattelse, 
at der ikke skal ske en rutinemæssig sammen- 
køring af fingeraftryk af asylsøgere og andre 
registerfiler. Enhedslisten og SF deler ikke den 
holdning, som Rigspolitichefen giver udtryk 
for i sin redegørelse, nemlig at »holdnings- 
mæssige betænkeligheder bør (...) vige for 
hensynet til muligheden for en optimal oplys- 
ning af sagerne, således at man i videst muligt 
omfang kan undgå urigtige afgørelser på 
grund af falske identiteter.« En sådan opfattel- 
se harmonerer dårligt med de synspunkter, der 
for blot to år siden var enighed om i det så- 
kaldte Per Sørensen-udvalg. I dette udvalgs 
betænkning fra 1995 (del III) hedder det såle- 
des : 

»Efter udvalgets opfattelse bør der være tale 
om et særskilt register hos Rigspolitichefen, 
der holdes totalt adskilt fra det eksisterende re- 
gister i Centralbureauet for Identifikation 
(DFI) over fingeraftryk optaget af sigtede m.v. 
efter retsplejelovens regler.« (p. 139). 

I dette ekspertudvalg var også Rigspoliti- 
chefembedet repræsenteret, og udvalget havde 
gennem længere tid arbejdet med blandt andet 
problemer omkring fingeraftryk og var således 
nået frem til ovenstående synspunkt. Denne 
enighed synes nu sprængt, hvilket er dybt be- 
klageligt, al den stund der ikke foreligger sagli- 
ge begrundelser for en ændring, men, som det 
fremgår af Rigspolitichefens redegørelse, alene 
»holdningsmæssige« indvendinger - som »bør 
vige«. 

I sit høringssvar skriver Mellemfolkeligt 
Samvirke, at en udvidelse »af persongruppen, 
hvis fingeraftryk kan lagres i B-filen, (...) ikke 
længere bliver et register over personer, der 
har markeret, at de ønsker at søge asyl, men 
snarere et register, der omfatter forskellige ka- 
tegorier af udlændinge.« Enhedslisten og SF 
kan tilslutte sig denne opfattelse og finder, at 
den indvending, som MS fremkommer med i 
sit høringssvar på dette punkt, er yderst rele- 
vant, nemlig at der savnes dokumentation for 
»at der er særlige problemer knyttet til den så- 
kaldte C-gruppe, som nu foreslås indbygget i 
B-filen. Det fremgår af Rigspolitichefens rede- 

gørelse, at en egentlig dokumentation herfor 
stadig ikke findes. Rigspolitichefens anbefa- 
ling i forhold til C-gruppen hviler således på et 
skøn.« 

Lovforslaget indebærer dernæst, at fingeraf- 
tryk skal kunne opbevares i op til ti (10!) år, 
altså en 100 procent udvidelse af de nugælden- 
de (og så sent som i 1995 vedtagne) regler. Ef- 
ter Enhedslistens og SF's opfattelse er der ikke 
givet nogen saglig begrundelse for en så lang 
opbevaringsfrist, og vi må konstatere, at også i 
denne sag ønsker et flertal at pantsætte afgø- 
relsen af, hvilke regler der skal gælde i Dan- 
mark, hos EU, nemlig i fingeraftryksregistret 
EURODAC. 

Enhedslisten og SF er ligeledes imod lovfor- 
slagets bestemmelser om mulighed for videre- 
givelse af såvel fingeraftryk som fotografier. I 
betragtning af, hvor forskellige - og visse steder 
reelt fraværende - databeskyttelsesbestemmel- 
serne er i en række lande, og i betragtning af 
de konsekvenser, som asylsøgere afvist i Dan- 
mark kan stå ansigt til ansigt med, hvis deres 
identitetsoplysninger udleveres til hjemlandet, 
er det efter Enhedslistens og SF's opfattelse 
helt uforståeligt, at flertallet i Folketinget over- 
hovedet kan finde på at støtte lovforslaget. Når 
hertil yderligere lægges, at der med moderne 
teknik kan foretages manipulation med bille- 
der, er konsekvenserne af lovforslaget så 
uoverskuelige, at enhver fornuft burde føre til, 
at det afvises. 

Det er ikke kun Enhedslisten og SF, der fin- 
der lovforslaget bekymrende. Det samme gør 
Dansk Flygtningehjælp, som i sit høringssvar 
skriver: 

»Dansk Flygtningehjælp finder det meget 
betænkeligt, at der sker udveksling af person- 
fotografier uden, at der eksisterer et grundigt 
kendskab til, hvorledes fotografierne opbeva- 
res og bruges i de enkelte lande.« 

I et sent tilkommet ændringsforslag har mi- 
nisteren stillet forslag om, at der i familiesam- 
menføringssager skal kunne foretages en dna- 
undersøgelse, således at slægtskabsforhold 
kan fastlægges. Dette ændringsforslag finder 
Enhedslisten og SF af flere grunde forkasteligt. 

Ændringsforslaget betyder, at familiebegre- 
bet på denne måde gøres til noget rent biolo- 
gisk. Men denne opfattelse af, hvordan menne- 
sker er forbundne med hinanden, tager ud- 
gangspunkt i en familieopfattelse, som ud- 
springer af en tradition med danske rødder. 
Da verdens befolkning imidlertid ikke lever ef- 
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ter samme normer - heller ikke på dette områ- 
de - betyder den kanonisering, der med æn- 
dringsforslaget efter Enhedslistens og SF's op- 
fattelse lægges op til, af det danske slægtskabs- 
begreb, at mennesker, som lever efter andre 
normer og traditioner, kan komme i klemme i 
sager om familiesammenføring. Familien er i 
mange samfund mere end far-mor-børn-bed- 
steforældre, og derfor er det nødvendigt i disse 
sager at tage udgangspunkt i de pågældendes 
normer for slægtskab. Det gøres ikke ved 
hjælp af dna-undersøgelser. Dertil er metoden 
for snæver. 

For det andet frygter Enhedslisten og SF, at 
den praksis, der vil følge af ændringsforslaget, 
er, at det bliver obligatorisk at få foretaget en 
dna-undersøgelse, og at denne undersøgelse i 
realiteten bliver det afgørende argument i sa- 
ger om slægtskabsrelationer. Enhedslistens og 
SF's frygt kan naturligvis, ja forhåbentlig blive 
gjort til skamme. Men frygten for, at det ikke 
sker, er desværre ikke ubegrundet, hvilket man 
kan se af bemærkningerne til ændringsforsla- 
get. Det hedder her: 

»Udlændingemyndighedernes erfarings- 
grundlag med hensyn til muligheden for doku- 
mentation og misbrug i grupper af sager kan 
efter en konkret vurdering begrunde en sådan 
mistanke.« 

Denne udpegning af bestemte grupper stri- 
der mod hensynet til en individuel sagsbe- 
handling. Men dernæst - og det er om muligt 
endnu værre - så smager det efter Enheds- 
listens og SF's opfattelse ubehageligt af »ud- 
pegning« på samme måde, som jøderne i 
1930'erne blev udpeget som en særlig gruppe 
af nazisterne. Ændringsforslaget bidrager såle- 
des til at understøtte fremmedfjendske og raci- 
stiske strømninger i deres kampagne mod »de 
fremmede«. 

Enhedslisten og SF har naturligvis bemær- 
ket, at ministeren i svaret på udvalgets spørgs- 
mål nr. 10, jf. bilag 15, forudsætter, at »anven- 
delsen af reglen vil ske med respekt for Dan- 
marks internationale forpligtelser, herunder 
reglerne i artikel 14 i Den Europæiske Menne- 
skerettighedskonvention og artikel 1 i konven- 
tionen om afskaffelse af alle former for race- 
diskrimination.« Men Enhedslisten og SF har 
ligeledes bemærket, at Det Danske Center for 
Menneskerettigheder i sit høringssvar til æn- 
dringsforslaget skriver: 

»Endvidere vil en sådan ordning efter om- 
stændigheder tillige kunne anses som striden- 

de mod det forbud mod diskrimination, som er 
indeholdt i den Europæiske Menneskerettig- 
hedskonventions art. 14, hvorefter der ikke må 
udøves forskelsbehandling mellem sammen- 
lignelige grupper.« 

Endelig har også Dansk Røde Kors fundet 
ændringsforslaget betænkeligt på dette punkt. 
De skriver i deres høringssvar: 

»Dansk Røde Kors skal i denne forbindelse 
stille spørgsmålstegn ved, om anvendelsen af 
dna-tests på grupper af sager vil være i overen- 
stemmelse med Danmarks internationale for- 
pligtelser, herunder særligt Den Europæiske 
Menneskerettighedskonventions art. 8, stk. 2, 
der efter praksis synes at indeholde et krav om 
en individuel konkret prøvelse i hver enkelt 
sag, der indebærer et så væsentlig indgreb, 
som der i forslaget er tale om.« 

For Enhedslisten og SF er der blot at kon- 
statere, at på endnu et område synes det, som 
om regeringen og et flertal i Folketinget har 
tænkt sig at sætte landet op imod de interna- 
tionale konventioner, som vi i andre sammen- 
hænge bryster os af at stå vagt om. For eksem- 
pel i forbindelse med lovforslag nr. L 98 om 
ændring af straffeloven, retsplejeloven og vå- 
benloven. (Styrkelse af politiets muligheder for 
at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiska- 
tion, øget vidnebeskyttelse og skærpelse af 
straffen for våbenbesiddelse m.v.) har Det 
Danske Center for Menneskerettigheder gjort 
opmærksom på, at vedtagelsen af bestemmel- 
ser om hemmelige ransagninger kan føre til et 
brud på Den Europæiske Menneskerettig- 
hedskonvention. Nu kan det altså konstateres, 
at der er endnu et område, hvor regeringen 
vælger en konfrontationsstrategi med menne- 
skerettighederne ! 

Det snævre og kulturforskrækkede slægt- 
skabssyn, som gennemsyrer indenrigsministe- 
rens ændringsforslag, er efter Enhedslistens og 
SF's opfattelse endnu en sten i muren omkring 
Fort Europa. Og i opbygningen af dette byg- 
ningsværk gøres der mange krumspring for at 
holde folk ude, folk, som ikke lever op til de 
»normer«, forslagsstillerne dikterer som stan- 
darder. 

Et fjerde mindretal (Fremskridtspartiets 
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til 
vedtagelse med de stillede ændringsforslag. 
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Ændringsfors lag 

Til § 1 

Af et mindretal (V, KF og FP): 

1) Efter nr. 1 indsættes som nyt nummer: 
»01. I § 36, stk. 1, indsættes som 4. og 5. pkt.: 

»En udlænding, der efter reglerne i kapitler- 
ne 1 og 3-5 ikke har ret til at opholde sig her i 
landet, kan frihedsberøves, såfremt udsendelse 
ikke kan finde sted som følge af, at udlændin- 
gen ikke ønsker at medvirke til, at udlændin- 
gens identitet fastslås. Frihedsberøvelsen kan 
opretholdes, indtil udlændingen har medvirket 
til, at udlændingens identitet fastslås.«« 

Af et mindretal (FP): 

2) Efter nr. 1 indsættes som nyt nummer: 
»02. § 39, stk. 5, affattes således: 

»Stk. 5. Indenrigsministeren fastsætter reg- 
ler om udstedelse af særlig rejselegitimation til 
udlændinge, der ikke kan skaffe sig pas, eller 
som af andre grunde har behov for et sådant 
dokument. Rejselegitimation forsynes med fin- 
geraftryk og personfotografi af rejselegitima- 
tionens indehaver. Rejselegitimation kan ind- 
drages efter samme regler, som gælder om pas 
til danske statsborgere, eller når grundlaget for 
udstedelsen er bortfaldet.«« 

Af mindretal (V, KF og FP): 

3) Efter nr. 4 indsættes som nyt nummer: 
»03. I § 40 a, stk. 1, indsættes som nr. 4: 
»4) som søger om opholdstilladelse efter ud- 

lændingelovens § 9, stk. 1 og 2.«« 

Af indenrigsministeren, tiltrådt af et flertal (ud- 
valget med undtagelse af SF og EL): 

4) I nr. 10 indsættes efter den foreslåede § 40 
b: 

»§ 40 c. Ved behandlingen af en ansøgning 
om opholdstilladelse efter udlændingelovens § 
9 kan udlændingemyndighederne kræve, at 
ansøgeren og den person, til hvem ansøgeren 
oplyser at have den familiemæssige tilknyt- 
ning, som skal danne grundlag for opholdstil- 
ladelsen, medvirker til en dna-undersøgelse 
med henblik på at fastslå den familiemæssige 

tilknytning, såfremt denne ikke på anden måde 
kan anses for tilstrækkeligt dokumenteret.« 

Bemærkninger 

Til nr. 1 

Ændringsforslaget vil betyde, at udlændin- 
ge, der hverken vil fortælle, hvem de er, eller 
hvor de kommer fra, vil kunne frihedsberøves, 
indtil de vælger at identificere sig. Frihedsbe- 
røvelsen forudsættes kun iværksat i det om- 
fang, det ikke strider mod internationale kon- 
ventioner på området, som Danmark har til- 
trådt. 

Til nr. 2 

Formålet med dette ændringsforslag er at 
minimere risikoen for svindel med dokumen- 
ter, der tjener som rejsedokumenter for udlæn- 
dinge, jf. udlændingelovens § 39. 

Til nr. 3 

Ændringsforslaget tilsigter at mindske mu- 
ligheden for med henblik på familiesammenfø- 
ring at opnå visum eller opholdtilladelse på 
urigtigt grundlag. Når de pågældende først er 
kommet ind i Danmark og en efterfølgende 
prøvelse viser, at det påståede slægtskab ikke 
eksisterer, har de alligevel ret til selv at indgive 
en ansøgning om asyl og - hvis den imødekom- 
mes - at blive familiesammenført med deres 
»rigtige slægtninge«. Derfor er det vigtigt alle- 
rede i forbindelse med visumansøgningen at 
efterprøve slægtskabet så nøje som muligt, 
f.eks. ved optagelse af fingeraftryk. 

Optagelse af fingeraftryk ved indgivelsen af 
ansøgning om visum eller opholdstilladelse i 
medfør af udlændingelovens regler om fami- 
liesammenføring vil herudover kunne medføre 
en lettere identifikation af den pågældende ud- 
lænding ved en senere indgivelse af ansøgning 
om asyl, og endelig vil det kunne hindre andre 
udlændinges misbrug af et meddelt visum eller 
en meddelt opholdstilladelse med henblik på 
indrejse her i landet. 

Til nr. 4 

Med ændringsforslaget præciseres det, at 
udlændingemyndighederne kan stille krav om, 
at ansøgeren og referencen medvirker til en 
dna-undersøgelse med henblik på at fastslå 
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den familiemæssige tilknytning, såfremt denne 
ikke på anden måde kan anses for tilstrække- 
ligt dokumenteret. Dette kan forekomme, hvis 
der ikke fremlægges dokumentation for det i 
udlændingeloven krævede slægtskab, eller 
hvis de dokumenter, der fremlægges, ikke kan 
ægthedsvurderes, f.eks. på grund af forholdene 
i ansøgerens hjemland. 

Også i disse tilfælde vil afgørelsen dog byg- 
ge på samtlige oplysninger i sagen. 

Ændringsforslaget indebærer alene, at ud- 
lændingemyndighederne efter en konkret vur- 
dering i den enkelte sag kan kræve, at ansøge- 
ren og den herboende reference deltager i en 
dna-undersøgelse. Dette vil navnlig være til- 
fældet, hvis der er en konkret mistanke om, at 
den familiemæssige tilknytning ikke foreligger. 
Udlændingemyndighedernes erfaringsgrund- 
lag med hensyn til muligheden for dokumenta- 
tion og misbrug i grupper af sager kan efter en 
konkret vurdering begrunde en sådan mistan- 
ke. 

Efter ændringsforslaget kan udlændinge- 
myndighederne kræve, at ansøgeren eller refe- 
rencen medvirker til en dna-undersøgelse. Så- 
vel ansøgerens som referencens undladelse af 
at medvirke til en dna-undersøgelse kan efter 
en konkret vurdering af de i sagen foreliggen- 
de oplysninger komme ansøgeren til skade og 
således føre til, at der meddeles afslag på an- 
søgningen. I vurderingen heraf kan blandt an- 
det lægges vægt på, med hvilken sikkerhed de 
foreliggende oplysninger i sagen fastslår slægt- 
skabet, og om den manglende medvirken beror 
på undskyldelige omstændigheder. 

Kravet om, at ansøgeren eller referencen 
medvirker til en dna-undersøgelse, er knyttet 
til den indgivne ansøgning om familiesammen- 
føring. Et krav fra udlændingemyndighedernes 
side om, at referencen eller ansøgeren deltager 
i dna-undersøgelsen, bortfalder, hvis ansøg- 
ningen efterfølgende frafaIdes. 

Dorte Bennedsen (S) Erling Christensen (S) Holger Graversen (S) Per Kaalund (S) 

Lissa Mathiasen (S) Margrete Auken (SF) nfmd. Bjørn Elmquist (R V) fmd. 

Søren Søndergaard (EL) Sonja Albrink (CD) Birthe Rønn Hornbech (V) 

Inge Dahl-Sørensen (V) Svend Aage Jensby (V) Erling Oxdam (V) 

Helge Adam Møller (KF) John Vinther (KF) Gitte Seeberg (KF) Tom Behnke (FP) 

Dansk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget. 
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Bilag 

Nogle af udvalgets spørgsmål til indenrigsministeren og dennes besvarelse heraf 

Spørgsmål: 
Ministeren bedes yde teknisk bistand til æn- 

dringsforslag, der indebærer, at alle rejsedoku- 
menter og legitimationspapirer til udlændinge 
bliver udstyret med såvel foto som fingeraf- 
tryk, samt forholde sig til sådanne ændrings- 
forslag. 

Svar: 
Det er ved besvarelsen lagt til grund, at der 

med spørgsmålet sigtes til dokumenter, der tje- 
ner som rejsedokumenter for udlændinge, jf. 
udlændingelovens § 39. 

En sådan bestemmelse vil kunne indsættes i 
den gældende udlændingelovs § 39, stk. 5, så- 
ledes at denne bestemmelse herefter vil have 
følgende ordlyd (ændringen er fremhævet): 

»Indenrigsministeren fastsætter regler om 
udstedelse af særlig rejselegitimation til ud- 
lændinge, der ikke kan skaffe sig pas, eller som 
af andre grunde har behov for et sådant doku- 
ment. Rejselegitimation forsynes med fingeraf- 
tryk og personfotografi af rejselegitimationens 
indehaver. Rejselegitimation kan inddrages ef- 
ter samme regler, som gælder om pas til dan- 
ske statsborgere, eller når grundlaget for udste- 
delsen er bortfaldet.« 

Jeg har følgende bemærkninger til et sådant 
ændringsforslag: 

Den rejselegitimation, der udstedes til uden- 
landske statsborgere, er allerede i dag forsynet 
med fotos. En bestemmelse herom i loven er 
derfor overflødig. 

En bestemmelse om optagelse af fingeraf- 
tryk i rejselegitimationen med henblik på at af- 
sløre misbrug af rejselegitimation i forbindelse 
med ind- og udrejsekontrol forudsætter, at der 
samtidig indføres hjemmel til at optage finger- 
aftryk af udlændinge i forbindelse hermed. 

Rigspolitiet har oplyst, at optagelse af fin- 
geraftryk i den nævnte rejselegitimation efter 
Rigspolitiets opfattelse næppe i sig selv vil 
modvirke misbrug, idet det ikke ved en almin- 
delig indrejsekontrol vil være muligt at konsta- 
tere, om fingeraftrykket i rejse,legitimationen 

svarer til fingeraftrykket hos den indrejsende 
udlænding. 

Rigspolitiet har i den forbindelse oplyst, at 
en undersøgelse af fingeraftrykkene vil skulle 
foretages centralt i Centralbureauet for Identi- 
fikation. 

Der vil derfor være behov for forinden opta- 
gelse af fingeraftryk i den nævnte rejselegiti- 
mation at afklare en række spørgsmål af prak- 
tisk og teknisk karakter, herunder helt over- 
ordnet om ordningen kan gennemføres, hvilket 
maskinel der i givet fald anskaffes, hvilke for- 
udsætninger de personer, der skal udføre kon- 
trollen, skal have, hvorvidt der i givet fald skal 
ske frihedsberøvelse af de indrejsende, mens 
deres fingeraftryk kontrolleres, m.v. 

Hertil kommer, at det vil være en forudsæt- 
ning for ordningens effektivitet efter Dan- 
marks tiltrædelse af Schengen-samarbejdet, 
hvorved der skabes åbne indre grænser og en 
effektiv indrejsekontrol efter fælles retnings- 
linjer ved de ydre grænser, at spørgsmålet om 
behov for fingeraftryk i udlændinges rejselegi- 
timation afklares mellem Schengen-medlems- 
staterne. 

Der må endvidere gøres opmærksom på, at 
et krav om fingeraftryk i rejselegitimation og 
den eventuelt forstærkede kontrolmulighed, 
der kan være forbundet hermed, ikke vil for- 
hindre en udlænding, der eksempelvis forsøger 
indrejse i Danmark på en anden persons frem- 
medpas, i at have krav på at få en eventuel an- 
søgning om asyl behandlet. 

Efter Rigspolitiets opfattelse bør forfalsk- 
nings- og mis brugssikkerheden i stedet mere 
generelt overvejes i forhold til den nævnte rej- 
selegitimation. 

Udlændingestyrelsen har i den forbindelse 
oplyst, at kvaliteten af såvel fremmedpas og 
konventionspas, hvor der indføres en lamine- 
ret billedside, som laissez-passer er tinder for- 
bedring. 

Udlændingestyrelsen har endvidere oplyst, 
at styrelsen er langt fremme i processen med at 
forbedre kvaliteten af fremmedpas, konven- 
tionspas og laissez-passer. 
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På denne baggrund finder jeg ikke at kunne 
støtte indførelsen af en bestemmelse, hvorefter 
alle rejsedokumenter og legitimationspapirer 
til udlændinge bliver udstyret med såvel foto 
som fingeraftryk. 

Spørgsmål: 
Ministeren bedes kommentere henvendel- 

sen af d.d. fra Det Danske Center for Menne- 
skerettigheder, jf. bilag 18. 

Svar: 

Ad 2. Kravet om anvendelse af dna-analyser i 
konkrete sager om familiesammenføring 

Det Danske Center for Menneskerettigheder 
anfører, at den nugældende ordning, hvorefter 
dna-undersøgelser iværksættes på baggrund af 
samtykke fra de involverede, efter Centerets 
opfattelse ikke er forenelig med artikel 8 i Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention 
om retten til respekt for privatlivet. Det er sær- 
ligt den manglende opfyldelse af hjemmelskra- 
vet, der er problematisk. 

Indenrigsministeriet skal hertil bemærke, at 
det efter Indenrigsministeriets vurdering ikke 
kan antages, at gennemførelsen af en dna-un- 
dersøgelse udgør et indgreb efter artikel 8 i 
Den Europæiske Menneskerettighedskonven- 
tion. Indenrigsministeriet har herved lagt vægt 
på, at indgrebet ikke er en tvangsmæssig foran- 
staltning. Dna-undersøgelse bliver alene fore- 
taget, såfremt den ansøger eller reference, der 
ønskes undersøgt, meddeler samtykke hertil. 
Det forhold, at en ansøgers eller referencens 
nægtelse af at medvirke til en dna-undersøgel- 
se kan komme ansøgeren til skade, således at 
der meddeles afslag på ansøgningen, medfører 
efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke, at 
der er tale om et indgreb efter artikel 8 i Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention. 

Indenrigsministeriet finder derfor, at den 
nugældende ordning er i overensstemmelse 
med artikel 8 i Den Europæiske Menneskeret- 
tighedskonvention. 

Det Danske Center for Menneskerettigheder 
anfører endvidere, at der også efter tilvejebrin- 
gelse af lovhjemmel til at kræve medvirken til 
dna-undersøgelse i familiesammenføringssa- 
ger er tale om et indgreb i de berørte personers 
privatliv. Det vil efter Det Danske Center for 
Menneskerettigheders opfattelse derfor være 
nødvendigt at undersøge, om det menneskeret- 

lige nødvendighedskrav og særligt proportio- 
nalitetskravet er opfyldt i den konkrete sag. 

Indenrigsministeriet finder som ovenfor an- 
ført ikke, at der er tale om et indgreb efter arti- 
kel .8 i Den Europæiske Menneskerettigheds- 
konvention. 

Indenrigsministeriet kan i øvrigt henvise til, 
at det fremgår af bemærkningerne til den fore- 
slåede bestemmelse, at det er en betingelse for, 
at udlændingemyndighederne kan stille krav 
om medvirken til dna-undersøgelse, at den fa- 
miliemæssige tilknytning ikke på anden måde 
kan anses for tilstrækkeligt dokumenteret. 

Ad 3. Krav om ansøgergruppers deltagelse i 
dna-undersøgelser 

Det Danske Center for Menneskerettigheder 
anfører, at Den Europæiske Menneskerettig- 
hedskonvention stiller krav om, at der i forbin- 
delse med et indgreb i en beskyttet rettighed 
foretages en konkret vurdering af indgrebets 
nødvendighed samt en afvejning af det an- 
vendte middel i forhold til det tilsigtede mål. 
Hvis den foreslåede § 40 c vil blive administre- 
ret således, at der på baggrund heraf kan op- 
stilles generelle krav om dna-undersøgelser, 
der retter sig mod særlige grupper af ansøgere, 
er der efter Centerets opfattelse en betydelig 
risiko for, at kravet om konkret vurdering ikke 
imødekommes. 

Indenrigsministeriet skal bemærke, at sigtet 
med den foreslåede bestemmelse er at give ud- 
lændingemyndighederne mulighed for -  efter 
en konkret vurdering i den enkelte sag -  at stil- 
le krav om medvirken til dna-undersøgelse. 
Dette vil navnlig være tilfældet, hvis der er en 
konkret mistanke om, at den familiemæssige 
tilknytning ikke foreligger. Udlændingemyn- 
dighedernes. erfaringsgrundlag med hensyn til 
muligheden for dokumentation og misbrug i 
grupper af sager kan efter en konkret vurde- 
ring begrunde en sådan mistanke. Dette er ud- 
trykkeligt angivet i bemærkningerne til det 
samtidigt fremsendte ændringsforslag. 

Det bemærkes i den forbindelse, at det efter 
den foreslåede bestemmelse er en betingelse, 
at den familiemæssige tilknytning ikke kan 
fastslås på anden måde end ved en dna-under- 
søgelse. 

Indenrigsministeriet skal endvidere bemær- 
ke, at det også for så vidt angår de i bemærk- 
ningerne til ændringsforslaget nævnte grupper 
af sager er en betingelse for gennemførelsen af 



1308 Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlændingeloven 

dna-undersøgelsen, at den enkelte ansøger el- 
ler reference meddeler sit samtykke til, at un- 
dersøgelsen foretages. Efter Indenrigsministe- 
riets opfattelse er der således heller ikke i disse 
tilfælde tale om et indgreb efter artikel 8 i Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention. 

Det Danske Center for Menneskerettigheder 
anfører, at en ordning, der vil blive administre- 
ret således, at der på baggrund af den foreslå- 
ede bestemmelse kan opstilles generelle krav 
om dna-undersøgelser, der retter sig mod sær- 
lige grupper af ansøgere, efter omstændighe- 
derne vil kunne anses som stridende mod det 
forbud mod diskrimination, som er indeholdt i 
Den Europæiske Menneskerettighedskonven- 
tions artikel 14, hvorefter der ikke må udøves 
forskelsbehandling mellem sammenlignelige 
grupper. Det sidste punkt i andet afsnit i be- 
mærkningerne til ændringsforslaget vedrøren- 
de myndighedernes erfaringsgrundlag med 
grupper af sager bør derfor efter Centerets me- 
ning udgå. 

Indenrigsministeriet skal bemærke, at den 
foreslåede bestemmelse forudsættes admini- 
streret i overensstemmelse med Den Europæ- 
iske Menneskerettighedskonvention, herunder 
artikel 14. 

Ændringsforslaget indebærer alene, at ud- 
lændingemyndighederne efter en konkret vur- 
dering i den enkelte sag kan kræve, at ansøge- 
ren og den herboende reference deltager i en 
dna-undersøgelse. Dette vil navnlig være til- 
fældet, hvis der er en konkret mistanke om, at 
den familiemæssige tilknytning ikke foreligger. 

For så vidt angår den nærmere rækkevidde 
af Den Europæiske Menneskerettighedskon- 
ventions artikel 14, er det afgørende, om der er 
saglige grunde til at gennemføre dna-undersø- 
gelse som beskrevet i ændringsforslaget, og om 
gennemførelse af dna-undersøgelse sker i 
overensstemmelse med kravet om proportio- 
nalitet. 

Indenrigsministeriet skal i den forbindelse 
understrege, at den foreslåede bestemmelse 
har et legitimt formål og en objektiv og rimelig 
begrundelse -  nemlig at sikre det bedst mulige 
grundlag for de afgørelser, som udlændinge- 
myndighederne træffer, og imødegå et eventu- 
elt misbrug af udlændingelovens regler om op- 
holdstilladelse. Endvidere kan den foreslåede 
bestemmelse finde anvendelse over for enhver 
udlænding, der ansøger om opholdstilladelse 
efter udlændingelovens § 9, og over for enhver 

reference uanset nationalitetsmæssig bag- 
grund. 

Det forhold, at en ansøger eller reference 
har en bestemt nationalitetsmæssig baggrund, 
vil ikke i sig selv kunne begrunde, at der stilles 
krav om medvirken. Som ovenfor anført skal 
der foretages en konkret vurdering i hver en- 
kelt sag. 

Indenrigsministeriet finder endvidere, at 
kravet om proportionalitet er opfyldt, idet det 
fremgår af den foreslåede bestemmelses ord- 
lyd, at det er en betingelse, at den familiemæs- 
sige tilknytning ikke på anden måde kan anses 
for tilstrækkeligt dokumenteret. 

Spørgsmål: 
Ministeren bedes kommentere henvendel- 

sen af d.d. fra Dansk Røde Kors, jf. bilag 20. 

Svar: 
Dansk Røde Kors understreger vigtigheden 

af, at behandlingen af oplysninger, der frem- 
kommer ved optagelse af blodprøver og dna- 
undersøgelser, behandles yderst varsomt un- 
der hensyntagen til de ganske følsomme oplys- 
ninger, som vil kunne uddrages af prøverne. 

Indenrigsministeriet er enig i denne vurde- 
ring og finder, at de oplysninger, der indhentes 
ved optagelse af blodprøver i dna-undersøgel- 
ser, vil være undergivet tavshedspligt efter reg- 
lerne i forvaltningslovens § 27. 

Dansk Røde Kors finder det bekymrende, at 
det af bemærkningerne fremgår, at der med 
ændringsforslaget åbnes mulighed for, at ud- 
lændingemyndighederne mere generelt kan 
optage dna-undersøgelser i grupper af sager, 
hvori det erfaringsmæssigt findes nødvendigt 
at gennemføre disse tests. Dansk Røde Kors 
stiller i den forbindelse spørgsmålstegn ved, 
om anvendelse af dna-undersøgelser på grup- 
per af sager vil være i overensstemmelse med 
Danmarks internationale forpligtelser, herun- 
der særligt Den Europæiske Menneskerettig- 
hedskonventions artikel 8, stk. 2, der efter 
praksis synes at indeholde et krav om en indi- 
viduel konkret prøvelse i hver enkelt sag, der 
indebærer et så væsentligt indgreb, som der i 
forslaget er tale om. 

Indenrigsministeriet skal bemærke, at sigtet 
med den foreslåede bestemmelse er at give ud- 
lændingemyndighederne mulighed for -  efter 
en konkret vurdering i den enkelte sag -  at stil- 
le krav om medvirken til dna-undersøgelse. 
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Dette vil navnlig være tilfældet, hvis der er en 
konkret mistanke om, at den familiemæssige 
tilknytning ikke foreligger. Udlændingemyn- 
dighedernes erfaringsgrundlag med hensyn til 
muligheden for dokumentation og misbrug i 
grupper af sager vil efter en konkret vurdering 
kunne begrunde en sådan mistanke. Dette er 
udtrykkeligt angivet i bemærkningerne til det 
samtidigt fremsendte ændringsforslag. 

Det bemærkes i den forbindelse, at det efter 
den foreslåede bestemmelse er en betingelse, 
at den familiemæssige tilknytning ikke kan 
fastslås på anden måde end ved en dna-under- 
søgelse. 

Indenrigsministeriet skal endvidere bemær- 
ke, at det også for så vidt angår de i bemærk- 
ningerne til ændringsforslaget nævnte grupper 
af sager er en betingelse for gennemførelsen af 
dna-undersøgelsen, at den enkelte ansøger el- 
ler reference meddeler sit samtykke til, at un- 
dersøgelsen foretages. Efter Indenrigsministe- 
riets opfattelse er der ikke i disse tilfælde tale 
om et indgreb efter artikel 8 i Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention. 

Dansk Røde Kors påpeger vigtigheden af, at 
der ved administrationen af udlændingelovens 
§ 9 er en grundlæggende forståelse af den kul- 
turelle forskellighed, der kan være mellem fa- 
milieopfattelsen i Danmark og hos ansøgere 
fra eksempelvis Afrika. En ansøgning efter ud- 
lændingelovens § 9 kan indeholde faktuelt 
urigtige oplysninger, der ikke er fremsat med 
henblik på en svigagtig opnåelse af opholdstil- 
ladelse i Danmark. Denne kulturelle forståelse 
har særlig betydning i relation til forslaget om 
optagelsen af erklæringer på tro og love. 

Indenrigsministeriet skal bemærke, at det 
forudsættes, at udlændingemyndighederne 
vejleder den person, over for hvem der stilles 
krav om afgivelse af erklæring på tro og love, 
om retsvirkningerne af en sådan erklæring, jf. 
bemærkningerne til lovforslagets side 15, l. 
spalte. Det bemærkes endvidere, at pålæggelse 
af strafansvar kræver forsæt. 

Spørgsmål: 
Kan en dna-test gennemføres lige så godt 

ved en spytprøve som ved en blodprøve? 

Svar: 
Retsgenetisk Afdeling, Retsmedicinsk Insti- 

tut, Københavns Universitet, har oplyst, at der 

med spytprøver formentlig sigtes til kind- 
skrab-undersøgelser. 

Retsgenetisk Afdeling har endvidere oplyst, 
at metoderne til foretagelse af kindskrab-un- 
dersøgelser ikke er tilstrækkeligt gode til at 
give resultater, der har en sådan sikkerhed, at 
de kan afløse blodprøver. 

Spørgsmål: 
Ministeren bedes kommentere henvendel- 

sen af d.d. fra Dansk Flygtningehjælp, jf. bilag 
22. 

Svar: 
Dansk Flygtningehjælp anfører, at mange 

flygtninge ikke er i besiddelse af dokumenter, 
der kan dokumentere et givent slægtskab. Det 
forhold, at dokumentation i en given sag ikke 
kan fremskaffes, er ikke i sig selv en indikation 
for, at de familiemæssige forhold ikke er som 
af ansøgeren og referencen oplyst. 

Dansk Flygtningehjælp anfører endvidere, at 
der er tale om en undersøgelsestype af en gan- 
ske særlig karakter, hvorfor et egentligt krav 
fra udlændingemyndighedernes side om med- 
virken til dna-undersøgelse alene bør stilles i 
sager, hvor en sådan konkret mistanke forelig- 
ger. Bemærkningerne i bestemmelsen bør æn- 
dres i overensstemmelse hermed. 

Indenrigsministeriet skal bemærke, at sigtet 
med den foreslåede bestemmelse er at give ud- 
lændingemyndighederne mulighed for -  efter 
en konkret vurdering i den enkelte sag -  at stil- 
le krav om medvirken til dna-undersøgelse. 
Dette vil navnlig være tilfældet, hvis der er en 
konkret mistanke om, at den familiemæssige 
tilknytning ikke foreligger. Udlændingemyn- 
dighedernes erfaringsgrundlag med hensyn til 
muligheden for dokumentation og misbrug i 
grupper af sager vil efter en konkret vurdering 
kunne begrunde en sådan mistanke. Dette er 
udtrykkeligt angivet i bemærkningerne til det 
samtidigt fremsendte ændringsforslag. 

Spørgsmål: 
Ministeren bedes kommentere henvendel- 

sen af 21. maj 1997 fra Mellemfolkeligt Sam- 
virke, jf. bilag 17. 

Svar: 
Mellemfolkeligt Samvirke anfører, at æn- 

dringsforslaget fastslår, at familien er en biolo- 
gisk og ikke en social enhed, hvilket efter Mel- 
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lemfolkeligt Samvirkes opfattelse er i modstrid 
med den måde, vi her i landet i øvrigt opfatter 
slægtskab på. 

Indenrigsministeriet skal bemærke, at det 
stillede ændringsforslag præciserer myndighe- 
dernes mulighed for at få det angivne slægt- 
skabsforhold dokumenteret ved at stille krav 
om, at ansøgeren og referencen medvirker til 
en dna-undersøgelse. 

Bestemmelsen ændrer således ikke slægt- 
skabsbegrebet i udlændingelovens § 9. 

Spørgsmål: 
Ministeren bedes oplyse, hvordan det ved 

udvidet brug af dna-undersøgelser tilsikres, at 
kun dna-profilen bevares og alt andet materi- 
ale straks tilintetgøres. 

Svar: 
En beslutning om, at der til brug for behand- 

lingen af en ansøgning om familiesammenfø- 

ring skal foretages en dna-undersøgelse, træf- 
fes af udlændingemyndighederne. 

Udlændingestyrelsen har oplyst, at ansøge- 
ren og den herboende reference til brug for en 
dna-undersøgelse anmodes om at medvirke til 
udtagelsen af en blodprøve. 

Blodprøverne udtages af læger, der er sær- 
ligt godkendte til dette formål. Dette gælder, 
hvad enten det er blodprøver fra en ansøger, 
der opholder sig i udlandet, eller blodprøver 
fra en herboende reference. 

Selve dna-undersøgelsen foretages af Rets- 
genetisk Afdeling, Retsmedicinsk Institut, Kø- 
benhavns Universitet, efter anmodning fra ud- 
lændingemyndighederne. 

Udlændingestyrelsen vil i forbindelse med 
beslutningen om en udvidet brug af dna-un- 
dersøgelser tilvejebringe en aftale med Retsge- 
netisk Afdeling med henblik på at sikre, at kun 
det nødvendige materiale til fastlæggelse af 
slægtskabsforholdet bevares på Retsgenetisk 
Afdeling. Det vil samtidig blive aftalt, hvor 
længe det pågældende materiale skal bevares. 


