(549)

Tirsdag den 25. februar 1997 (L 170)

4385

Endelig blot den kommentar, at jeg naturlig—
vis formoder, at den finansielle sektor i hejere
grad pétager sig en del af de forretmnger, der
ligger i at yde stotte.

Jeg siger tak for bemeerkningerne, og jeg ime-
deser et udvalgsarbejde, som jeg skal bidrage til,
og som forhabentlig kan afsluttes hurtigt med
en positiv tilkendegivelse om, at man kan stotte
lovforslaget.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning

Lovforslageté oveigang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforsiaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pd dagsordenen var: :
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsik-
ringsaftaler og lov om tilsyn med firmapen-
sionskasser. (Forbud mod anvendelse af visse
helbredsmaessige oplysninger ved tegning
m.v. af forsikringer og pensioner).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 5/2 97)..

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Overvejelserne om forbud mod anvendelse af
visse helbredsmzessige oplysninger ved tegning
m.v. af forsikringer og pensioner har en lang
historie bag sig, inden vi i dag kan ferstebe-
handle justitsministerens lovforslag. Forslaget er
et af elementerne i to tidligere beslutningsfor-
slag fra SF, og man kan sige, at vi ferstebehand-
ler sidste del af en flertrinsraket. Forste del af
raketten, nemlig reglerne om arbejdsgivernes

mulighed for at indhente, modtage og bruge
helbredsoplysninger vedrerende en lenmod-
tager, blev vedtaget i april sidste &r og tr&dte i

kraft den 1. juli 1996.

Det foreliggende forslag indebaerer et forbud
mod, at forsikringsselskaber og pensionskasser
anmoder om, indhenter, modtager og bruger
oplysninger, der kan belyse en persons arvean-~
leeg og dermed risikoen for, at den pageldende
kan udvikle eller pddrage sig visse sygdomme.
Det skal heller ikke veere muligt at kraeve
undersggelser, som er nedvendige for at tilveje—
bringe sddanne oplysninger. - »

Der er tale om et metodeforbud, dvs. at man
begraenser forsikringsselskabernes og pensions-
kasgernes mulighed for at hindtere individuelle
helbredsoplysninger i modsatning til eksem-
pelvis et forbud mod gentests. ForsikringssYste—
mer er bygget op pé grundlag af principper om
risiko og deraf folgende manglende kendskab

. til, om og hvorndr en haendelse, som man for-

sikrer sig imod, vil indtreeffe.

Det enkelte individ har ingen ret til selv at fa
noget at vide om, hvilke sygdomme der eventu-
elt vil kunne ramme den pageeldende i fremti-
den; uanset om man ved kortleegning af arve-
massen vil kunne indsnavre sandsynligheden
for sygdomsrisikoen og oveni kebet i visse til-
feelde konstatere, at sygdommen vil opstd. P4
den baggrund er vi i Socialdemokratiet helt eni-
ge i det menneskesyn, som lovforslaget giver
udtryk for, nemlig at veerne om individets inte-
gritet.

For os er det afgerende v1gt1gt at vi seger at
tage hejde for disse situationer i fremtiden, uan-
set at Assurander-Societetet og Arbejdsmar-
kedspensionsrddet har henledt justitsministe-
rens opmerksomhed pa, at organisationerne
ikke anvender genetiske tests pd nuveerende
tidspunkt, ligesom de heller ikke har planer om
at gore det. Forslaget tager altsd sigte pd en
udvikling, som muligvis vil finde sted i frem-
tiden, og vi synes, det er rigtigt, at forbudet ikke
retter sig specifikt mod undersegelsesmetoder,
men regulerer formélet og anvendelsen af
oplysningerne.

Forbudet omfatter personers arveanlaeg og
den risiko, der er for, at visse personer kan
udvikle eller padrage sig sygdomme. Forbudet
omfatter derimod ikke oplysninger om de
pégeldendes eller andre personers nuveerende
eller tidligere helbredstilstand..

I Socialdemokratiet finder vi, at lovforslagets
formuleringer giver et korrekt udtryk for dets



4386

Tirsdag den 25. februar 1997 (L 163)

formal, og vi stetter forslaget, selv om vi erken-
der, det er useedvanligt — forstdet pd den méde,
at vi fremover forbyder handlinger, der, s vidt
vi ved, aldrig har fundet sted endnu. Det er en
hypotetisk situation. P4 nuvaerende tidspunkt er
der ingen af os, der har mulighed for at over-
skue konsekvenserne af den bioteknologiske
udvikling, der finder sted og vil finde sted, og
derfor er vi tilfredse med, at lovforslaget er
fremsynet og tager hejde for udviklingen.

Erling Oxdam (V):

P4 Venstres vegne skal jeg pd forhdnd meddele,
at Venstre méaske nok har sympati for, men ikke
* kan tilslutte sig det foreliggende lovforslag.

Vi mener, at man p& en mdde er for tidligt
ude. Man stiller nogle formodninger op og siger,
at der kan komme en dag, hvor vi i sterre
omfang anvender DNA-~tests og derved fér
oplysninger om en person, som ikke skal kunne
bruges, ndr der skal tegnes forsikringer og pen-
sioner. Vi mener, det er for tidligt, og vi ma der-
for afvise forslaget.

Jeg kan méske godt forstd, at man ikke skal
anvende disse tests pA den made, at der skal
kunne stilles krav fra forsikringsselskaber og
pensionskasser om deres anvendelse; men jeg
kan p8 den anden side ikke forsta, at ndr man
rent faktisk har nogle oplysninger om arvean-
leeggene hos en person, der skal tegne pension
eller forsikring, m& man ikke bruge dem.

Det m4 veere sdledes, at forsikringsselskabet
skal veere ligestillet med den, der begeerer en
forsikring tegnet, og derfor kan jeg ikke accepte-
re hele ordlyden af den foresldede nye § 3 a i
lovforslaget, hvor der stér, at man fra selskaber-
nes side ikke ma anmode om, indhente, modta-
ge eller bruge oplysninger. Det ville vel i og for
sig veere rimeligt, hvis vi skal have den lovgiv-

. ning - hvad jeg altsé ikke mener vi skal - at der
alene stod, at man ikke matte anmode om eller
indhente den slags oplysninger, for i forsik-
ringsforhold leegger man alle de oplysninger til
grund, som nu engang kan indhentes.

I den forbindelse er det meget ofte séledes, at
forsikringsselskaber kan afvise forsikringer eller
nedseette erstatninger, fordi der senere frem-
kommer oplysninger, som de pastdr, de ikke har
haft fra starten. Der er stadig en bevegelse i
gang for at f sendret forsikringsaftalelovens § 6,
som omhandler dette punkt, og derfor skal jeg
senere stille et sporgsmadl til ministeren om,
hvad der skal foretages i den anledning.

Men som lovforslaget er formuleret her, kan
Venstre ikke umiddelbart tilslutte sig det.

John Vinther (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ikke tilslutte
sig lovforslaget, som det foreligger her.

Det er jo altid en balancegang, ndr man skai
forsege at lovgive pd et s3 etisk betonet omréde,
og det er vores opfattelse, at balancepunktet er
lagt forkert her. Men lad mig sla fast, at Det

" Konservative Folkeparti ikke har noget som

helst imod at indfere et forbud mod, at forsik-
ringsselskaber og pensionskasser som betingel-
se for atindga i et forhold kreever, at man skal
gennemg en genetisk test. Et sddant forbud
medvirker vi gerne til.

Men forholdet her er jo, at forbudet er totalt,
og det vil sige, at i en situation, hvor forsik-

~ ringstageren eller pensionsopspareren i anden

sammenhzeng har gennemgaet en genetisk test -
der kan veere fuldsteendig frivillig — og ligger
inde med viden om resultatet af en sddan test,
ma han ikke videregive oplysningen til forsik-
ringsselskabet, og forsikringsselskabet mé ikke
modtage den. Det virker forkert, for det er nu
engang s&dan, at man &bner op for en spekula-
tionsadgang. Man kan have en viden, man for-
holder selskabet at fi kendskab til, og det er for
mig at se et brud pé et grundleeggende princip i
forsikringsretten, nemlig at forsikringstageren
og forsikringsselskabet skal have det samme
kendskab til forsikringstagerens helbredstil-
stand.

Vi kan altsd ikke stette lovforslaget i den
form, det har her.

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Her er vel tale om, at et beslutningsforslag, som
SF ferste gang fremsatte i 1989 og fik vedtaget i
1991, nu bliver udmentet i et lovforslag.

Jeg skal straks sige, at forsinkelsen ikke er
Justitsministeriets skyld. Beslutningsforslaget
handlede om forbud mod gentest i bdde ansaet-
telsessager og forsikringssager, og det blev hur-
tigt klart under sagsbehandlingen, at det var
nedvendigt at adskille de to situationer. Der
blev enighed om at behandle anscttelsessager
forst, og den lovgivning blev forst klar sidste
forér, s& Justitsministeriet kunne ikke have
handlet meget hurtigere.

Det er interessant at se, hvordan stemmerne,
stemningen her i salen har forskudt sig gennem
denne lange periode. Det oprindelige forslag
blev vedtaget med én stemmes flertal, idet kun
Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti stem-
te for sammen med SF, mens alle andre partier
stemte imod; men under sagens videre gang
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skiftede stemningen. P4 et tidspunkt var hele
Tinget - bortset fra Fremskridtspartiet, der var
delt - for et forbud mod gentest i de to situatio-
ner. Nu kan jeg se, at tingene er rullet lidt tilba-
ge igen, for jeg kunne i hvert fald here pd V’s og
K’s ordferertaler, at nogle erhvervsinteresser
gjorde sig steerkere gwxldende end de etiske
beteenkeligheder ved brug af gentest, og det er
mdske meget naturligt, at synspunkterne afviger
her. -

Den lange tid betyder ogsd, at Danmark ikke
kommer ferst, som vi oprindelig gerne ville.
Norge har allerede lovgivet pd omrddet, og en
lang reekke andre lande er pa vej. I bemeerknin-
gerne har vi kun naevnt Sverige, men jeg ved, at
der i bdde Dstrig, Holland og andre steder
arbejdes med lovgivning om de ting. Jeg ved
ogsd, at bdde Nordisk R&d og Europarddet har
anbefalet, at vi lovgiver pd omradet.

Det er kedeligt, at vi ikke kom ferst; men det
betyder til gengaeld, at vi kan berolige forsik-
ringsselskaberne med, at de ikke behever at
frygte at komme i den situation, at de kommer
ud for en international konkurrenceforvridning,
fordi Danmark star alene. Det er en almindelig
europeisk trend, at man vil forbyde gentest. At
det sker forst i de smd lande, er ganske vist ikke
sedvanligt, fordi der er tale om en sveer diskus-
sion. Denne blanding af tekniske og etiske
spergsmdl er ikke let at hdndtere, og det er ogsd
derfor, vi har veret lidt leenge om at lave en
ordentlig lovgivning. Men den diskussion har
man til gengeeld lettest ved at fore i sm4 lande,
og jeg er ikke i tvivl om, at efterhdnden som fle-
re og flere af de smé lande f&r deres lovgivning
pé plads, vil ogsd de sterre lande og formodent-
lig ogs& EU komme med, s& vi kan f& en flles
lovgivning.

Om selve forslaget skal jeg kun sige, at vi er
meget enige i hovedsigtet — det er naturligt nok,
det er jo vores forslag, der er blevet omsat her —
men det betyder altsa ogs, at vi mener, at mini-
steren helt reelt har bestrabt sig pd at traekke
den rette linje mellem, hvad der skal forbydes,
og hvad der ikke skal forbydes.

Om det sd er lykkedes i enhver henseende, j ]a,
det er jo det, vi skal behandle under udvalgs-
arbejdet. Vi har fiet heringssvarene. Vi ser, at
der er nogle; der har sat spergsmalstegn ved
det. Det ser vi som et godt materiale til brug
under udvalgsarbejdet, sa jeg skal bare her give
tilsagn om et positivt udvalgsarbejde, og s8 vil
jeg se frem til den endelige vedtagelse afenlov i
denne samling,

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V)

Det var til hr. Rahbaek Mﬂller, og jeg —som jo
altsd pd en méde er én af faedrene til lovforslaget
gennem det tidligere beslutningsforslag — vil
speorge: Kan hr. Rahbaek Meller have noget

imod, at et forsikringsselskab respektive en

pensionskasse benytter de oplysninger, som
man rent faktisk kommer i besiddelse af, nir
man skal til at tegne en forsikring?

Der er jo blandede oplysninger om arveanleg
og om helbredstilstand ved s&danne genetiske -
undersegelser. Hvorfor vil man generelt sige:
Veek med dem. De skal veere forbudt, og det
skal veere strafbart overhovedet at benytte dem.
Anerkender hr. Rahbaek Maller ikke ordet risi-
kooplysninger for den, der skal tegne sddan en
forsikringskontrakt? -

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbaek Moller (SF) :
Vi respekterer naturligvis, at for51kr1ngsselska—
berne opdeler deres kunder efter helbred og
dermed risikoklasse. Det er en etableret retstil-
stand. Man kan diskutere, om det er godt eller
skidt, men sddan er det, og det har vi ingen -
intentioner om at lave om pd.

Det, vi ensker, det, der var vores sigte med
beslutningsforslaget, var at undg8, at man
begyndte at sortere yderligere p& grund af -
genetiske dispositioner ved fremtidige test. -

Der er flere ting i det. Der er det, at vi ensker -
ikke at tvinge folk, der ikke selv vil have at vide,
hvad deres gener indeholder, til at tage en sddan
test. Men vi gér lidt videre - og det er s4 svar il
hr. Erling Oxdam — vi mener heller ikke, at man’
overhovedet skal bruge den. :

‘Der-er forskellige grunde til det. Bare for at
give én grund: Hvis det var muligt at bruge .
sddan en test, som man fik frivilligt, ja, s8 ville
folk vel, hvis de nu kom med en ren gentest, fa
en billigere og bedre forsikring. Jamen s4 ligger
der jo et pres pa alle os andre, ogsa pa hr.
Oxdam' og mig selv, for-at g& hen og tage en
sddan gentest.

Altsd med andre ord: Der ville direkte eller
indirekte ligge et pres pé alle for at fa testen
foretaget, og det ensker vi ikke. Derfor ensker vi
et forbud bdde mod at forlange en gentest men
ogsd mod at bruge den, hvis den er taget af
anden grund.
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Bjorn Elmquist (RV):

Ja, det svar, som hr. Rahbak Meller lige har
givet, synes jeg faktisk er veeldig deekkende. Det
handler her om at afskere forsikringsselskaber
og pensionskasser og andre fra at benytte sig af
forudsigelser. For det er forudsigelser.

Nar bade den konservative og Venstres ord-
forer bruger ordene »viden omg, ja, hvad er det
54 viden om? Der er altsd en viden om et eller
andet, et kendskab til testens resultat hos de
personer, der métte have faet foretaget en sddan
test.

Men hvad gr den test og testresultaterne ud
pa? Er det fakta, er det uafviselige fakta, eller er
det en gisning? Er det en forudsigelse? Er det
maske en spddom? Hvad nu, hvis man har
veeret hos en spkone ude pd Dyrehavsbakken,
og hun har leest i kortene eller i éns hdnd og har
sagt: Ja, der er udsigt til, at du far en alvorlig
sygdom om 2-3 &r. Skulle vi sd ogsa have pligt
til at aflevere sddan en spadom til forsikrings-
selskaberne? . '

Se, det er &t aspekt i det. Et andet aspekt er jo
selvfolgelig, at disse gentest formentlig med
arene bliver sikrere og sikrere. Det er, hvad vi
har mattet erfare. Jeg kan huske, at da jeg i 1979
fra denne talerstol rejste spergsmélet om gen-
teknologien i det hele taget, rystede de fleste p&
hovedet og sagde: Jamen, det er science-fiction;
det ligger sd langt ude; det er noget, de har skre-
vet om i fremtidsromanerne; det kommer aldrig.
Og s4, da vi kom et stykke ind i det, sagde de:
Jamen det er bare for at forudse forskellige
uheldige ting; det skal aldrig bruges aktivt.

Nu har vi det ferste klonede pattedyr i Eng-
land, nemlig et fir, som er lavet som en identisk
kopi af et allerede eksisterende veesen. For bare

3-4 ar siden sagde man jo ogsd, at det var en

umulighed, og lige pludselig er vi altsd i situa-
tionen. Derfor er vi fra Det Radikale Venstres
side ganske enige i sigtet med dette lovforslag:
at vi bevaeger os ind i en teknologisk fremtids-
verden, hvis vi ikke passer pd, og vi vil gerne
véere helt pd det rene med, hvad vi ger, fer vi
giver los.

Mit parti stemte ikke for, men imod beslut-
ningsforslaget tilbage i 1991, og det er vi kede af
i dag. I dag er vi glade for lovforslaget her.

Dette handler altsd om, at man afskeerer pen-
sions- og forsikringsselskaber fra at betinge sig,
at der bliver fremlagt nogle forudsigelser. Der er
ingen afskeering — som ogsa Socialdemokratiets
ordferer gjorde opmarksom pé - fra at veelge
mellem forskellige metoder, ndr det drejer sig

om at stille diagnosen, altsé at f& fastsldet: Lider
den og den person af den og den sygdom eller
af nogen sygdom? Da md man godt bruge
DNA-tests i dag og i fremtiden, og det vil for-
mentlig i stigende omfang blive diagnosemeto~
den frem for andre, for derved kan man fastsla —
ogsd i et meget tidligt stadium — at her foreligger
der en sygdom. Det md den pdgeeldende person
ogsd selv veere interesseret i, for s4 kan man jo
komme i gang med en helbredelse, et forseg pa
en kur, p4 s4 tidligt et stadium som muligt. Der-
for er deti alles interesse, at noget sddant er sd
nejagtigt som muligt.

53 altsa fra radikal side kan vi til fulde stotte
dette lovforslag.

Tom Behnke (FP):

Forslaget gar som neevnt af flere ud pa at forby-
de brug af DNA-test ved tegning af forsikringer
og pensioner. Vi ved, at allerede i dag er der jo
ganske omfattende krav til helbredsundersegel-
ser, ndr man gnsker at tegne enten en forsikring
eller en pension, og man kan sige, at jo hejere
sum man @nsker, jo sterre en forsikring man
pnsker, jo mere omfattende er kravene til de
helbredsundersegelser, der skal foretages.

Her kommer s DNA-testen ind som en lille
udvidelse af de helbredsundersegelser, som
allerede foretages i dag, altsd en udvidelse af
den eksisterende mulighed for at lave helbreds-
undersegelser.

I Fremskridtspartiet har vi absolut intet imod,
at man har den mulighed for at benytte DNA~
test, og derfor er vi i Fremskridtspartiet ikke
seerlig positive over for ministerens forslag. -

Sagen er jo, at et forsikringsselskab er en pri-
vat virksomhed. Det, forsikringsselskabet
udlodder, er et tilbud om, at man kan tegne for-
sikring i det selskab pd nogle bestemte preemis-
ser og nogle bestemte betingelser. Det er altsd et
tilbud, som forsikringsselskaberne giver. Det er
et tilbud, man kan sige nej tak til. Det er jo ikke
sddan, at der er nogle, der er tvunget til at veere i
et bestemt pensions- eller forsikringsselskab.
Sadan er det jo ikke. Derfor kan man sige nej tak
til det pdgaeldende tilbud og s& valge et andet
tilbud. ,

Det er jo det, der er s herligt, ndr det er det
private marked i modsetning til det offentlige. I
den offentlige sektor har man ikke nogen valg-
muligheder. Der m3 man tage det, eller ogsd ma
man lade veere. Men her har vi altsd muligheden
for, at man kan veelge, og det er helt givet, at p&
nuvzarende tidspunkt er der ingen forsikrings-
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selskaber, der har benyttet DNA-test. Jeg tror,
det vil veere de ferreste, der vil gere det frem~
over, og hvis man vil gere det, vil det kun veere
nogle ganske fa sager, hvor der f.eks. er tale om
en meget, meget hej forsikringssum.

Uanset om der skulle vzere et enkelt selskab
eller to, som veelger at benytte DNA-test, vil der
til stadighed veere forsikringsselskaber, som
ikke kreever at fa stillet en DNA-test til rddighed
for at kunne se, hvordan vedkommende har det,
og hvordan vedkommende vil fa det. Derfor vil
der til evig tid vaere mulighed for, at man kan -
veelge et andet forsikringsselskab, og derfor skal
vi i Folketinget naturligvis lade veere med at
lave skrappe regler for, hvad forsikringsselska-
berne mé, og hvad de ikke ma. ,

Det er jo ikke sddan ~ heldigvis da — at man
som borger i dette land har krav pé at tegne en
forsikring i et bestemt forsikringsselskab. Det er
jo ikke sddan, at'man som borger kan ga til
Danica eller Baltica eller Hafnia eller et andet
selskab og sige: Jeg har krav pd at tegne en for-
sikring, Heldigvis kan man ikke det. Forsik-
ringsselskaberne er private virksomheder, og
det er et tilbud om, at man kan tegne forsikring,
hvis man vil, og det kan man gere, hvis man vil
indga pa de praemisser, som der nu engang er
for den pageeldende forsikring. Og hvis man er
utilfreds med de betingelser, ja, s4 kan man, som
jeg neevnte det far; blot veelge et andet selskab.

Hr. Bjern Elmquist nsevnte ogsé i sin ord-
forertale, at det jo er ganske sveert, og neevnte en
rakke eksempler pd, hvor sveert det kan veere at
saette greensen for, hvor meget der ma indgé i
vurderingen, ndr man skal tegne en forsikring.
Jeg synes netop, at hr. Elmquists meget illustra-
tive forklaring pd, hvor svert det kan veere at
seette greensen, med al tydelighed opfordrer
Folketinget til at lade veere med at sette en
greense. Selvfelgelig skal Folketinget ikke saette
den graense; dette er et anliggende mellem for-
sikringsselskabet og den, der ensker at tegne en
forsﬂ(rmg, og ikke noget, som Folketinget skal
blande sig i.

Fremskridtspartiet var ogsa imod det forbud,
som regeringen stillede forslag om, nemlig for-
budet mod brug af DNA-test ved ansattelser.
Det forslag var Fremskridtspartiet imod, og
Fremskridtspartiet er ogsd imod det fremsatte
lovforslag. ,

Frank Aaen (EL):
Enhedshsten kan stotte det fremsatte forslag,
fordll vi med det ensker at beskytte den person-~

lige integritet. Ingen skal direkte eller indirekte
tvinges eller presses eller lokkes imod egen vilje
til at f& foretaget en undersagelse af arvemas-
sen.

Vi stetter forslaget fordi vi ensker at stoppe .
den tiltagende tendens til, at forsikringer s vidt
muligt forbeholdes personer, der ikke har brug
for eller med stor sandsynlighed ikke har brug
for den pageeldende forsikring. Det er en utale-
lig. udv1k11ng, som jeg vil vende tilbage til til
sidst.

I modsaetmng til hr. Oxdam vil jeg sige, at vi
er meget tilfredse med, at man denne gang er pd
forkant med udviklingen og stopper noget, for
det er sket. Det ma sidan set siges at veere
almindelig god visdom, at kan man se, at der
er en fare pd vej, s forhindrer man ulykken i
stedet for at afvente den.

Vi ved ogsd, at hvis vi tager det modsatte
synspunkt, hvis vi venter, til det er sket, s& ved
vi med stor sikkerhed, at hr. Oxdam og hele hej-
residen her i Folketingssalen vil komme med
den sadvanlige klagesang: Nu er metoden jo
indfert bade her og i udlandet; vi m4 ikke stille
danske forsikringsselskaber dérligere end for-
sikringsselskaber i andre lande, og man kan jo
ikke sddan skrue tiden tilbage; det er jo sket, og
verden udvikler sig osv., osv. Man vil pd den
made ogsa til den tid afvise, at vi stopper den
trafik, som dette forslag vil vaere p& forkant
med.

Hvorfor kan jeg sige s entydigt og klart,
hvad hr. Oxdam & co. vil sige til den tid? Det er
jo pd kanten af at veere freekt. Jamen det er jo
selvfelgelig, fordi anden del af de indleg, vi
indtil videre har hert fra hejresiden, gik ud p3,
at man reelt var imod lovforslaget i bund og
grund, og det er jo argumentet, at hvis der fore-
ligger en gentest, skal forsikringsselskabet have
ret til at se den.

Det, som hr. Kjeld Rahbaek Maoller for sd
udmeerket var inde pd, at hvis man har en attest
og kan vise den frem, sd f&r man bedre forsik-

 ringsvilkdr, kan i virkeligheden blive veerre

endnu end det billede, som hr. Kjeld Rahback
Meoller tegnede for. Vi kan jo fA forsikringssel~
skaber, der er forbeholdt mennesker med en ren
attest. Det vil sige, at vi far forsikringsselskaber,
som pd den méde har sikret sig med lavere
erstatningsudbetalinger og pd den made kan.
sikre sig en sterre forrentning af deres formue
og enten tilbyde billigere — vaesentlig billigere -
forsikringer eller tilbyde mennesker i denne
serlige AA-klasse, at man kan f4 en hejere pen-
sion.
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Jeg synes, det er en meget slem fremtids-
vision, og derfor skal man ikke lade sig lokke af,
at et lyder sé indlysende, at ndr en person ved
noget, skal forsikringsselskabet ogsd vide det.
Det er den sikre vej til at presse mennesker til at
fa lavet den slags test, og dermed fér vi sorteret
menneskene. ’

Derfor vil jeg sige, at vi kan stotte forslaget,
og vi er meget tilfredse med, at V, K og Z s
tydeligt — i mine gjne sa tydeligt og klart ~ viser,
at de ogsd er indstillet pd en mekanisme, hvor vi
kan sortere mennesker ogsd efter deres arve-
masse.

Det forer mig faktisk til det, jeg for sagde lidt
mere generelt om forsikringsveesenet. Det er en
uskik, at det, som er s basalt for alle menne-
sker, nemlig at de har en mulighed for at forsik-
re sig, at deter privat, og at det i tiltagende grad
er privat. For det er jo i virkeligheden det, vi ser
i gjeblikket; man skal veere i en pensionskasse;
man skal have tegnet en privat pensionsforsik-
ring for at fa en ordentlig pension, ndr man bli-
ver gammel. Dér far vi jo simpelt hen sorterin-
gen af folk, dels efter, hvem der er rige, og hvem
der er fattige, og dels efter, hvem der er syge, og
hvem der er raske. Det er en meget uheldig -
udvikling. Vi vil bekeempe den, hvor vi kan, og i
dag kan vi gare det ved at stette dette lovfor-
slag.

(Kort bemaerlirﬁn’g).

Erling OxdaIP (V):

Der er noget i processen, der hedder, at man
ikke mé unciertrykke dokumenter og oplysnin-
ger. Mig forekommer dette lovforslag at veere
noget i retning af, at man vil undertrykke,
underkende, faktiske oplysninger om en per-
sons helbredstilstand.

Hvis vi er enige om, at DNA- og RNA-
undersegelser er trovaerdige og gyldige og kan
leegges til grund, forstar jeg ikke, hvorfor man
siger, at ndr man har nogle DNA-oplysninger
om en person, mé de ikke bruges, hvis de virke-
lig er af betydning for risikoen for selskabet. S&
derfor kan jeg ikke sddan bare slds i hartkorn
med hejre side af salen.

Jeg synes, det er et sporgsmadl om etik, at man
vil tilsideszette de oplysninger, man nu engang
har fet. Jeg kan maske ga med til at sige til sel-
skaberne: Lad vaere med at bede om de oplys-
ninger, lad veere med at sztte en undersegelse i
gang, men hvis oplysningerne ligger der, kan de
bruges. S& derfor m4 jeg sige, at jeg opretholder
min og Venstres afstandtagen.

Jeg kan heller ikke forst, at det skal benyttes
til et angreb pa private forsikringer. Vi er her i
landet i den grad blevet privatiseret, og det gér
bedre gkonomisk, end det er géet med de tidli-
gere mere offentlige selskaber, s det forhold, at
hr. Frank Aaen ikke kan lide private forsikrin-
ger, kan i hvert fald ikke f mig til at stette lov-
forslaget.

(Kort bemazerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er rigtigt, vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at
der er forskel pa folk. Heldigvis er vi alle for-
skellige pd hver vores made; det ville jo veere
kedeligt, hvis vi alle sammen var ens. Alene
spergsmalet om, hvem man sd skulle veere ens
med, ville jo give anledning til en stor debat.

Vi har netop set, hvordan man i England har
Klonet et dyr og f3et en tro kopi, og alle vender
sig imod det og siger: Nej, vi skal ikke alle vaere
ens. Vi skal netop alle veere forskellige. 5& ma
man ogsé respektere, at vi alle sammen er for-
skellige, at vi alle sammen har forskellige forud-
seetninger, at vi alle sammen har forskellige
muligheder, og at vi alle sammen har forskellige
valg at gore i dette liv, hvorefter man sd ma tage
ansvaret for det.

Det, jeg herte Enhedslisten give udtryk for-
her via hr. Frank Aaen, er, at de ensker at
undertrykke den naturlige mangfoldighed og
forskellighed. Vi skal alle vaere ens, siger
Enhedslisten. Uanset at naturen har skabt os
forskellige, ensker Enhedslisten politisk, at vi
alle skal veere ens. Det er vi i Fremskridtspartiet
ikke enige i. -

(Kort bemeerkning).
Kjeld Rahbak Moller (SF):
Hr. Erling Oxdam sagde, at lovforslaget ville
forbyde at bruge oplysninger om folks hel-
bredstilstand. Det er ikke rigtigt. Forsikringssel-
skaberne kan fortsat sperge til folks aktuelle
helbredstilstand. Det, de ikke m4, er at underse-
ge, om folk er genetisk disponeret for at fa en
speciel sygdom, og det er noget helt, helt andet.
For langt de fleste af de test, vi kender i dag,
er der ikke tale om, at man far at vide med sik-
kerhed, at man f.eks. far kreeft. Man far at vide,
at man har en forhejet risiko for at fa den eller
den sygdom. I nogle tilfzelde er der tale om sik-
kerhed. Det drejer sig f.eks. om Huntingtons
chorea, hvor man ved, at hvis man er disponeret
for det, f&r man ogsd sygdommen. Men heller
ikke her ved man hvornér, og vi vil ikke tvinge
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folk, f.eks. nér de er 30 &r, til at fa at vide, at de
far Huntingtons chorea pa et eller andet tids-
punkt i en forholdsvis ung alder, ndr man ikke
kan fortelle dem, om det er i 30’erne, 40’erne
eller maske 50’erne, de faktisk bliver ramt.

Det md veere en ganske privat sag, om folk
onsker at f& den information, eller om de ikke
ensker den. Det er det helt centrale, og derfor
skal de ikke hverken direkte eller indirekte tvin-
ges til at fa foretaget en test.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Til hr. Tom Behnke vil jeg sige: ]a, vi er forskel-
lige, og vi skal veere forskellige, men det, det
ogsé drejer sig om, er, at vi har en mélseetning
om, at folk er lige, selv om de er forskellige, og
at alle har ret til at leve et ordentligt liv s3 godt
som overhovedet muligt.

Det er det, der er problemet ved denne tanke-
gang: Hvis man begynder at sortere folk efter
gener, fAr man med det samme sorteret folk pd
en made, s4 de ikke kan leve som lige menne-
sker. 84 bliver folk sorteret i nogle, der har stor
risiko for bliver syge, og nogle, der er s& heldige,
at de ikke har sd stor risiko for at blive syge. Det
er derfor, vi er imod. '

Jeg vil sige til hr. Oxdam, som ger det her til
et forretningsanliggende, at det er selvfelgelig
. en af grundene til, at vi ogsd er imod. Hr.
Oxdam glemmer at tage stilling til det afgoren-
de spergsmal, jeg rejste for: Nar man forst &bner
Pandoras @ske og giver mulighed for at se gen-
test, fir man s ikke ogsé& automatisk en sorte-
ring i dem, der har den fine test, og dem, der
ikke kan praesentere en fin test, enten fordi de -
har en darlig test, eller fordi de ikke har fiet
lavet en? Det er den sortering, vi er imod, og
den kommer med sikkerhed, hvis man ferst
&bner for, at man bare kan f4 lov til at se en test.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

Jeg vil blot sige til hr, Frank Aaen, at der jo ikke
er tale om at gere mennesker forskellige. Der er
forskel pd alle mennesker stort set, og det for-
hold, pradiktion, at man kan forudsige, at nogle
vil blive syge, er ikke det, der gor dem anderle-
des end andre mennesker. Det er jo altsd natu~
rens luner, der spiller ind. Hvis s& et forsik-
ringsselskab gennem f.eks. en DNA-under-
segelse er blevet bekendt med, at en person for-
mentlig vil f4 leukéemi, uden man kan sige
hvorndr, er det jo en oplysning, man ikke bare

kan lade hdnt om. Den er man nedt til at forhol-
de sig til, og det er det, man ikke m4, hvis det
her bliver gaeldende ret. ’

Det er det, jeg synes er en maerkvaerdlghed
ndr det anerkendes, at man ogs& kan bruge
DNA-undersggelser til helbredsundersegelser,
og at der kommer resultater vedrerende hel-
bredstilstanden ud af det. At man ogsa far
oplysninger om arveanleaeg ved en sidan under-
sogelse, er sd en anden ting, men det haenger jo
meget naje sammen med personens helbredstil-
stand. Derfor mener jeg stadig veek ikke, man
kan sige, at det mé der ikke tages hensyn til.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Det bliver en meget udmeerket diskussion om
menneskesyn. Almindeligt humanistisk menne-
skesyn ger, at mennesker, der er svage, og som
vi ved er i fare for at blive syge, vil vi hjeelpe til
sa vidt som muligt at undgé at blive syge og i
hvert fald sikre, at de fir sd godt et liv som
muligt, s& leenge de kan have et godt liv.
Men det univers, som hr. Oxdam har, er jo, at
nar mennesker far konstateret, at de maske bli-
ver syge, skal de ikke alene have i deres
bevidsthed, at de risikerer mere end andre at fa
kreeft; de skal ogsa betale en hejere forsikring,
hvis de overhovedet kan blive medlem af et for-
sikringsselskab. De skal ogsd acceptere, at de far
en lavere pension, end andre fir. Det er jo at
ramme folk dobbelt. I stedet for skulle vi hjeelpe
dem, som er blevet svage og har féet en s3 ulyk-
kelig prognose, som der kan vare tale om her. -

Formanden: .

S& er det hr. Bjern Elmquist og fru Else Marie
Mortensen, der jo i princippet ogsd har indven-
dinger imod det, hr. Frank Aaen har sagt.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Nu kreenker vi nok forretningsordenen, ford1
mine korte bemarkninger ogsd er til det, hr.
Oxdam sagde, for hr. Oxdam illustrerede pé
fremragende vis, hvilken glidebane vi kommer
ud pa. :

Hvorfor skal disse omkostmngsbetragtmnger,
som isoleret betragtet forekommer rimelige,
egentlig ikke ogsa bruges pa den offentlige sek-
tor? Hvorfor skal vi ikke ogsd kraeve, at et ungt
par, som pétenker at fa bern, skal gennemga en

. DNA-test, sa vi kan forudse, om vi via social-

forvaltningerne og de forskellige sikkerheds-
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ordninger, vi har, p&ferer det offentlige en lang
raekke omkostninger, som vi egentlig helst ville -
. veere foruden? Og hvis det viser sig, at der er
—udsigt til, at de far et handicappet barn eller et
eller andet barn, som vil péfere det offentlige
ombkostninger, skal de faktisk lade vare med at
f& det barn. 54 er vi lige preecis i det regulerings-
samfund, som vi — det tror jeg ogsa hr. Oxdam
er enig i — ikke vil have.

Formanden:

Nu hvor forretningsordenen i gvrigt er brudt og
diskussionen gér godt, vil jeg altsd tillade mig at
se bort fra forretningsordenen et lille gjeblik —
men ikke det med, at bemeerkningerne er korte
—og det indebzerer, at ordet nu er fru Else Marie
Mortensens, hr. Arne Melchiors og hr. Tom
Behnkes.

(Kort bemearkning).

Else Marie Mortensen (S):

S4 hdber jeg, at jeg holder mig inden for forret-
ningsordenen, nér jeg nu siger, at hr. Oxdams
bemeerkninger her fra talerstolen fir mig til at
sporge hr. Frank Aaen, om ikke al den snak om
lighed mellem mennesker, og hvor meget men-
nesker skal ligne hinanden, méske kunne analo-
giseres over til forsikringsverdenen. Forsik-
ringsverdenen er jo en forretning, og det forsik~
ringsprincip, man driver forretning p4, er i vir-
keligheden at kalkulere i risici. S& er hr. Frank
Aaen ikke enig i, at det er fuldsteendig selvmod-
sigende, at det med sddan nogle fremtidsvisio-

ner som kendskab til arvelige egenskaber — ikke

aktuelle, men pd lang sigt — ville vaere en elimi-
nation af selve forsikringsprincippet, hvis man
skal til at have kendskab til muhge ogede risici i
fremtiden?

(Kort bemserkning).

Arne Melchior (CD): T

I preecis denne sag er jeg meget tilfreds med at
veere i overensstemmelse med hr. Frank Aaen,
og for nu at holde mig nsermest muligt til forret-
ningsordenen: Hvis hr. Aaen tager ordet igen,
kunne han miske bekreaefte; at vi i feellesskab
kunne rdde modstanderne af dette lovforslag til
at erindre sig, at forsikring har meget med soli-
daritet at gere. Det er ret vigtigt i denne sam-
menheeng at holde sig dette for gje. -

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):

_ Det er en kort bemeerkning til hr. Frank Aaen

Hr. Frank Aaen siger, at det ikke er rimeligt, at
de, der i forvejen er disponeret for en sygdom,
mdske ogsd yderligere far darligere forsikrings-
betingelser eller skal betale mere for deres for-
sikring. I stedet burde man hjelpe de pageel-

dende mennesker med den sygdom, de har eller -

er disponeret for at udvikle.

Det sidste er jeg meget, meget enig i. Selvfol-
gelig skal man fra offentlig side, fra hele sund-
hedssektoren gere, hvad man kan, for at alle
borgere har det sd godt som overhovedet
muligt, ogsd helbredsmeessigt.

Men ndr hr. Frank Aaen traekker det ind pa
den mdde, som han ger, giver det mig anled-
ning til at gere mig nogle overvejelser om, at det
ger man jo ogsd pé alle mulige andre omrader.
Hvis jeg f.eks. ensker at tegne en indboforsik-
ring, skal jeg oplyse til forsikringsselskabet,
hvilket postnummerdistrikt jeg bor i, fordi der
er forskel p&, hvor stor risikoen er for, at man far
indbrud, alt efter hvor i landet man bor. Det vil
sige, at ikke nok med at jeg bor et sted, hvor der
er stor risiko for, at der bliver lavet indbrud, jeg
skal ogs& betale mere i forsikring.

Det var det, der var hr. Frank Aaens argu-
ment for at stette regeringens forslag. Det er
meget, meget analogt, og derfor skal jeg sperge
hr. Frank Aaen, om han som det neeste vil fore-
sl3, at man ophaever, at der skal veere forskel p4,
hvor folk bor, at der skal veere forskel p3, hvil-
ken erhvervsgruppe de tilherer, osv. Skal det s&
ogsd @ndres? For ellers er det jo hul tale, hr.
Frank Aaen kommer med.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

]eg synes ikke, at folk skal betale ekstra i forsik-
ring for f.eks. at bo pa Vesterbro. Det er jo efter-
hinden blevet dyrere at bo i Odense end i
Kebenhavn, har jeg forstdet pd nogle forsik-
ringsselskaber. Jeg synes, det er en forkert logik,
og jeg er helt enig i det, der blev sagt fer, om, at
forsikring er et solidaritetsspergsmadl, og jeg er
heltenig i, at noget af det, der seges i modstan-

‘den imod dette forslag, i virkeligheden er i
modstrid med det grundleggende forsikrings~

princip, at man tager nogle kalkuler, men det
ferer nok lidt langt at g& videre i det billede, tror
jeg:

Jeg vil bare sige, at jeg synes, det er en
udmeerket diskussion, som ikke alene har fat i
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menneskesyn og problemerne ved de nye bio-
teknologiske muligheder, men ogsd rejser den
meget fornuftige debat, om vi overhovedet skal
have et privatiseret forsikringsvaesen i den grad,
som vi har, og om vi ogs4 skal have vores pen-
sionsordninger i den grad baseret pd private
ordninger, som vi har.

. Og sa vil jeg lige afslutningsvis bygge lidt
videre pd hr. Elmquists billede om, at segtepar-
ret, der gerne vil have et barn, fir taget en gen-
test og bliver frarddet at fa barnet p4 grund af en
oget risiko. Hvis de sa far barnet alligevel, vil hr.
Oxdams logik jo veere ~ undskyld min pédstand -
at 54 skal vedkommende i hvert fald betale heje-
re skat.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget leen-

gere ud over atsige, at lovforslagets formal har

adskillige ordferere vaeret inde pd. CD vil under

udvalgsbehandlingen dykke narmere ned i,

hvad heringssvarene har givet af indvendinger.
Sigtet er rigtigt. At det er et folsomt omrade,

har mange af de korte bemeerkninger, som vi

har hert, tilkendegivet, s4 alti alt vil CD vaere
med til en positiv udvalgsbehandling, som kan
belyse de indvendinger, der er blevet modtaget i
h:armgssvarene

Justltsmlmsteren (Frank Jensen):

Jeg skal ikke traekke debatten leengere ud ved at
gennemgé lovforslaget i detaljer, men holde fast
* i, at det, der er formalet, og det, der er hovedin-~
tentionen, er at beskytte det enkelte menneskes
integritet i forhold til noget, som kan veere frem-
tidsforudsigelser om- det enkelte menneskes
muligheder for at pddrage sig sygdomme, der er
begrundet i det enkelte menneskes arvemee331g9
anleeg,

Jeg synes, det var en $paendende debat. Ieg
synes madske, at det i forhold til den debat, vi
havde i sidste uge om retssikkerheden i vores
samfund, er bemzrkelsesvzerdigt, at de to parti-
er, som sprang op som lever i sidste uge, da det
drejede sig om offentlige myndigheders mulig-
hed for at have kontrol med overholdelse af lov-
givning i Danmark, i dag siger, at der ikke er

behov for lovgivningsmaessig beskyttelse, nar -

det drejer sig om befolkningens retssikkerhed i
forhold til noget, der er s3 determinerende for
integriteten som det at skulle bringes i en situa-
tion, hvor nogen kan stille krav om offentligge-
relse af muligheden for, at en person padrager
sig en arvebetinget sygdom om 10, 15, 20 &r.

|

. Det er en principiel debat, men den siger ogsd
noget om det grundleeggende menneskesyn Er
det for Venstre og De Konservative, som jovar
de to partier, der sprang op som lever i sidste
uge og i dag, ndr det drejer sig om at stille krav
til den private sektor, falder ned som lam, kun

- principielt, hvis det drejer sig om offentlige

myndigheder, mens befolkningen ikke skal
have lovglvmngsmaessxge retssikkerhedskrav,
ndr det drejer sig om den private sektor? For
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti — det
kan man mdske sige sig selv — forholder det sig
sddan, men med hensyn til de to gamle partier,
der ofte bryster sig af at have klare retssikker-
hedsprincipper i deres programmer, m3 jeg sige,
at det forekommer mig noget hyklerisk, nir man
gerne vil tage banneret frem og g& med den hojt
loftede fane, ndr det drejer sig om retssikkerhed.
Men her fér vi altsd syn for sagn: Det er alene et
principielt spergsmal, nar det drejer sig.om den
offentlige sektor. ;

Lovforslaget aendrer intet ved det eksisteren-
de retsgrundlag for forsikrings- og pensions-
virksomheder og deres ret til og deres praksis
med at vide noget om forsikringstagernes og
pensionstagernes aktuelle og i gvrigt ogsa fami-
liemaessige sygdomme, der er pdviselige. Men
det her drejer sig om at undg3, at en metode, der
i dag er anvendelig, og som ogsé bringes i
anvendelse som grundlag for at stille diagnosen,
ndr man har visse former for kreeft, bruges som
grundlag for at lave en sortering af forsikrings-
tagere og pensionskassemedlemmer i forhold til
deres fremtidige sygdomsbillede.

Hr, Erling Oxdam fra Venstre kan ikke tllslut—
te sig, fordi vi er for tidligt ude. Det var dog en
besynderlig argumentation. Jeg tror ofte, at bade
hr. Erling Oxdam og andre her i Folketinget
herer det modsatte, nemlig at Folketinget og
lovgiverne er alt for sent ude i forhold til fremti-
den og forskningsresultater af de nye teknologi-
ske muligheder. Nu er. vi-altsd for tidligt ude!
Men vi er ikke tidligt ude, for det at bruge gene-
tisk test er allerede en metode, der anvendes i
sundhedssektoren til diagnosticering. S& jeg
synes, det var en meget segt forklanng, der blev
brugt til at glide af p& at forholde sig konkret til
lovforslaget.

“Til hr. John Vinther, som S1ger, at det er et
etisk omrdde, vil jeg sige, at jeg hdber ikke, at
det ger, at Det Konservative Folkeparti p4 for-
hand siger, at de s4 glider af. Jeg hdber, at Det
Konservative Folkeparti er enigt i, at Folketinget
har en pligt til som lovgiver for samfundet at
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sikre, at etikken i vores samfund har en dimen-
sion og en rolle at spille.

5S4 siger hr. John Vinther, at balancepunktet er
lagt forkert, og at der ikke ber veere forbud mod,
at forsikringstagerne skal oplyse om deres viden
over for forsikringsselskabet. Hvad er veerdien i
at regulere det her, hvis ikke der er et sddant
forbud? Ellers er der jo mulighed for, at en for-
sikringstager og et pensionskassemedlem, der af
anden grund har fiet oplysninger om en syg-
dom, s skal leegge deres oplysninger til grund
for at tegne en forsikring. S varer det jo ikke
leenge, inden det skrider, fordi der bliver ~ der
er allerede, men bliver i sterre omfang i fremti-
den - grundlag for at diagnosticere sygdomme,
og sd varer det ikke leenge, inden vi har under-
gravet grundlaget for, at man ikke ma bruge de
genetiske test som basis for at give forsikrings-
tagerne en police og pensionskassemedlemmer-
ne en mulighed for at tegne en pensionsforsik-
ringsordning.

Jeg er glad for, at SF’s ordferer anerkendte, at
lovforslaget er i overensstemmelse med det
grundlag, som et flertal i Folketinget stod bag i
1991, da SF’s beslutningsforslag blev vedtaget.
Det har ogsd veeret tilsigtet.

Jeg er enig i det, som den Radikale ordferer,
hr. Elmquist, drog frem i debatten, nemlig at det
er et forbud mod at benytte sig af forudsigelser
om fremtiden, som ingen kan vide vil blive en
realitet.

S& skal jeg i evrigt slutte med at takke det
flertal i Folketinget, som vil st bag dette lovfor-
slag.

Erling Oxdam (V):

Det, der kalder mig herop, er justitsministerens
bemeerkninger om hykleri, idet Venstre og De
Konservative den ene uge vender sig imod
overtraedelse af retssikkerheden med hensyn til
indtreengen i folks huse og har en anden hold-
ning til dette lovgivningsspergsmal i dag.

Jeg mener ikke, at parallellen er &benbar. Den
er nermest usynlig. Det, der blev diskuteret i
sidste uge, var jo noget menneskeskabt og noget
om, hvordan offentlige myndigheder ma begd
sig i folks private huse. Det har slet ikke noget at
gore med den sag, vi har her, som )o er et frem-
tidsperspektiv. Det stdr ligefrem i ministerens
fremseettelsestale, som jeg lige kan citere kort
fra:

»Formalet med dette lovforslag er at imodega
en fremtidig udvikling, hvor personer i forbin-
delse med tegning af forsikring eller pension

forskelsbehandles pa grundlag af de pageelden-
des eller deres slegtninges arveanleg pd en
made, der indeberer en trussel mod den per-
sonlige integritet.«

Det er altsd ikke noget, man er stedt pdend-
nu, men fordi SF fik vedtaget et beslutningsfor-
slag om det for mange r siden, siger man: Nu
kan vi nok f& flertal for det her, og s4 ma vi hel-
lere fremsaette det. Der er ikke noget behov, og
forsikringsselskaberne vil ikke benytte sig af en
mulighed for at gere det, hvis der ikke er nogen
lov, men kun hvis der foreligger nogle underse-
gelser, som kan sige noget om den pagaldendes
helbredstilstand.

Jeg mener, at lovforslaget er for vidtgdende.
Der star i bemerkningerne:

»Forbudet omfatter i praksis bla. gentest,
som for eksempel DNA- eller RNA-analyse, og
andre undersegelser som f.eks. test af visse pro-
teinstoffer samt vaevstype- og blodtypeunder-
sogelser, der udferes med henblik pd at bedem-
me en i den pageldende henseende rask per-
sons arveligt betingede risiko for senere at blive
syg.« .

Det er jo alts4 alt, hvad man nzesten kan blive
underkastet af undersogelser. At der sd er nogle
af dem, der forer til nogle forudsigelser om
arveanlaeg, skulle ikke bevirke, at man ikke godt
kunne bruge de oplysninger, der siger noget om
personens helbredstilstand. Derfor synes jeg, at
lovforslaget ogsé pé det punkt er for vidtgden-
de.

John Vinther (KF)

Det lykkedes naesten ]ushtsmlmsteren at fa gjort
mig forvirret, fordi justitsministerens mere -
generelle bemaeerkninger om Det Konservative
Folkepartis holdning til retssikkerhed efterlod, i
hvert fald hos mig, det indtryk, at justitsministe-
ren ikke havde hert et ord af, hvad jeg sagde i
min ordferertale. De mere specifikke bemaerk-
ninger til Det Konservative Folkepartis holdning
til dette lovforslag afslerede s, at nok havde
ministeren hert dem, men dbenbart ikke forstiet
dem.

Vi er helt pa det rene med, at borgerne skal
sikres deres retssikkerhed pa dette omrdde. Den
er efter min og Det Konservative Folkepartis
opfattelse fuldt ud sikret, ved at vi indferer et
forbud mod, at forsikringsselskaber og andre
kan tvinge borgere til at gennemga en genetisk
test som en forudséetning for at kunne fa en for-
sikringsaftale eller en pensionsaftale. Det er vi
helt pd det rene med.
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Med hensyn til den anden del af det, balance-
spergsmalet, skal jeg endnu en gang for mini-
steren gentage, hvad jeg sagde: Vi mener ikke,
det er rimeligt, at en person, eksempelvis jeg,
kan gennemgd en genetisk test og have fuldt
kendskab til, hvad jeg eventuelt matte komme
ud for af sygdomme senere hen i mit liv, og sa
unddrage forsikringsselskabet den oplysning og
derved spekulere i det. Jeg kan ga ned og tegne -
en forhgjet livsforsikring, for jeg ved, at der er -
en forhgjet risiko, men jeg forteeller ikke forsik-
ringsselskabet, hvad jeg ved, nemlig at en gene-
tisk test har vist mig, at der er en forhejet risiko
for, at jeg senere i mit liv f&r kreeft eller leukeemi
eller noget andet. Det mener jeg ikke er et
sporgsmal om retssikkerhed, men det er et -
spergsmdl om, hvad der er ret og rimeligt i et
aftalegrundlag.

Formanden:
Hr. Kjeld Rahbaek Mtaller Vi kerer, om jeg sé ma
sige, en anden omgang.

Kjeld Rahbak Magller (SF):

Det baerende i hele denne diskussion er vel
spergsmélet om det enkelte menneskes veerdig-
hed og ret til at veere suveren. Det er klart, at
ndr vi lever i et samfund, sd kommer andre
mennesker, virksomheder og det offentlige pa
forskellig méde teet pa én. Men spargsmélet er:
Hvor teet kan man g&?

Vimener, at der et eller andet sted mé vare .
en greense for andres — uanset om det. er det
offentliges eller det er privates — ret til at g4 teet
pé et andet menneske. Det m& der i hvert fald
veere, ndr det drejer sig om at tvinge andre men-
nesker direkte ved et krav eller indirekte gkono-
misk til at f lavet en test, som den enkelte per-
son ikke ensker, af, om vedkommende er dispo-
neret for en sygdom. Dér vil vi seette en gréeense,
og det er lige preecis det, dette forslag gar ud pa.

Det kan derfor undre mig, at Venstre og De
Konservative, der faktisk pa et tidspunkt var

dbne over for denne problemstilling, nu er tilba-

geiat sige nej og i realiteten ger sig til talsmaend
for, at virksomheder m4 gé ind og kraenke det
enkelte menneskes Vaerdlghed

B]am Elmquist (RV) o

Nar nu ligefrem formanden beder mig.om at
komme op og tage mit andet indleeg i ordferer-
runden, s& ger jeg det da, og det skal s& g pa
det helt principielle. Jeg er ogsa lidt forstemt
over Venstres og: De Konservatives holdning i

de her sager og over, at man 1kke kanse de store
perspektlver ; '
Jeg skal ikke skjule, at jeg har en fortid i det
ene af partierne, og at vi da var meget optaget af
den principielle diskussion. Jeg felte, at jeg den-
gang som ordferer i 1980’erne for Venstre havde
fuld opbakning til vores —jeg vil ikke kalde det
korstog — men vores ihzrdige indsats imod dis-
se ting. Det udspandt sig pd det principielle
plan, men jeg har en fornemmelse af, at nir man
sd neermer sig, hvad der kan veere realiteterne i
sddan en problemstilling - og dér ma man std

“fast over for visse krav fra ekonomiske kredse,
'som siger, vi bliver nedt til for at daekke os ind

forsikringsmaessigt at gere sddan og sidan - s&
kniber det lidt med at fastholde principperne.
Derfor synes jeg egentlig ikke, at justitsministe-
rens udfald mod de to partier og specielt mod
Venstre var forkerte.

Det er som om, at s leenge det drejer sig om
principperne, er det i orden, men ndr det s&
kommer til den konkrete afve]mng, sd bliver
man lidt svag i koderne ~

Tom Behnke (FP):
Ministeren var i tvivl, men det skal ministeren
ikke veere. Fremskridtspartiet holder altid pa
retssikkerheden. Det skal der slet ikke vare
tvivl om, for selvfalgelig gor vi det, selv om par-
tiet kun er 25 4r gammelt i modszetning til andre
partier her i Folketinget, som jo snart er 100 &r
eller mere. Vi holder altid p3 retssikkerheden.
Det skal ministeren ikke veere i tvivl om.
Men jeg synes, at det var forkert af ministeren
at fore retssikkerheden over pa det forslag, vi
taler om i gjeblikket. Altsd at man vil sikre retten
til det ene eller det andet meget nzert besleegtet

. med ordet retskrav. Der er ingen, der har krav

pa at tegne en forsikring i et bestemt forsik-
ringsselskab. Det er der ikke. Der findes forsik-
ringsselskaber her i Danmark, der er specielt
mentede pd f.eks. leerere, Larerstandens Brand-
forsikring, og der er Popermo, som er mentet pa
dem, der er ansat inden for justitsveaesenet, poli-
ti, domstole og feengselsvaesenet osv., og der er
nogle ganske bestemte kriterier for; hvordan og
hvorndr man kan f4 lov-til at tegne forsikringer
dér. S8 der er altsd ingen, der har et retskrav pa
at fa lov til at tegne en forsikring, og dermed
kan man heller ikke tale om ret551kkerhed iden-
ne her sammenheeng, :

Nz, det, man skal sl4 fast igen og igen, er; at
sd lenge der er mulighed for, at man kan velge
et andet for51kr1ngsselskab og dermed valge et.



4396

Tirsdag den-25. februar 1997 (L 163)

forsikringsselskab, hvor der ikke bliver stillet
krav om DNA-test, sd er der ingen problemer.

Problemerne vil aldrig opstd, for sagen er jo,
som vi ogsd kan se med fordelingen af stem-
merne i dag, at den overvejende del af befolk-
ningen synes, at det er noget pjat, og hvorfor
skal det nu vere, og dermed vil den meget,
meget store del af befolkningen jo altid sege hen
til de forsikringsselskaber, der ikke har disse
test, hvad enten man er modstander af det, eller
man feler, at man er i risikogruppen, der vil
kunne komme til at skulle betale en hgjere pree-
mie eller lignende.

Problemet vil aldrig opstd; der vil altid vere
muligheden for at veelge et andet forsikringssel-
skab, og sd leenge den mulighed er der, er der
ingen grund til, at vi herindefra fastsaetter stram
og snever lovgivning.

Justitsministeren (Frank Jensen):

At Fremskridtspartiet hylder den frie konkur—
rence, er der ingen af os, der er i tvivl om. Men
at det er kommet s vidt, at man mener, bare der
er konkurrence, sd er det unedvendigt med rets-
garantier for borgeren, er sd den nyudvikling,
som vi kan konstatere i partiet. Og det placerer
jo den del af hejreflojen i Folketinget s langt
ude retmaessigt, sa jeg ogsd mener, at borgeren
ber vide, at partiet bleser pé retsgarantier, blot
konkurrencen er i orden. S&dan md det jo veere
med det foredrag, vi lige har hert af hr. Behnke.

Til hr. Oxdam, som ikke kunne se parallelitet,
nér vi taler om retssikkerhed, mellem den debat
om grundlovens §§ 72 og 73 i torsdags og s&
debatten om retssikkerhed i forhold til de her
regler, der skal veere geldende for borgernes
tegningsret over for forsikringsselskaber og
pensionskasser, synes jeg, det er &benlyst, at
retssikkerhed er gazldende begge steder.

Nu var debatten i torsdags jo ikke et spergs-
mal om overtreedelse af retssikkerheden. Det
gjaldt spergsmalet, om vi med szerlove giver for
mange muligheder for at omga bestemmelserne
i§§ 72 og 73 i grundloven, og det er ikke den
udlegning, som hr. Oxdam gav.

Det her drejer sig, som hr. Oxdam siger, om et

fremtidsperspektiv. Ja, men nu er der altsa for-
skel p& horisonter. Noget er inden for en kort
horisont, noget er inden for en meget lang hori-
sont. Min pastand er, at det her er inden for en
meget kort horisont.

| Den er s8 kort, at det faktisk pa nogle omré-
der allerede er virkelighed, at man diagnostice-~
rer ved hjelp af genetiske test. Og s snart man

begynder at diagnosticere ved hjeelp af geneti-
ske test, er der brug for, at man giver borgerne
en retsgaranti for, at den viden, som man i
sundhedssektoren kommer i besiddelse af, ikke

- videregives til et forsikringsselskab eller en .

pensionskasse. 53 enkelt er det.

53 enkelt er det i hvert fald for mig, men man
kan godt opstille en masse forklaringer p4,
hvorfor man ikke ensker at regulere noget, der
drejer sig om privatretlige forhold som det her
omrade.

Til hr. Vinther ma4 jeg sige, at det stir ganske
Klart for mig, hvad det var, hr. Vinther sagde.
Det er, at der alts8 skal veere en pligt for borge-
ren til at videregive oplysninger om mulige syg-
domme, der kan ramme borgeren inden for en
horisont pa 5, 10, 15, 20 &r. Jeg gar ud fra, at det
er rigtigt, at det skal vaere en pligt. Har man féet
foretaget en genetisk test, og er man vidende
om, at den viser, at der hejst sandsynligt er en
genetisk mutation, skal borgeren oplyse denne
viden til forsikringsselskabet eller pensionskas-
sen.

Og jeg tror — og det har jo nok noget med
menneskesyn at gere — at den viden har borge~
ren da ikke noget behov for at fa viderebragt, for
hvad skal man bruge den til? S8 leenge man ved,
at der maske er sandsynlighed for det, sa er det
jo noget, der gér ind under den almindelige risi-
ko, som et forsikringsselskab md lobe for at dri-

ve forsikringsvirksomhed — helt i overensstem-
melse med det, hr. Arne Melchior sagde om, at
forsikringsselsskaberne jo driver deres virksom-
hed pé grundlag af et solidaritetsprincip om, at
der er nogle, som selskabet vinder pd, og andre,
det taber p4, men der er det solidaritetselement i
forsikringsvirksomhed. .

Men det er altsd her, Det Konservative Folke-
parti og hr. Vinther vil beskytte selskabet, for
det skal have noget at vide, som borgeren er
vidende om, og som enhver borger jo helst vil
fortraenge, for der er meget stor sandsynlighed
for, at det kan g den modsatte vej, nemlig at
man ikke far den pageeldende sygdom.

Hvorfor skulle man s gé og belaste resten af
sin levetid med, at det kan bryde frem som en
sygdom? S4 det stod ganske klart for mig, og jeg
haber, at Det Konservative Folkeparti vil teenke
sig godt og grundigt om i forhold til, hvad kon-
sekvensen af den holdning vil veere, sd vi under
udvalgsbehandlingen kan f& et meget sterre
flertal til at std bag den her lovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning .

Lovforslagets overgang til anden behandling
_vedtoges uden afstemning.

Formanden : '

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: 3
5) Farste behandling af lovforslag nr. L 171: .
Forslag til lov om andring af lov om trafik-

havne m.v. (Nevnsbehandling af sager ved-

rerende tildeling af anlgbsplads).
Af trafikministeren (Bjorn Westh).
(Fremsat 19/2 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandliﬁg

Tove Lindbo Larsen (S):

Det er et almindeligt princip for alle havne,
hvortil der er offentlig adgang, at der er modta-
gepligt for skibe og faerger, i det omfang plads-
forholdene tillader det. -

I det geeldende standardreglement anfores.
det, at skibe som udgangspunkt anvises i den
reekkefolge, de ankommer til havnen. Dog kan
havnebestyrelsen reservere faste pladser til ski-
be eller feerger i fast rutefart pa havnen.

Men nu er det jo ikke altid, at f.eks. et faerge-

_selskab er tilfreds, hvis de far et afslag fra hav-
nebestyrelsen. S& kan man i dag, jf. § 6 i trafik-
havneloven, klage til trafikministeren, og denne
vil selvfelgelig s& indhente udtalelser fra pageel-

-dende havnebestyrelse, for afgerelsen traeffes.

Men med dette lovforslag flyttes trafikmini-

- sterens kompetence til et uafhaengigt nsevn.

Neevnet skal bestd af 4 medlemmer. Formanden

skal opfylde de almindelige betingelser for at
kunne blive dommer, og de 3 andre medlemmer
skal repraesentere henholdsvis havneteknik,
sefartsmeessig og rederimassig ekspertise. Tra-
fikministeren beskikker sivel medlemmer som
suppleanter for disse og fastsatter forretnings-
ordenen for nzvnet.

Neevnets afgerelser kan ikke indankes for
nogen anden administrativ myndighed. Social-
demokratiet finder, at det er rigtigt at indfere en
generel ordning med et uafhangigt nzevn for

~alle havne med offentlig adgang og ikke kun

som nzevnt i aktstykket til Finansudvalget, hvor

DSB Rederi-A/S er ejer af feergehavne.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig lovforsla-
get og vil gerne medvirke til et hurtigt udvalgs-
arbejde.

Erling Oxdam (V):
Da Venstres ordferer, hr. Jens Kirk, ikke kan

veere til stede, har jeg Venstres ordfarerskab i

dag.

Efter Venstres opfattelse er det vigtigt, at der i
forbindelse med privatisering af statslige insti-
tutioner ikke opstdr kompetencetvister og for-
hold, der ger, at det privatiserede selskab opndr
en anden status end de evrige private selskaber
i branchen. I det foreliggende tilfselde anses
oprettelsen af et uafhaengigt nevn at veere
garanti for, at DSB Rederi ikke opndr en sddan
status i forbindelse med tildeling af anlebsplads.

Venstre kan derfor stette lovforslaget og vil
positivt g ind i udvalgsarbejdet.

Brian Mikkelsen (KF):

Vi.vil ogsé gerne stille os positive over for dette
lovforslag, fordi det fjerner ministeriets kompe-
tence i sager, hvor ministeriet er eller kan vare
inhabilt. [ hvert fald kan vi ikke se noget galti, .

_ atman laver et uafhsengigt neevn, som altid vil

treeffe afgerelser pd det konkrete grundlag.

Vi ser forslaget som en logisk felge af, at
ministeriet ejer alle aktier i DSB Rederi, samtidig
med at DSB Rederi er part i sagerne. Det folger
derfor helt klart, at Trafikministeriet ikke kan
veere helt uvildigt, selv om det sikkert meget
gerne vil og ogsd ger en god indsats for det.

Men det er altsd positivt, at man foreslar et
nzvn, som er uafthengigt af Trafikministeriet.
Naevnets afgerelser kan s ankes direkte til
domstolene, og sddan bar det veere.

Tommy Dmesen (SE):

Jeg tror, den forrige trafikminister vﬂle have
vaeret meget glad, hvis vi havde haft sddan et
nzevn som det her. 58 var man ikke roget ud i
den meget berygtede sag om Mercandias indtog
pé HH-overfarten. Det er jo det, der danner
baggrund her, og det var noget, vi fra SF’s side
var imod.



