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Den naste sag pa dagsordenen var:
18) Anden behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Opfyldelse af beskaef-
tigelseskravet efter sygdom, barsel, bornepas-
ningsorlov m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
" (Fremsat 30/1 97. Ferste behandling 26/2 97.
Beteenkning 7/5 97).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):
Det her arbejde, som er blevet gjort, siden vi

" havde ferstebehandlingen, vidner om - og det

vidner hele lovforslaget i avrigt ogsé om ~ et
godt parlamentarisk arbejde og om, at Folketin-
get sddan set er interesseret i, at man skal prove
pa at bringe de grupper, som helt uden skyld er
‘blevet bragt i den situation, at de har mistet
deres ret til dagpenge, tilbage. Hertil er der ogsé
meget, meget stor opbakning, nar vi ser pa for-
slaget, og 0gs& ndr vi ser pd eendringsforslaget,
er der stor opbakning til disse synspunkter.

Det, der derimod virker lidt skuffende, er, at
dem, man ikke kan lide, har man ikke noget
imod bliver bragt i nogle situationer, hvor de
s&dan set mister deres ret til dagpenge. Dermed
vil jeg gerne sige til Venstre og De Konservative,
som har lagt et eendringsforslag frem, hvorom
de udtaler, at det er de meget steerke tilhaengere
af, men at der er andre af disse omrader, som
man ikke er sd steerk tilheenger af.

Jeg ved ikke, hvilket begreb, der kan beskrive
en s&dan situation. Jeg har heller ikke noget
gnske om at give den nogle definitioner, men jeg
synes, at Venstre og De Konservative skulle
besinde sig og sige, at det, vi her virkelig er i
gang med, er at hjeelpe nogle mennesker, som
helt uden skyld er blevet bragt i den situation, at
hvis ikke Folketinget foretager sig noget, s str
de uden dagpenge og dermed i den situation, at
de s4 méaske ogsd i mange tilfelde heller ikke
har noget egentligt, hvad skal man sige, sikret

eksistensgrundlag, men er henvist til forsergelse
andre steder.

Jeg har forstdet pa @ndringsforslaget, som er
fremsat af V og K, at der er nogle grupper, og
for dem kan man godt se tingene, og dem synes
man godt man vil hjaelpe, men det er altsd, som
om der mangler noget, nér vi taler om de sidste.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at afta-
ler skal holdes. Som det lovforslag ligger her i
dag er det et direkte brud pa den finanslovafta-
le, der blev indgéet med Det Konservative Fol-
keparti omkring finanslov 1996.

Vi har betalt en pris for at deltage i dette for-
lig, og en af ting, vi fik tilbage, var en skeerpelse
af kravene, og jeg mé nok sige, at vi fik
52-ugers-reglen indfert, s& man skulle have 52
ugers beskaeftigelse inden for 3 &r for at fa
adgang til dagpengesystemet ved ferstegangs-

“optjening, ligesom vi fik ind, at der skulle 52

ugers beskeeftigelse til for genoptjening af retten
til dagpenge inden for ydelsesperioden.

Vi fik det altsé skeerpet, s& der skulle veere en
beskeeftigelsesgrad pa /4 — og det er s& nu det,
man lukker op for — hvor det var % tidligere. Vi
mener, der skal veere en vis tilknytning til
arbejdsmarkedet for at komme ind i systemet og
for at optjene en ny periode.

Efter at denne lov er begyndt at virke, s& er
det her lovforslag jo fremkommet, og hvis vi gr
ind og ser p& den socialdemokratiske ordferers
ordferertale fra ferstebehandlingen, s ligner
det her jo en ren tilstdelsessag.

Jeg ma ogsa sige, at vi har forsegt at tale os til
rette. Det er ikke lykkedes, for vi kan godt se, at
det her lovforslag med de skeerpede krav, som
blev stemt hjem i forbindelse med finanslov
1996, rammer nogle grupper. Det er sd ogsa
arsagen til, at vi gér ind og fremlaegger det
eendringsforslag.

Og dér, hvor vi mener, der er muligheder for
at lempe pé reglerne i det her regelseet, er, hvor
der er tale om perioder med stotte til pasning af
et handicappet eller alvorligt sygt barn efter lov
om social bistand. Det er, hvor der er tale om
perioder med stotte til pasning af neertstéende,
der onsker at de i eget hjem, og det er perioder
med fraveer p& grund af barsel eller adoption.
Det er de steder, hvor vi kan se, at det rammer
nogle grupper.

Men det her lovforslag, som det foreligger,
uden vedtagelse af Venstres og De Konservati-
ves sndringsforslag, underminerer den aftale,
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som vi indgik med regeringen omkring finans-
loven.

Men jeg mé nok sige, at jeg ved ikke, om det
er ved at véere en tendens for regeringen at lave
aftalebrud, det kunne man jo naesten tro, nir
man ser tilbage pd de seneste par uger. Jeg
synes, det er dybt betenkeligt, at man blot kerer
igennem pd denne her sag:

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg md jo sige efter at have hort hr. Bendt Bendt-
sens tale, at sd kunne det jo se ud, som om vi var
uenige om 52-ugers-reglen. Det er vi overhove-
det ikke, den er vi fuldstendig enige om.

Det, vi er uenige om, er en situation, hvor hr.
Bendt Bendtsen siger, at der er nogle af de her
seks grupper, som han godt kan lide. Der er
nogle andre, som er blevet bragt i den samme
situation, men dem kan han bare ikke lide. Det
er det, der er sagen omkring det her. Det er
overhovedet ikke et spprgsmal om, hvorvidt vi
er uenige om 52-ugers-reglen, for det er vi ikke.
Den star fast bade for og efter. ‘

Men det, det drejer sig om, og som hr. Bendt
Bendtsen selv brugte som argumentation, er, at
der er nogle grupper her, hvor vi godtkan se, at
de er kommet i en klemme, og de mennesker vil
vi meget gerne veere med til at hjzelpe med de
foresldede ordninger, der ligger her i lovforsla-
get. Men der er altsd ogsé nogle andre, der ogsa
er blevet bragt i den samme situation p grund
af noget, som de ikke selv kunne forudse, og
dem kan vi ikke lide. Det er det, sagen drejer sig
om. :

Det har overhovedet ikke noget med
- 52-ugers-reglen at gore. .

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det, der er sagen, er, at der er nogen, der er
kommet i klemme pd grund af, at vi sendrede
reglerne i forbindelse med den aftale omkring
finanslov 1996. Det er netop det, der er sagen.
Og ndr der er flere, der kommer i klemme pa
grund af et nyt regelseet, s3 gér man ind fra
regeringen og lukker op her uden at have en
aftale klar med Det Konservative Folkeparti. Det
er det, vi kalder forligsbrud. Det er det, der er
sagen.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det Konservative Folkeparti taler om forligs-
brud og taler om underminering af en aftale.
Nér man kan sige det, s8 ser man helt bort fra, at
det problem, vi faktisk gerne vil lose, ikke er et
nyt problem. Det er et problem, der er opstiet,
da arbejdsmarkedsreformens bestemmelser om
faste dagpengeperioder blev indfert 1. januar
1994, hvor de, der gar over i en orlovssituation, i
en pasningssituation — som det forslag handler.
om - fra ledighed, s& skubber en dagpengepe-
riode foran sig, fordi de her perioder betragtes
som dede perioder.

Det var det for finanslovaftalen med Det
Konservative Folkeparti, og det er det efter. Og
det er det problem, som vi gerne vil have lost
sddan, at de, der gar fra beskaeftigelse og bliver
syge i en periode eller passer et handicappet
barn eller en deende eller tager bernepasnings-
orlov eller uddannelsesorlov, at de ikke kommer
til at std i den situation, at de oplever, at hvis de
blot havde haft én ledighedsdag eller en uges
ledighed, s& havde de kunnet bevare deres dag-
pengeperiode intakt.

Men det, det betyder, hvis man skulle folge
Det Konservative Folkeparti, for én, der er i
beskeftigelse, og som gér pa barselorlov, er, at
vedkommende maske efter en sygdomsperiode
vil veere i en situation, hvor man ikke har nogle
rettigheder til dagpenge. Og den situation er
ikke ny, den er ikke ny. Men det er klart, at i den
situation, hvor der er en 52-ugers-regel frem for
en 26-ugers-regel, s er den skeerpet, men den
er ikke ny. : '

Jeg ville egentlig godt bede hr. Bendt Bendt-
sen om at komme med en plausibel, fornuftig
forklaring pé felgende problemstilling: En
beskeftiget, der gar pa barselorlov, og som har
en overenskomst, der siger, at man far fuld len
under barsel, vil ikke blive berert. Det betragtes
nemlig som beskeeftigelse og teeller som beskaef-
tigelsestimer, og vedkommende kan efter en
barselorlov og efterfelgende ledighed haeve sine
dagpenge. Hvorimod for den beskeeftigede, som
gér pd barsel, og som ikke har en overenskomst,
der giver fuld len, men som skal vzere pa barsel-
dagpenge, teller det som ledighed. Og i den
situation vil den samme person, som kommer -
fra beskeeftigelse og har barselorlov eller even-
tuelt en sygdomsperiode oveni, st& i en situa-
tion, hvor vedkommende ikke har nogen dag-
penge bagefter.

5& der er altsd ikke bare en forskel i negativ
retning i forhold til dem, der er i beskeeftigelse —
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mellem de beskeaeftigede og de ledige — der er
ogsd en forskel imellem beskeftigede, der har
overenskomster, der siger, at de far len under
barsel, og beskaftigede, der ikke far len under
barsel, men lever pd barseldagpenge.

Der er forskellige regelseet for de her grupper
beskeftigede med den ene eller den anden
overenskomst, og for beskeftigede og ledige,
som simpelt hen ikke er til at forklare, og det er
ikke et nyt problem, men det er et problem, der
treenger sig pé for at blive lost.

Og jeg synes ogsd, vil jeg sige til hr. Bendt
Bendtsen, at ndr man gér ind nu, som Det Kon-
servative Folkeparti og ogsd Venstre ger, og
siger, at der er nogle grupper, vi kan lide, og
dem vil vi sddan set gerne vaere med til at hjeel-
pe, s holder argumentationen om et forligsbrud
ikke. ’

Det er ikke forligsbrud, og der er ikke tale om
underminering af en aftale. Det kunne vi ikke
finde p&. Det kunne vi ikke dremme om. Hvis vi
havde haft en fornemmelse af, at det gik i den
retning, s& havde det her lovforslag ikke set
dagens lys. Det har set dagens lys, fordi der ikke
er tale om et nyt problem, der er opstdet efter
den 1. januar 1997, men det er et problem, der
har eksisteret siden 1. januar 1994.

Bendt Bendtsen (KF):

Ministeren siger, at det er sendringer af reglerne
tilbage fra 1994, der er drsag til det, vi nu opere-
rer med her. S8 m4 jeg sige, at s& er det maerke-
ligt, at regeringen forst nu erkender, at der er et
problem, for s& md der da have veret et pro-
blem hele tiden, ogsé efter 1994. Det er jo, fordi
der blev vedtaget et skeerpet krav i forbindelse
med finansloven 1996, og det er derfor, der
opstér nogle problemer. -

Og s er det, jeg siger, at ndr man sd vaelger at
kere igennem uden Det Konservative Folkeparti
og underminerer den aftale, vi indgik, s& opfat-
ter vi det her som forligsbrud. Det er jeg nedt til

_at sige. :

S4 siger man, at der er nogle grupper, vi kan
lide, og derfor er det ikke forligsbrud. Jamen vi
erkender i Det Konservative Folkeparti, at den
stramning, vi var med til at foretage omkring

- finansloven 1996, rammer nogle grupper, hvor
vi siger, at det vil vi godt vaere med til at se pa.
Og det er det, jeg har neevnt fra talerstolen én
gang, det er pasning af handicappede, pasning
af deende og barsel.

Og da ma jeg sige, at dér gér vi sd ind og vil
godt veere med til at lempe pé de regler, som vi

vedtog sammen med regeringen for de her
grupper; at vi s ikke ensker at dbne for orlov
m.v. er en anden historie. Men det burde veere
en aftale, som skulle indgas mellem regeringen
og Det Konservative Folkeparti, hvis man forer
det her igennem. ‘ :

Vi er da godt klar over, som ministeren ogsa
papeger og beder mig svare pa, at der er forskel
pa, om folk gar fra beskeftigelse, eller de gér fra
ledighed og ind i det her. Og det med de dede
perioder: Jamen det er da rigtigt, at der er da
problemstillinger, sa folk ikke er ligestillede pa
det her omréde.

Men den anke, som jeg gerne vil fremfere her
fra talerstolen i dag, er, at man nu vedtager en
lov, der griber ind i og underminerer en aftale,
som Det Konservative Folkeparti har indgéet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Den péstand bliver hr. Bendt Bendtsen og jeg
ikke enige om. Det er ikke aftalebrud, si havde
lovforslaget ikke set dagens lys.

Men vi legger ikke skjul pa, at de problemer,
der opstod, da vi vedtog arbejdsmarkedsrefor-
mens princip om faste dagpengeperioder og om
nogle seerlige, personlige hensyn, som vi gerne
ville tage arbejdsmarkedspolitisk, fordi der var
dede perioder, er blevet skeerpet, det vil vi ikke
leegge skjul pa, det leber vi ikke fra. Det kan
enhver se, og det kan enhver forstd.

Men det, jeg ikke forstdr, ma jeg sige til hr.
Bendt Bendtsen, er, at ndr man arbejdsmarkeds-
politisk gerne vil tage hensyn til de personlige
problemer, der kan opstd for grupper, der enten
er syge i perioder, eller som gerne vil bruge
muligheden for at passe handicappede bern,
eller gerne vil bruge muligheden for at passe
deende i eget hjem, eller som gerne vil dygtig-
gore sig eller tage bernepasningsorlov, hvorfor
vil man s4 ikke tage de serlige hensyn til de her
grupper samlet, men kun plukke et par af grup-
perne ud og sige: dem vil vi gerne tage hensyn
til, men de andre bryder vi os ikke om, og dem
vil vi ikke tage hensyn til? Jeg forstdr det slet
ikke.

Nér det her lovforslag specielt tager hensyn
til folk, der er i beskaeftigelse, fordi de ledige har
jo de dede perioder, sa synes jeg faktisk, at den
konservative argumentation som sidan i den
arbejdsmarkedspolitiske debat generelt, om at
vi tager mere hensyn til de ledige, falder til jor-
den. Her er der klart tale om et forslag, hvor vi
tager hensyn til dem, der er i beskeeftigelse, og
vi sikrer i virkeligheden imod, at der kan udvik-
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le sig en teenkning, der gar i retning af: Jamen vi
skal bare serge for at f& en ledighedsdag, bare
én ledighedsdag, s bliver vi indplaceret i dag-
pengesystemet. Det synes jeg ingen kan forsva-
re, og det synes jeg heller ikke at Det Konserva-
tive Folkeparti pd nogen made kan forsvare.
S4 igen til hr. Bendt Bendtsen: Vi bliver nok
ikke enige om, hvorvidt det er forligsbrud eller
€j. Det er ikke forligsbrud. Det er ikke et anske
om at underminere aftaler, men det er et enske
om at tage nogle srlige personlige hensyn til
grupper pd arbejdsmarkedet, der i evrigt passer
deres arbejde og gerne vil fortseette med det,
men ikke vil veere til grin, ndr de indbetaler til
deres arbejdsleshedskasse og tror, at de har en

- forsikringsrettighed i den anden ende.

Hvis et par bern eller en sygdomsperiode
skulle betyde, at de senere hen blev arbejdslese,
sd vil de med den holdning, som Det Konserva-
tive Folkeparti leegger for dagen, have mistet
deres dagpengerettigheder, selv om de har

betalt til forsikringssystemet. Med det her for- -

slag vil de bevare deres dagpengerettigheder
fuldsteendig pa samme made, som de ledige .
bevarer deres dagpengerettigheder.

Bendt Bendtsen (KF):

Det er rigtigt, ndr ministeren heroppefra tllken— _
degiver, at de ledige egentlig har mere fortrins-
ret pd det her omrdde, fordi de har ret til de
sdkaldte dede perioder. Til det kan jeg s& blot
sige: Jamen vi stiller da gerne vores stemmer til
rddighed for at lave en forenkling over for de
ledige pa det her omréde, s& det kommer til at
tage hensyn til det i forhold til de beskeeftigede,
for vi kunne jo indfere skeerpede krav for de
ledige pd det her omréde.

Men for at komme tilbage til det med, at vi
veelger nogle grupper ud: Jamen det er, fordi vi
merer, at de nye skaerpede regler rammer nogle
bestemte grupper hérdt, og det er det, vi gnsker
atlave om pd. Vi ensker ikke at lave en ladeport
med hensyn til vores 52-ugers-regel.

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Bendt Bendtsen sluttede af med - og det var
jo sddan set det, jeg ogsé startede op med —at
konstatere, at der var nogle grupper, som man
kunne lide, og s& var der nogle grupper, som
man ikke kunne lideOg de grupper, man ikke
kunne lide, var ogsd grupper, der er bragt i den |
her situation pé grund af forhold, som de ikke ‘
selv har veeret skyld i. Derfor har jeg sveert ved |
at se, at der er nogen forskel til den situation, '

der foreligger her. Men vi har jo veeret igennem
det indtil flere gange.

Det, vi kan konstatere, er, at De Konservative
har foretaget nogle valg om nogle grupper, de
kan lide, som er kommet i klemme, og vi har
sagt: Vi mener, at det er alle de her seks grup-~
per, der er kommet i klemme, og at vi kan lave
den samme dokumentation for hver enkelt af
grupperne, siledes at der ikke er nogen forskel i
argumentationen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stem-
te for, 60 imod.

§1, aendrmgsforslag nr. 2 omenny affattelse af
§ 2 og § 2 i den nye affattelse vedtoges uden
afstemning. :

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. =

Den neste sag pd dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsuddannelser. (Merkonomers og tek-
nonomers adgang til AMU).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 16/4 97. Ferste behandling 23/4 97.
Beteenkning 7/5 97): : :

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.



