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lever op til deres lovgivningsmaessige forplig-
telser. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Opfyldelse af beskaf-
tigelseskravet efter sygdom, barsel, barnepas-
ningsorlov m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 30/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):
Socialdemokratiet ser med stor tilfredshed pd, at
arbejdsministeren har fremsat dette lovforslag.
Forslaget skal ses pa baggrund af en erken-~
delse af, at nogle mennesker af forskellige sam-
fundsacceptable og forstielige grunde ikke ber
stilles over for de gengse beskeeftigelseskrav
inden for a-kasse-lovgivningen, fordi det vil
bringe dem i klemme i forhold til det skeerpede
beskeftigelseskrav, som blev vedtaget i 1995
med virkning her fra nytar.
Beskaftigelseskravet har i al almindelighed
vist sin positive indvirkning pa inddragelsen af
de mennesker, som op gennem 1980’erne bare
var overladt til passivitet, men vi har ogsd mét-
tet konstatere, at der er opstdet uhensigtsmaes-
sigheder i kelvandet p& sendringen.

Socialdemokratiet vil selvfelgelig stotte og
medvirke til at rette op pé disse uhensigtsmees-
sigheder i a-kasse-lovgivningen, og vi hdber, at
Folketinget vil det samme.

Helt konkret betyder forslaget, at tredrsperio-
den kan forlenges med sammenlagt op til to ar
for personer, som enten har veret syge eller
uarbejdsdygtige i mindst fire uger, eller for per-
soner, der efter lov om social bistand har passet
en handicappet eller et alvorligt sygt barn, og
som efterfelgende bliver ramt af beskeeftigelses-
kravet. : ‘

Ligeledes f&r mennesker, der har passet en
neertstidende, der har ensket at de i eget hjem,
med forslaget mulighed for at forlaenge dagpen-
geperioden, og den sidste gruppe mennesker,
som med lovforslaget ikke bliver omfattet af tre~
arsperiodens beskeeftigelseskrav pd 52 uger, er
personer, som har veeret pa uddannelses- eller
bernepasningsorlov efter loven om orlov, lige-
som personer, der har haft fraveer p& grund af
barsel eller adoption, sikres mod kravet.

Socialdemokratiet er som sagt godt tilfreds
med den positive méde, hvorpa arbejdsministe-
ren har sogt at lese disse problemer med
beskaftigelseskravet, uden at det piller ved de
grundleggende intentioner i regeringens aktive
arbejdsmarkedspolitik.

I forhold til lovforslagets tekniske karakter vil
Socialdemokratiet under udvalgsarbejdet
undersege, hvordan det ligger med lovens
ikrafttreedelse i forhold til den nugeeldende
regel pd dette omréde. Her teenker jeg pd, om
der er personer, der fra nytdr og frem til
bekendtgerelsen i Lovtidende kan komme i
klemme. , _

Socialdemokratiet mener, ifald lovforslaget
kan vinde tilslutning fra et flertal her i Folketin-
get — og det gar vi ud fra som givet — at det da
vil stride imod intentionen i lovforslaget, hvis
der er mennesker, som ryger ud. af systemet i
den mellemliggende periode. Altsé med andre
ord, vi mé ikke komme i den situation, at der er
personer, der ryger ud i den mellemliggende
periode — det er det, vi gnsker undersegt under
udvalgsarbejdet — fordi de stilles over for det
nugeeldende beskeaftigelseskrav, som ikke mere
er geeldende, nér vi har vedtaget denne lov.

Med disse bemerkninger skal jeg pa Social-
demokratiets vegne tilkendegive, at vi naturlig-
vis vil stette et sddant udmeerket forslag, som
bevirker, at mennesker, som ellers ville veere
smidt ud af dagpengesystemet — og det negter
jeg at tro pd at der er nogen der gnsker — ud fra



Onsdag den 26. februar 1997 (L 156) .

4447

de situationer, som jeg her har beskrevet, kan
forblive i systemet. : S
Derfor skal jeg p& Det Radikale Venstres og
pa CD’s og Socialdemokratiets vegne sige, at vi
stotter lovforslaget. : :

- Ulla Ternzaes (V): :
Som led i den finanslovaftale, der blev indget
for 1996, blev det aftalt at skaerpe retten til dag-
penge, siledes at kravet til forudgéende béskeef-
tigelse ved forstegangsgenoptjening og genop-
tiening af ret til dagpenge blev eget fra 26 ugers
til 52 ugers beskeeftigelse inden for tre ar.

Den stramning, der blev vedtaget dengang,
og som trddte i kraft den 1. januar i ar, stettede
Venstre. Der var tale om en vigtig og nedvendig
opstramning af dagpengesystemet. Det er nem-~
lig vigtigt, at retten til dagpenge er betinget af
tilknytning til arbejdsmarkedet. Ja, man kan vel
ligefrem sige, at det er hele forudsetningen for
- dagpengesystemet, at den enkelte er tilknyttet
arbejdsmarkedet for at kunne opnd dagpenge i
en kortere periode som kompensation for mistet
arbejdsindtaegt.

Dagpengesystemet skal efter Venstres opfat-
telse ikke veere det permanente forsergelses-
grundlag, men skal derimod veere det ekonomi-

ske sikkerhedsnet, der spaendes ud, nar et med-

lem af en a-kasse midlertidigt er uden for
beskeeftigelse.

~ Det forslag, vi behandler i dag, betyder en
kraftig udhulning af de eendringer, der blev

vedtaget for et &r siden, og som dérlig nok er

begyndt at virke. : :

Forslaget om at forlenge tredrsperioden med
sammenlagt op til to &r med perioder, hvor der
forekommer sygdom eller uarbejdsdygtighed af
mindst fire ugers varighed, er i evrigt en mar-
kant udvidelse for personer med langvarig syg-
dom og deres mutighed for at opfylde beskaefti-
gelseskravet og dermed opnd retten til dagpen-
ge. Jeg vil derfor gerne sperge ministeren, om
ikke der kan blive tale om en urimelig forskels-
behandling af personer med alvorlige helbreds-
massige problemer i forhold til reelt arbejds-
dygtige personer.

Forslaget erogsd péa kant med malseetningen
om tidligere forebyggende indsats og hurtig til-
bagevenden til arbejdsmarkedet, idet forslaget
reelt betyder, at personer med leengere fraver
bliver stillet bedre, hvilket kan medfere et inci-
tament til leengere fraveersperioder.

Vi ser absolut ikke nogen grund til, at folk,
der selv veelger at benytte de favorable orlovs-

ordninger og dermed traeder ud af arbejdsmar-
kedet for en periode, tilgodeses, sddan som det
foreslds her. Beslutningen om at g& pa orlov
treeffes udelukkende af den enkelte, og det er
sdledes helt frivilligt, om man ensker at treede
ud af arbejdsmarkedet. Derfor m4 det naturlig-
vis ogsa veere for egen regning, at man mind-
sker muligheden for optjening af dagpengeret.

Nér alt det sa er sagt, er vi bestemt parate til
at diskutere den del af lovforslaget, der
omhandler personer, der valger at benytte
bistandslovens muligheder for af personlige
grunde i en periode at traede ud af arbejdsmar-
kedet for f.eks. at passe parerende i eget hjem.
Vi har stor forstéelse for dem, der velger at pas-
se en naertstdende, der onsker at de i eget hjem
med kendte og trygge rammer frem for pa et
hospital. Ja, faktisk er der ligefrem tale om et
godt Venstreforslag, der blev vedtaget for en
raekke ar tilbage.

Det kan derfor diskuteres, om det er rimeligt,
at disse mennesker, der treeder ud af arbejds-
markedet af medmenneskelige grunde, straffes
af det nuvaerende optjeningssystem. Det er ikke
rimeligt, hvis man stilles forholdsmeessigt rin-
gere i forbindelse med opgerelsen af beskeefti-
gelseskravet. Det samme geelder i de tilflde,
hvor man i perioder velger at passe et handi-
cappet eller meget sygt barn i eget hjem.

Ogsd ndr der er tale om fraveer fra arbejds-
markedet i forbindelse med barselorlov i hen-
hold til lov om ligebehandling af meend og
kvinder, vil vi gerne veere med til at diskutere
rimeligheden i, at man stilles ringere, end hvis
man ikke valgte at tilbringe de forste maneder
sammen med sit nyfedte barn. »

Venstre ser frem til et grundigt udvalgsarbej-
de omkring dette forslag. : '

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): .
Det var en Klar tale, Venstre her holdt. Jeg ve
ikke rigtig, om Venstre har gjort sig konsekven-
serne klart. Konsekvenserne af det, som blev
sagt her fra talerstolen, var, at Venstre mener, at
folk, der er blevet ramt med tilbagevirkende
kraft, og som overhovedet ikke har haft nogen
mulighed for at kunne tage stilling til, hvordan
situationen sd ud, da man gik p& orlov, nu skal

‘rammes af disse regler her eller de andre ting,

som er nzevnt i lovforslaget.

Men det er méske Venstre holdning til de
mennesker, som loyalt har fulgt reglerne, og
som har gjort den indsats. De regnede med, at
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ndr de overholdt de regler, som var geeldende,
da de indtrddte i deres kontrakt med Folketin-~
get, s& kunne de ogsa regne med, at Folketinget
overholdt sin kontrakt med dem.

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternzes (V):
Jamen jeg er da'meget glad for, at hr. Ole Vagn
Christensen synes, at det var en klar tale fra
Venstres side. Det var bestemt ogsé sddan, det
skulle opfattes

Og s8 m4 jeg blot sige, at jeg er ganske ufor-
stdende over for, at det dbenbart har taget Soci-

aldemokratiet et ar eller mere at finde ud af, at -

der var nogle mennesker, der ville blive ramt af
det her. Det er en opstramning, som selvfolgelig
vedrerer nogle mennesker, og jeg synes egent-. -
lig, det er forbleffende, at det har taget hr. Ole

Vagn Christensen mere end et ar at erkende det.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er igen en af disse misforstéelser, som er
med til at forpeste det politiske klima. For hvad
er det, der er situationen? Situationen er den, at
man udformer en bekendtgerelse, efter at loven
er.vedtaget. Og da den bekendtgerelse skal
laves, s& finder man ud af, at der, p& grund af
den made det er strikket sammen p4, er nogle,
der vil blive urimeligt ramt.

Derfor kommer denne debat selvfelgehg, ndr
det traeder i kraft og det viser sig, at der er nog-
le, der bliver ramt p& den her mdde. S& synes
jeg, det er en veerdig méde, at Folketinget siger:
Det er klart, at det ikke har veeret hensigten at
bryde vores kontrakt med jer.

(Kort bemeerkning).

Ulla Tornzes (V):

Jeg m4 altsé forstd hr. Ole Vagn Christensen
derhen, at hr. Ole Vagn Christensen har fortrudt
de ellers meget fornuftige opstramninger, der
blev vedtaget for lidt over et &r siden, og deter
da selvfolgelig beklageligt, at man ikke, den-
gang man vedtog loven, tog hejde for, at det
faktisk ikke var det, man mente, da man i sin tid
fremsatte og ogsé selv stemte for den her lov-
givning,. ,

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er enestdende, at vi skal veere i den situa-
tion, at vi bare skal std og kigge pd, at menne-

sker, der er gdet ind i nogle ordninger og har

troet p4, at de ordninger var geeldende, nu skal
smides ud af dagpengesystemet. Det kan ikke
veere Venstres mening. Det kan da ikke vaere
Venstres mening!

Men jeg tror, at det vil gleede folk rundt
omkring at here det klare signal. Det er jo ikke
sddan, at orlovsordningerne er vedtaget af Soci-
aldemokratiet alene. De er jo vedtaget af et stort,
bredt flertal herinde, og orlovstankegangen var
jo ogsa fremme under den borgerlige regering.
Og nu kommer man sd og siger, at nu er der’
nogle mennesker, der er kommet i klemme, men
det skal vi selvfolgelig ikke gore noget ved.

Selvfelgelig skal vi det, og jeg haber ogsd, der
er et flertal herinde, der kan se det fornuftige i
det.

(Kort bemeerkning).

‘Ulla Tornas (V):

]eg bliver nedt til endnu en gang at understrege,
atj jeg sddan set synes, hr. Ole Vagn Christensen
og i og for sig ogsé arbe]dsmlmsteren burde
have forudset,at vi ville komme i denne her .
situation.

Og s4 skal jeg lige for en ordens skyld under-
strege ogsa over for hr. Ole Vagn Christensen, at
Venstre bestemt ikke har stemt for de nuveeren-
de orlovsordninger og den made, de er stykket
sammen p&. Det er en lang debat, som vi har
taget ved flere lejligheder, men vi kan gerne
tage den igen i dag for mit vedkommende i
hvert fald.

S4 er jeg sddan set lidt ked af, at hr. Ole Vagn
Christensen, selv om han sagde, at det var en
Kklar tale fra Venstres side, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen s& ikke lyttede efter, hvad der blev sagt.

Jeg sagde jo netop, at der var tre af punkterne,
vi gerne ville veere med til at diskutere, nemlig
dem, der handler om at passe en parerende, der
er deende, i eget hjem efter bistandslovens
bestemmelser, om at passe et sygt eller handi-
cappet barn i eget hjem, og i og for sig ogsé reg-
lerne om barselorlov. Jeg er bedrevet over, at hr.
Ole Vagn Christensen ikke lyttede sig frem til, at
det var det, der var Venstres synspunkt.

Men i det gjeblik, man selv valger at treede
ud af arbejdsmarkedet i en orlovsordning, s& ma
man ogsd selv betale regningen for det ved, at
ens opt]enmgsmuhgheder bliver forringet. Det

- var sddan set det, jeg forsegte at fremfere som

Venstres synspunkter pa det her lovforslag.
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :

Jeg er nedt til af hensyn til referatet at sige, at jeg
mener at kunne huske, at det var under den
borgerlige regering, at der blev fremsat forslag
om orlovsordninger.

.53 kan man tale om, at ordmngeme er, blevet
endret hen ad vejen, og at der er noget af det,
man kan lide, og noget af det, man ikke kan lide.
Jeg kan ogsa forstd, at det er det, man ger her.

Men det at passe bern under en bernepas-

ningsorlov kan man benbart ikke lide i Venstre.
Jeg synes, det er et klart signal til de unge kvin~
der. Tak! : :

(Kort bemeerkning). : :
Ulla Tornas (V): : '

Igen bliver jeg nedt til — af hensyn t11 referateti -

Folketingstidende ~ at understrege, at Venstre
ikke er medansvarhg for orlovsordningerne,
sddan som vi kender dem i dag.

Det er fuldsteendig korrekt, hvad hr. Ole
Vagn Christensen sagde om, at der under den
borgerlige regering blev indfert en rackke
‘orlovsordninger, men i halen pé disse orlovs-
ordninger var der en raekke krav, som vi stadig
Veek holder fast ved, bl.a. et genbeszettelseskrav.
Nér én gar pé orlov, er det nedvendigt, at den .
ledlge stilling beszettes med en ledlg Det synes

"~ vi der kunne veere en vis rason i.

Men de nuveerende orlovsordmnger har vi-
absolut intet ansvar for..

Bendt Bendtsen (KF): ;

I forbindelse med finanslovaftalen for 1996 fik vi
i Det Konservative Folkeparti tilgodeset nogle
krav om, at man skulle have veret beskaeftiget
52 uger inden for 3 ar for at fi adgang til dag-
pengesystemet ved ferstegangsoptjening, lige-
som man kraever 52 ugers beskeftigelse for gen-
optjening af retten til dagpenge inden for ydel-
sesperioden.

Vi har hert den socialdemokratiske ordforer
kommentere det her fra talerstolen i dag. Vi har
hert noget om uhensigtsmeessigheder i kelvan-
det af de eendringer, man vedtog sammen med
Det Konservative Folkepartx Det har jeg noteret
. mig, og detkan vi jo altid f4 at se i Folketingets
forhandlinger. Vi herer ogsa noget om positive
virkninger af de sndrede regler.

Nar vi nu-ser pa det regelseet, som man ind-
gik en aftale om mellem regeringen og Det Kon-
servative Folkeparti, s& blev reglerne altsi skeer-
pet, sdledes at man skulle have haft beskeftigel-

‘'séi% af tiden frem for Y% af tiden. Nu'er der altsd -

tale om en beskaftigelsesgrad, hvis man kan -
bruge det udtryk, altsd en tilknytning til
arbejdsmarkedet pd minimum 33 pct. mod. fer
17 pct. for henholdsvis optjening og genoptje-
ning inden for ydelsesperioden. .

Der skulle altsd vzere et element af tilknytning
til arbejdsmarkedet for at f4 dagpengeret. Det
var ikke Socialdemokratiets politik. Hvad ger
man sd nu, hvor loven begynder at virke? Sa
vedtager man blot en @ndring af lov.om -
arbejdsleshedsforsikring. -

Det, arbejdsministeren ger med det her for-
slag, er at eendre for forskellige grupper ved at
sendre 3-&rs-grensen til en S-érs—graense. Det
betyder, at den beskzeftigelsesgrad, som vi lave-
de en aftale om, falder til 20 pct. mod de 33 pct.,
som vi fik indfert ved forligsaftalen. Vi er altsa
teet pd at veere tilbage, hvor vi startede, og vi
mener, at det er at dbne op pa det her omrade,

_ndr vi ser pd, at det geelder orlov til uddannelse,

orlov til bernepasning, - barselsorlov m.v.

Dér, hvor Det Konservative Folkepartl ser
rimelighed i denne sag, for det ger vi, er under
punkterne 2 og 3 i lovforslaget, som omhandler
pasning af et handicappet eller -alvorlig sygt
barn efter lov om social bistand og orlov til pas-

- ning af neertstdende parerende, der ensker at de

ieget hjem. Her mener vi, at der skal dbnes op
pa det vedtagne beskaeftigelseskrav, hvorefter
der bliver en 5-ars-periode pa det her omréade.
Hvis lovforslaget vedtages, som det foreligger
- jeg har sagt det for, og jeg vil sige det igen — s&
er det et brud.pa det forlig, der blev. indgéet
med Det Konservative Folkeparti i forbindelse
med finanslov 1996. S4 kan man kalde det noget

" andet, man kan kalde farven: noget andet, men

det, det drejer sig om, er jo, at man gér ind og
regulerer pé hele elementet om tilknytning til
arbejdsmarkedet, om beskeftigelsesgraden, og
det burde man have indkaldt Det Konservative
Folkeparti til en aftale om. Dette her forslag

- underminerer den 52-ugers-regel, som vi kaem-~

pede for, og som vi ﬁk indfert, og som vi ogsd
betalte for.

-Afslutningsvis vil jeg gerne sperge ministe-
ren, om de aendringer, der ligger i dette lovfor-
slag, griber ind i regelseettet for 26-ugers-reglen,
altsd reglen om, at ndr ydelsesperioden er udle-
bet og dagpengeretten er fortabt, s der i dag et
krav om 26 ugers beskaftigelse for at f4 adgang
til dagpengesystemet igen. Det har ikke veeret
muligt for os at se det i lovforslaget, men mini-
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steren kan formentlig redegere for, om det her
lovforslag vil berere 26-ugers-reglen.

Hvis man har haft mere end 4 ugers sygdom,
far man sé 2 ar mere pé kontoen til beregning af
beskaftigelseskravet, eller griber sendringen i
dette lovforslag ikke ind i det forhold? Det
spergsmal vil jeg gerne have besvaret.
26-ugers-reglen svarer til en tilknytning pa ¥ i
perioden, men hvis man kan leegge 2 ar til, sa
kan generhvervelse finde sted, blot man er "
beskeeftiget 10 pct. af tiden. Det mener jeg ikke

kan veere ministerens intentioner med det her -

forslag, men jeg kunne godt teenke mig at here,
om 26-ugers-reglen er indbefattet i dette lovfor-
slag. Er den ikke det, s& er vi rolige ved det.
Med disse bemeerkninger kan vi selvfelgelig
ikke stotte lovforslaget, som det foreligger.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5): :

Jeg vil gerne kvittere for den tale, hr. Bendt
Bendtsen her holdt, og det vil jeg gerne pa flere
maéder, for jeg synes, det var en afdeempet tale i
betragtning af, at han sddan set snakker om, er
der her er tale om et forligsbrud.

Jeg er af den opfattelse, at det er meget vig-
tigt, at vi er enige om, hvad det er, vi snakker
om i denne her forbindelse. .

Det, der har veeret vores intentioner i Social-
demokratiet, har vaeret at hjeelpe de mennesker,
som er blevet ramt ved, at man har eendret
beskeftigelseskravet fra 26 uger til 52 uger. Vi
har fundet, at det var der ikke nogen der kunne
have teenkt p4, at sddan ville det her udarte sig.

Der er jo ikke tale om, at i fremtiden geelder
52-ugers-reglen ikke. Nér vi er kommet igen-
nem den her periode og de folk er reddet hjem,
sd mener jeg, at vi er i en situation, hvor vi
sddan set er tilbage. Det er i hvert fald noget,
som jeg meget gerne vil vaere med til at drefte.

Men vi synes, det er urimeligt, at der er
nogen, der er kommet i klemme. -

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det er jo klart, at fra borgerlig side ensker man
at gore a-kassesystemet darligere. Folk skal
smides hurtigere ud af a-kassesystemet. Det kan
jeg godkt forstd. Det er jeg uenig i, men jeg kan
godt forstd det.

Man har jo altid haft den opfattelse eller har i
hvert fald péstaet, at de borgerlige enskede, at
man skal stille folk lige. Men her har vi altsé en

lovgivning, som helt ébeT\lyst ikke stiller folk

lige, fordi nogle mennesker, der er i nogenlunde
samme situation, bliver behandlet vidt forskel-
ligt afheengigt af tilfeeldigheder, f.eks. om de
havde en enkelt arbejdsleshedsdag i 1996.

Vi forsegte under finanslovforhandlingerne
at f8 De Konservative med pé at rette nogle af
de veerste urimeligheder - og de har ansvaret
for den lov, der er vedtaget - f.eks. at det kunne
betale sig for visse mennesker at lade sig fyre for
nytar for at fa en dagpengeret beregnet pa det
tidspunkt i stedet for at vente til efter nytar.
Eller for at sige det helt klart: Hvis to personer
har veeret lige lang tid pad arbejdsmarkedet og
den ene bliver fyret midt i december, mens den
anden lige far 14 dages arbejde mere og ferst
bliver fyret her i det nye ar, vil den ferste med
mindst arbejde have 5 ars dagpengeret, mens
den, der har haft leengere tids arbejde, ikke har
dagpengeret.

Det er jo konsekvensen, og det er da ikke at
behandle folk lige. Det er det allermest urimeli-
ge, og jeg forstar ikke, hvorfor man ikke vil veere
med til at rette op pé &benlyse urimeligheder.

(Kort bemeerkning).

Poul Ngdgaard (DF): - '

Jeg m& indremme, at jeg bade speerrede gjnene
op og strittede med ererne, da jeg konstaterede,
at det konservative indleeg gik ud p4, at her er
tale om noget, der faktisk skal sendres i den
finanslovaftale, man har indgéet. At teenke sig,
at sddan noget ikke er forhandlet pé plads. Jeg
ma sige, jeg er dybt overrasket. Men det er
maske den made, man handler pa, ndr der er
indgaet et finanslovforlig.

Vi, der stdr uden for forliget om finansloven,
maé i hvert fald forstd det s&dan, at den ting ikke
er bragt pé plads; men det kan veere, vi kan fien
eller anden forklaring pa det.

I hvert fald kan jeg here af det konservative
indleeg, at forslaget i store traek bliver afvist. Det
vil vi ogsé gere pé et senere tidspunkt, men det
er sd en anden sag. Men jeg synes, det virker
komplet uforstéeligt, for i alle de 4r, jeg har
vaeret herinde, har det altid veeret sddan, at hvis
det var noget med en finanslovaftale, s var de,
der havde indgéet aftalen, 100 pct. pa det réne
med, hvad der skulle ske.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sla fast, at dette lovforslag ikke
handler om optjeningskravet, beskaeftigelses-
kravet. Det var det; der blev indgdet en politisk
aftale om med Det Konservative Folkeparti ved
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ﬁnanslovforhandhngerne i1996. Det forlig star
- vi ved. Vi fremseetter ikke lovforslag her, der
bner for en diskussion om forligsbrud.

Der er tale om, at et skaerpet beskeeftigelses-

- krav i visse situationer kan ege nogle proble-
mer, som i gvrigt har eksisteret i nogen tid.
Siden arbejdsmarkedsreformens gennemferelse
den 1. januar 1994 har der nemhg veeret tale om,
at beskeeftigede, der ikke eri dagpengesystemet,
ikke har disse muligheder, og det vil sige, at
orlovsperioder er dede perioder.

Det er klart, at det skaerpede beskeeftigelses-
krav- fortsat geelder, men det ovennaevnte for-
hold har illustreret, at nogle problemer er for-
oget, og dér synes vi, at ansvarlige polmkere ma
tage hensyn til, at nogle af disse grupper i for-
hold til andre gruppers adfeerd pa arbejdsmar-
kedet kan befinde sig i en anden situation, end
de tidligere var i, og det ma man selvfolgelig
tage op og diskutere. Men det betyder ikke, at
man kan péstd, at der foreligger et forligsbrud,
vil jeg godt sige. 52-ugers-reglen i forbindelse
- med dagpengeperioden gelder stadig veek, og
det er stadig veek en 3-&rs-periode. Og der er
heller ikke nogen @ndring af genoptjenings-
perioden, nemlig de 26 uger inden for 3 ar.

5S4 jeg vil sl& meget steerkt fast, at der faktisk
ikke er tale om et forligsbrud, men om, at
beslutninger, der baserer sig pé et forlig, har-
illustreret; at nogle problemer, som var der i for-
vejen, er foreget. Og de problemer vil vi gerne
have last, og derfor udvider vi alts& reference-

rammen, inden for hvilken man skal teelle tilba-

ge, ndr man skal vise, at man har ret til dagpen—
ge.

Og nu jeg er her, ma jeg sige, at jeg har meget
sveert ved at forstd Venstres og De Konservati--
ves indstilling til dette her, for fuldsteendig som
hr. Frank Aaen var inde p4, drejer det sig jo
-dybest set om, at to grupper behandles funda-
mentalt forskelligt, nemlig saledes, at hvis man
gar pd bernepasningsorlov, mens man er i.
beskeeftigelse, er man dérligere stillet, end hvis
man blot har én ledighedsdag og dermed bliver
indplaceret i dagpengesystemet, hvor en berne-
pasningsorlov teeller som en ded periode, pé
samme mdde som en barselorlov ger, og pa
samme made som en periode, hvor man’ passer
en syg pérzrende i eget hjem.

54 der eri virkeligheden tale om at rette op pa
den skeevhed og ulighed, der eksisterer mellem
de ledige, der kommer i disse situationer, og de
beskeeftigede, der kommer i disse situationer, og
i det lys kan jeg simpelt hen ikke begribe, at

Venstre og De Konservative kan have nogen
som helst bekymringer for det, for man kan ikke
udelukke en vis uhensigtsmeassigt kreativ
adfeerd, hvis vi ikke retter op pa det.

54 selv om dette ikke er min afslutning, vil jeg
gerne sige, at jeg faktisk meget haber, at
udvalgsarbejdet vil fere til et bredt forlig
omkring dette her, for det synes jeg faktisk vi
skylder de mennesker, som med rette kan fele,
at fordi de har taget deres orlov fra beskeftigel-
se, far de en urimelig straf, og det har aldrig
nogen sinde veeret regeringens mening, og det
var heller ikke det, jeg havde indtryk af var den
konservative holdning, da vi forhandlede
52-ugers-kravet, men det kan hr. Bendt Bendt-
sen selvfolgelig enten af- eller bekreefte.

(Kort bemaerkning). g

Bendt Bendtsen (KF): -

Jeg vil da gerne fortsatte i det rolige leje, som -
jeg forelagde min tale i, men jeg er altsa nedt til
atsige, at ndr vi indgdr en aftale om et beskeefti-
gelseskrav, der svarer til en tredjedel af en dag-
pengeperiode, hvor det tidligere har veeret en
sjettedel, og man sd gir hen og bruger andre
elementer til at spole perioden tilbage, sa feler vi
i Det Konservative Folkeparti, at der er tale om
et forhgsbrud i denne sag - deter ]eg nedt til at
sige. ‘

54 siger den somaldemokratlske ordferer, at
man ikke havde teenkt pd, at det ville udarte pa
den made. Men det siger jo rent og klart og lige
ud af posen, at man har indg8et en aftale om et
regelseet, som nu udarter, og dér er det, jeg er
nedt til at sige, at vi ikke foler, at den forklaring,
ministeren er kommet med i dag, hvor hun’
siger, at det ikke har noget med det smer at
gore, er daekkende, for det feler vi faktisk at det
har.

Man bruger sa bare nogle andre elementer til
at underminere den aftale, som vi indgik. Og det
md jeg sige, det er altsa stadig veek pd trods af,
at jeg har hert ministerens forklaring. Jeg kan fa
den at here en gang til. Men det hjelper altsa
ikke noget, for vi feler, at det, vi forhandlede os
frem til, det underminerer man med den her
aftale. Og sé glem lige alt det her pjat med at st&
at sige om, at vi vil kun det ene og det andet
over for de der grupper. Der er nogle Klare ting
her, som vi kan se, at den aftale, vi indgik, at der
var nogle grupper, der blev ramt, og de grupper
har jeg nevnt pé talerstolen. Det vil vi godt

" veere med til at rette op pa.
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Og 54 til hr. Frank Aaen, det kan jeg ikke nd
pé grund taletiden, det der med, at de borgerli-
ge onsker at smide allesammen ud af dagpenge-

systemet. Jeg vil slet ikke bruge tid p det efter-

handen. Det, det drejer sig om, er, at man gnsker
borgerlon fra den side, og den diskussion kan vi
tage en anden dag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det kan godt veere, at det bliver lidt ubehageligt,
men jeg er faktisk nedt til at sige, at ndr den
konservative ordferer bliver ved med at sige, at
dette her efter De Konservatives opfattelse er et
klart forligsbrud, s& begriber jeg ikke, at det ikke
ogs4 var rygmarvsrefleksen hos De Konservati-
ve, da jeg forelagde forslaget for dem, inden
regeringen traf beslutningen om at fremsette
det, for dengang var rygmarvsrefleksen den, at
det ville man gerne kigge pé. Og forslaget blev
faktisk oversendt, for det kom til regeringsparti-
erne, og forst efter 14 dage plus 3 dage, dvs. 17
dage efter, fandt man ud af, at der vist nok var
tale om et forligsbrud. Det opdagede jeg ferst,
da jeg kom hjem fra vinterferie,

Og nir jeg siger dette her, ved jeg godt, at det
ikke er szerlig behageligt, og jeg bryder mig ikke
om at sige det, men hvis man paberdber sig, at
det er pa kanten af et forligsbrud, m4 man altsa
ikke vente med at reagere til 17 dage efter, at
man har modtaget forslaget og i evrigt har haft
oplysningerne, i hvert fald en uge fer regeringen
traf sin beslutning.

(Kort bemerkning).

Ulla Ternees (V):

Nar jeg nu lytter til arbejdsministeren, bliver jeg
faktisk temmelig forvirret og i og for sig ogsa
forundret: : ‘

For det ferste siger ministeren, at dette forslag
ikke handler om beskeeftigelseskravet, og det
forstar jeg ikke, for jeg har leest det sddan, at det
netop handler om beskzftigelseskravet.

Og for det andet mé jeg forstd det sddan, at
man i sin tid fremsatte et forslag med en reekke
opstramninger pé et omréde, idet det netop gik
ud pa at udvide beskeeftigelseskravet fra 26
uger til 52 uger inden for en 3-4rig periode. Man
har altsd ensket at foretage en raekke opstram-.
ninger, men de mé bare ikke berore visse a-kas-
semedlemmer!

54 er det, jeg godt kunne teenke mig at sperge
ministeren: Hvad var s egentlig meningen med
hele den mangvre, som man foretog i sin tid, i
november eller december 1996? Med andre ord:

Hvad var formélet med denne lngivning, hvis

~ man nu ikke onsker at std ved de konsekvenser,

som lovgivningen jo altsd nedvendigvis mé fa?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jamen jeg vedstir meget gerne de konsekvenser,
som et skarpet beskeftigelseskrav har, for jeg
mener sddan set, at det var en oVerordentlig for-
nuftig beslutning, vi i sin tid sammen med Det
Konservative Folkeparti traf. I en situation, hvor
beskeftigelsen steg, og hvor man dermed ogsa
havde bedre mulighed for at optjene beskaefti-
gelsestimer, syntes jeg godt, man kunne se pd
beskeeftigelseskravet. Det var et forlig med De
Konservative, og det var et konservativt enske,
men det var ikke s& afskyeligt et onske, at vi
ikke ogsa godt ville se pa det og lade det indgé i
en sterre sammenheeng. Og det er i og for sig
stadig sédan, at optjeningskravet, nr man skal
have dagpengeperioder, er 52 ugers beskeefti-
gelse. - ,

Men det, vi siger her, er, at der er nogle -
bestemte grupper, der i tidens lgb p& den ene
eller anden made har haft politisk bevagenhed,
og det kan veere mennesker, der passer syge
parerende eller handicappede bern i eget hjem,
eller som er pé barselorlov — det drejer sig altsé
ogsd om orlovsordningerne — og for dem viser
det sig s& nu, at det skerpede beskeftigelses-
krav gger nogle problemer, som vi ikke synes er
rimelige at pafere folk, og derfor fastholder vii
princippet optjeningskravet, men udvider den
referenceperiode, inden for hvilken man skal
teelle beskeeftigelsestimer, nér man f.eks. passer
syge eller handicappede i eget hjem. ,

Og det, der var min pointe, sidst jeg stod her,
var jo, at som ordningen er nu, nulstilles éns
dagpengeperiode og bliver en ded periode, hvis
man er ledig, og at det derfor er lidt ejendom-
meligt, at folk, som er i beskzftigelse, skal straf-
fes, nar de vaelger at passe deres syge eller han-
dicappede barn eller deres deende parerende i
eget hjem. - ) :

Det er jo sddan, at arbejdsmarkedets parter
ikke altid har et modsatningsforhold, at de fak-
tisk ofte har en meget stor samherighed med
hinanden, ndr det er tredjepart, der betaler.Og
det, som jeg er bange for vil ske, hvis vi ikke ret-
ter op pa dette her — for nu at sige det lige ud ad
landevejen — og det, som jeg tror og geetter pd
vil ske, hvis vi ikke sndrer disse regler, er, at
man i mange virksomheder, hvor man har en
medarbejder, som man er glad for, og som
méske har en parerende, som er kreeftsyg, eller
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hvad ved jeg, som vedkommende meget gerne - ‘

vil hjem og passe, vil sige: Ved du hvad, fru
Serensen, vi fyrer dig! Og s4 bliver hun indpla-
ceret i dagpengesystemet og sé er dagpengeret-
ten jo altsa stillet i bero, og s&-er det en ded
periode, og sé er det altsa tredjepart, der betaler
— og ndr fru Serensen s& Vender tllbage igen, bli~
ver hun genansat!

Sddan en adfeerd er ikke helt illusorisk at se
foran sig, og jeg synes faktisk ikke, vi skal bidra-
ge til den form for tenkning, og jeg synes, vi
skal opfere os fair og ordentligt over for de:

- mennesker, som har vores bevdgenhed, og som
jo ogsd har Venstres bevagenhed, for Venstre vil
jo gerne have det gode i dette forslag — det har
jeg meerket mig — og det vil sige, at der virkelig -
er tale om, at man taler med to tunger Man vil
gerne stramme op, men man vil alligevel ogsé
gerne have de rimelig gode signaler, der er i for-
slaget!

54 jeg synes, vi under udvalgsarbe]det skulle

prove at tale os stille og roligt til rette om dette -

her, for s& meget uenighed er der jo heller ikke
om det, ndr'det kommer til stykket.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘
Béde til regeringen og til De Konservative kan
visige, at ndr vi nu har debatten heri dag, er det
selvfelgelig, fordi man i sin tid vedtog en tabelig
stramning af dagpengelovgivningen. -

Men jeg har forstdet De Konservative sddan,
at de ensker at forbeholde a-kasse-systemet de
mennesker, der har en stor tilknyning til
arbejdsmarkedet, altsd med en hejj beskeeftigel-
sesgrad, og derfor forstar jeg faktisk ikke, hvor-
for De Konservative bruger retten som forligs-
part til at forhindre rettelser i loven dér, hvor
den har den virkning, at mennesker med en
svagere tilknytning til arbejdsmarkedet star-
steerkere og bedre end dem med en steerkere til-
knytning til arbejdsmarkedet:

Og her er et andet eksempel: En, der har haft
en steerk tilknytning til arbejdsmarkedet i man-
ge ér, og som derfor sidste &r holdt ferie pd egne
optjente feriepenge, men i dag er arbejdsles, har
ikke dagpengeret; men en, der méske har haft
lidt mindre tilknytning til arbejdsmarkedet, og
som derfor sidste ar holdt ferie pa feriedagpen-
ge, far ret til dagpenge, fordi vedkommende
blev indplaceret i dagpengesystemet sidste &r.
Hvorfor den urimelighed? Hvorfor kan vi ikke
fa dét endret?

(Kort bemeerkning). . :

Ole Vagn Christensen (S): :
Hr. Bendt Bendtsen citerede mig for at have
naevnt direkte uhensigtsmaessigheder i den’

‘nuveerende lovgivning, og det vil jeg selvfelge-

lig gerne understrege at jeg har gjort. Og jeg kan
ogsé forsta, at jeg er enig med hr. Bendt Bendt-
sen, for pa tre af de omrader, vi. taler om, har
bade hr. Bendt Bendtsen og fru Ulla Terneaes
fremfert, at det her er fornuftigt. Men over for
de sidste to omrader, der er tilbage, altsd de -
omrader, der drejer sig om bernepasningsorlov
og uddannelsesorlov, har jeg forstiet at der er
der ikke nogen velvilje.

Men over for de tre ferste er der alts stor vel-

vilje, og derfor synes jeg, vi skal glemme al den

snak om forligsbrud og lade veere med at
begynde at grave grofter herinde, for jeg synes,
arbejdsministeren har redegjort for det pa en
fornufhg méde:

- S8 lad 0s nu komme i gang med udvalgsar-
bejdet, og lad os s finde ud af, hvor mange det i
virkeligheden drejer sig om, hvor mange der
faktisk er kommet i klemme.

Hvor mange drejer det sig om? Hvor mange

* er det, vi retter tingene op for, og hvordan kom-

mer det til at se ud i fremtiden? Lad os nu pa
veerdig vis vise, at vi ogsd kan rette op, nér der
er kommet nogen i klemme. Det er jo folk, der -
har haft en god tilknytning til arbejdsmarkedet,
men fordi lovgivningen er blevet sendret, har de
ingen mulighed for at opfylde disse bestemmel-
ser, og det kan da ikke veere rigtigt, at det skal
veere noget stort problem

(Kort bemaerkmng)
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg har altid fiet en ualmindelig flot behandlmg
i Arbejdsministeriet, og fairness er ogsa det, jeg
forbinder med arbejdsministeren. Derom kan
der overhovedet ikke veere nogen tvivl, det er
ikke det, jeg vil seette spergsmalstegn ved.
Men jeg har pé et tidspunkt givet udtryk for i
Det Fri Aktuelt, at jeg mente, forslaget var et
brud p aftalen. Jeg har ogsa haft nogle samta-
ler, som jeg selvfelgelig ikke kan saette dato pa,
med embedsmaend i ministeriet, hvor vi disku-~
terede de ting. Jeg har ogsa féet et brev fra
arbejdsministeren med tilherende bilag, og hvis
jeg ikke tager fuldsteendig fejl, er de papirer, jeg
har modtaget, stemplet den 30. januar 1997, alt-
sa samtidig med, at forslaget er fremsat. S jeg
er lidt ked af diskussionen her, men jeg mener
egentlig, jeg har prevet pa at opfere mig fair
over for ministeren i denne sag.
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Hr. Frank Aaen taler om hejere beskaftigel-
seskrav, og det er da rigtigt, at det gjorde vi ogsa
over for de unge mennesker, som ikke havde
fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Statsmini-
steren, finansministeren og alle andre siger i
dag, at det er en tordnende succes med hensyn
til at bringe ungdomsarbejdslesheden ned, og
det er jo rigtigt. Nér det drejede sig om dem, der
ikke havde en kompetencegivende uddannelse
og ikke havde sd stor tilknytning til arbejdsmar-
kedet, som vi gnskede, vred vi hdndtaget en
ekstra omgang, og det er en tordnende succes i
dag. Det vil jeg gerne medgive.

(Kort bemeerkning).

Ulla Tarnaes (V):

Det er sddan set arbe]dsm1msteren, der kalder
mig pé talerstolen endnu en gang.

Arbejdsministeren brugte i sin redegerelse
netop eksemplet med, at man passer en parg-
rende, der ligger deende af krzeft i eget hjem, og
nu skal jeg sige for tredje eller fjerde gang: Ven-
stre kan netop g8 ind for de bestemmelser, der
geelder, hvis man passer en deende i eget hjem
eller passer et handicappet eller meget sygt
barn, og vi vil ligeledes gerne veere med til at
diskutere situationen for bernefamilier, der veel-
ger at g& pé barselorlov.

Til hr. Ole Vagn Christensen skal jeg sige, at
for os at se er der stor forskel p, om man frivil-
ligt beslutter sig for at ga pa foraeldreorlov - alt-
58 frivilligt siger fra over for arbejdsmarkedet i
en periode — eller man ogsa frivilligt, det ma jeg
erkende, men af medmenneskelige og helt andre
arsager veelger at passe en deende parerende i
eget hjem. De to ting mener vi ikke man kan
sammenligne, der er sddan set stor forskel pd
dem.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg har forstéet, at Det Konservative Folkeparti
mener, at piskemetoden er en veeldig succes, nar
vi snakker om arbejdsleshed, og ndr vi snakker
om et arbejdsmarked, hvor arbejdspladserne
ikke er til rddighed for de arbejdslese. Men det
er ikke det, vi diskuterer i dag.

Det, jeg ikke forstdr og stadig ikke har fdet
svar p4, er: Hvorfor holder De Konservative fast
ved, at fordi der ikke er lavet nogle overgangs-
regler, skal folk behandles vidt forskelligt i dag,
selv om de stort set er i samme situation? Hvor-
for skal f.eks. de, der havde en arbejdslesheds-
periode pa feriedagpenge sidste &r, have dag-

pengeret i dag, hvis de bliver arbejdslese,
hvorimod deres kolleger, som havde arbejde.
hele sidste &r, ikke skal have dagpengeret? Det
forstar jeg ikke, for sddan set er den, der har
veeret leengst tid i arbejde, darligere stillet end
den, der har veeret kortere tid i arbejde. Det er
helt uforstaeligt for mig.

Jeg har desveerre selv vaeret med til at treekke
tingene meget i langdrag, og jeg er nedt til at
forlade Folketingssalen om lidt. Derfor vil jeg
benytte lejligheden til at sige, at vi er positivt
indstillet over for lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ma jo nok sige, at med hensyn til den vurde-
ring, fru Ulla Ternes kom med til allersidst,
handler det for mig at se ikke om-den opgave,

'man har pataget sig, for den har man selvfolge-

lig pataget sig ud fra regelseettet i lovgivningen.
Det handler om, hvilken situation man har bragt
de mennesker i, og her mener jeg, at situationen
er den samme. Man har skabt grundlag for, at
de mennesker m4 se sig smidt ud af dagpenge-
systemet, selv om de har opfyldt alle betingel-
serne, inden de kom i den situation. Det er det,
der er det alvorlige problem for mig, og det er
derfor, jeg siger, at-det kan da ikke veere veerdigt
at behandle folk pd den méde.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Nu er det ikke, fordi jeg skal leegge op til at gen-
starte duellen med hr. Ole Vagn Christensen,
men det er altsd sddan, at hvis man veelger at g&
pé foreeldreorlov i dag, siger reglerne, at man
skal opfylde et beskeftigelseskrav p& 52 uger.
Anderledes er det ikke. Det er en lovgivning, hr
Ole Vagn Christensen selv har stemt for, s8 jeg
forstar ikke, hr. Ole Vagn Christensen kan sige,
at man stiller folk i en ringere situation, end de
var klar over. Lovgivningen har jo veeret sddani -
mindst ét &r.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): .
Nu forstdr jeg meget bedre fru Ulla Ternees’

_argumentation, for sidan som jeg forstod det

sidste indleeg, har man overhovedet ikke forsta-
et, hvad det er for en situation, folk er kommet i.
Man kan leese i avisartikler, at folk, som har

taget foreeldreorlov, har mistet deres dagpenge-
ret, fordi kravet er eendret fra 26 uger til 52 uger.
Det er os herinde, der har skabt den situation
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med vores lovgivning, s folk er kommet i
klemme, og derfor forstdr jeg ikke, man kan tale
om, at det er en veerdig méde at behandle folk
p4, og at folk har vidst, hvordan situationen s&
ud. Nej, folk har ikke vidst, hvordan situationen
s ud, for den er forst opstaet, efter at vi lavede .
sendringerne.

Aage Frandsen (SF): .

Da regeringen indgik finanslovaftalen med Det
Konservative Folkeparti i november 1995, var
der mange - ikke mindst fra fagbeveegelsen —
der advarede mod denne del af aftalen med det
generelle princip om at forheje beskeftigelses-
kravet, bl.a. fordi der ville blive tale om en reek-
ke urimelige tilfeelde, hvor folk blev stillet ulige.

Det er selvfelgelig helt fint, at regeringen nu -

erkender det, men det er altsd neesten 1% ar
efter, at man indgik aftalen med Det Konserva-
tive Folkeparti.

Allerede sidste efterar, da vi naermede 0s det
tidspunkt, hvor aftalen skulle traede i kraft, var
der en raekke personer, der fremhaevede, at der
ville komme urimeligheder, og det, man kan
undre sig over, er, at regeringen ikke allerede pa
det tidspunkt kunne fremszette et lovforslag, der
eendrede de ting.

Jeg skal ikke blande mig i sprargsmélet om,
~ hvorvidt der er tale om aftalebrud eller ej, men
hr. Ole Vagn Christensen fremheaevede, at der er
nogle, der i tillid til geldende ordninger har
indgéet en slags kontrakt i forskellige orlovs-
ordninger, f.eks. uddannelsesorlov og berne-
pasningsorlov. Jeg vil godt sperge: Er listen i
lovforslaget en udtemmende liste? Er de seks
ting, der er opregnet, udtemmende, eller kan
man sige med rette, at ogsd andre bliver ramt?

Jeg vili den forbindelse fremheeve sabbator-
lov - adskiller den sig principielt fra barnepas-
ningsorlov og uddannelsesorlov? Hvad med
pébegyndt SU-berettiget uddannelse og uddan-
nelse med godtgerelse i henhold til lov om
arbejdsmarkedsuddannelser? Sé vidt jeg kan se,
er de ikke omfattet. Og s& er der sporgsmailet
om sygdom af kortere varighed end 4 uger. Man
opregner en raekke ting og siger, at der er nogle,
som skal vaere undtaget, og det mener vi ikke er
rimeligt, fordi man stiller dem urimeligt i for-
hold til nogle helt andre grupper.

Spergsmalet er, om man har ligestillet alle
dem, der ber ligestilles i denne sammenheeng,
og derfor er mit spergsmal til arbejdsministeren:
Vil det ikke vzere lige s& berettiget at medtage
de fire omréder, jeg nevnte for, i lovgivningen
som de seks omréder, der er nevnt?

Efter disse bemeerkninger vil jeg godt sige, at
vi selvfolgelig kan stotte, at regeringen retter op
pé nogle af de urimeligheder, den lavede sam-
men med Det Konservative Folkeparti for godt
et ar siden, og som tradte i kraft den 1. januar
1997. Vi mener, at en rakke af de ting, man
lavede i den forbmdelse, har haft uheldige kon-
sekvenser. -

- Hr. Bendt Bendtsen fremhaevede, at man hav-
de faet en hel masse unge i gang og sadan noget,
men det skyldes nu nok ikke den bestemmelse,
for den tradte forst i kraft den 1. januar 1997.
Det, hr. Bendtsen teenker pd, er formentlig
ungeindsatsen, men her var der for det forste
formentlig ikke. neer s§ mange unge udenfor,
som man péstod dengang, og for det andet har -
en reekke sammenhzangende ting virket i samme
retning. Men vi er sandelig ikke tilhaengere af, at
unge mennesker — og for den sags skyld heller
ikke aeldre mennesker = ikke skal have noget at
lave. Tvartimod skal man serge for, at alle far
noget at lave, at de fir uddannelse, nér de
ensker uddannelse, og far beskaefﬁgelse nér de
ensker beskeeftigelse. Det, vi s& kan diskutere, er
kvaliteten af den uddannelse og den beskaeftl-
gelse.

Med de bemaerkninger kan vi tllslutte os for-
slaget, men spergsmadlet er alts&: Er hsten
udtemmende? .-

Tom Behnke (FP)

~ Der skal slet ikke veere tvivl om, at Fremskridts-

partiet synes, det er godt, at der er lavet nogle
ordninger, s& man har mulighed for at gd hjem-
me og passe et handicappet eller alvorligt sygt
barn. Vi synes, det er utrolig godt, den ordning
er indfert, og vi stettede, at den blev indfert.

Vi var ogsd meget positive over for ordningen
med, at man har mulighed for pasning af nert- -
stdende, der ensker‘at de i eget hjem, og at man
kan fa gkonomisk hjeelp fra det offentlige til den
opgave. Det synes vi er utrolig godt, for det er
meget, meget vigtigt, at man pd den méde styr-
ker familielivet og familiesammenholdet, s& de
lovforslag stettede vi meget. Vi kan ogsd godt
se, at pd det punkt vil det veere hensigtsmeessigt
atgive mulighed for, at den periode, hvor man
gar hjemme, ikke medregnes i beskeeftigelses-
kravsperioden.

Nér det er sagt, synes jeg til gengaeld 0gsd, jeg
vil understrege, at Fremskridtspartiet bestemt
ikke er enigt med hensyn til berettigelsen af de
ordninger, der er lavet med orlov til uddannelse
og bernepasning. De orlovsordninger har vi i
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Fremskridtspartiet altid veeret imod. Vi synes,
det er forkert, at andre skal vare med til at
finansiere, at disse mennesker, som sagtens
kunne arbejde, ikke gor det.

Vi stdr i det dilemma, at noget af lovforslaget
egentlig er meget godt, og at noget af det ikke er
s godt. Men hvis jeg skal preve at forholde mig
lidt til, hvad der i svrigt star i forslaget, kan jeg
undre mig lidt over, at man kun vil veere med til
at forleenge perioden med sammenlagt op til 2
ar. Hvorfor har man lagt sig fast pa det?

Hvis det er sddan, at det er et problem, at
nogle af dem, der benytter sig af en af ordnin-
gerne, er veek fra arbejdsmarkedet i en periode
og dermed far problemer med hensyn til bereg-
ningen, hvorfor har man sé lavet en afgreens-
ning pa 2 &r? Der er jo stadig en gruppe perso-
ner, som far problemer, selv efter at forslaget
eventuelt bliver vedtaget.

Man kunne f.eks. forestille sig — det kan godt
veere, det er et teenkt eksempel, jeg ved ikke, om
det findes i virkeligheden ~ at en person gér pa
uddannelsesorlov et drs tid. I den periode gér
vedkommende hen og bliver gravid, feder bar-
net, gar derefter pd barselorlov i en periode og
valger, efter at barselorloven er overstaet, at
tage bernepasningsorlov. Nu er vi allerede ude
over de 2 ar, men sd kunne det jo veere, at det
pageeldende barn bliver alvorligt sygt eller er
handicappet, s3 man derefter velger at passe
barnet i hjemmet. Det kan ogsa tenkes - jeg
haber ikke, det sker for nogen —~ at man kom i
den uheldige situation, at barnet ikke overleve-
de sygdommen, og sd er vi i hvert fald i en
situation, hvor den pageldende person har
veeret mere end 2 ar veek fra arbejdsmarkedet.

Hvad vil man gere med en sddan person? Det
kan godt veere, eksemplet er teoretisk, men jeg
tror faktisk godt, det kan findes i virkeligheden,
og her har regeringen slet ikke lest de proble-
mer, den enskede at lose med lovforslaget. Hvis
regeringen enskede at gennemfore princippeti -
forslaget fuldt ud, burde der st4, at hvis man har
veeret pa uddannelsesorlov, bernepasnings-
orlov, barselorlov, passet et alvorligt sygt barn i
hjemmet osv. 0sv., skal de perioder ikke regnes

‘med, punktum! S8 enkelt kunne man have lavet
forslaget.

Derefter ligger de som blinde perloder, og det
eneste, man skal gore, er at regne tilbage og s
se, hvordan 3-ars-perioden var, for den tid ind-
traf. S& nemt kan man lave lovgivning i Dan-~
mark, hvis man ensker at lave nem lovgivning,
som er overskuelig, og hvor man samler op pa
de problemer, man ensker at lose.

Det ensker regeringen ikke. Regeringen har af
en eller anden forunderlig &rsag ensket atlave
et forslag her, som det for det ferste har taget
flere timer at diskutere, for man er noget usikker
pa, hvad konsekvenserne bliver, og for det
andet er det ganske sveert at finde ud af, hvad -
der egentlig vender op og ned i det her forslag.
Det er der ingen, der kan vide i dag.

Vi har altsd som sagt i Fremskridtspartiet
vaegtet frem og tilbage, og vi synes selvfalgelig,
at ndr vi taler om dem, der ensker at passe et
alvorlig sygt barn i hjemmet eller en neertstien-
de, som ensker at de i eget hjem, ja, s er vi
meget positive over for, at man laver en ordning
for disse mennesker, og det tror jeg godt man
kan gere, uden at man gennemferer hele det her
forslag,

For resten af forslaget — ndr vi taler om orlov
til uddannelse og bernepasningsorlov — stir
Fremskridtspartiet af, og det betyder, at hvis
lovforslaget samlet kommer til tredjebehand-
ling, s& er vi nedt til at vende tommelfingeren
nedad.

Poul Nedgaard (DF):
Jeg skal gere det ganske kort.

Der er ting i lovforslaget her, Dansk Folke-
parti ogsa har en vis sympati for, men vi har alt-
s& den grundopfattelse, at det er regeringens
forslag, som de m4 handle af med — rent ud sagt
— Det Konservative Folkeparti. Det er ogsé
fremgéaet af debatten her i dag; der er en hel del
uoverensstemmelser. Og det ensker vi i Dansk
Folkeparti ikke at blive blandet ind i pd nogen
som helst méde, s& det er overvejende sandsyn-
ligt, at vi vil stemme imod det foreliggende lov-
forslag, nar det kommer til tredje behandling.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Jeg takker de partier, der har givet tilslutning pd
principperne i det her lovforslag, og jeg takker
ogsé de partier, som har givet delvis tilslutning
til noget af det. Og jeg héber, at det kan bane vej
for en fornuftig dreftelse efterfolgende. -

Jeg vil indskreenke mig til at sige noget her i
denne runde til de sidste talere, der har veeret.
- Til hr. Aage Frandsen: Det er ikke en fuldt ud
udtemmende liste, det er det ikke. Altsd, ndr vi
f.eks. har sagt, at det skal veere sygdom over 4
uger, sd er det ogsa af praktiske grunde, det er
af administrative grunde. Og vi har kigget pd de
ordninger, som sé i gvrigt — alt andet lige - har
veeret bredt accepterede ordninger, hvor man
har villet tage nogle serlige hensyn i den lov-
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givning, der nu ligger, hvad enten det er lovgiv-
ningen om at passe syge eller deende i eget
hjem, eller lovgivning omkring barsel- og ber-
nepasningsorlov. Det er sddan set de grupper,
som med rette kan fole, at de har handletién
situation og ikke vaeret helt klar.over, at detsd
kom til at betyde noget for. deres dagpengeret
efterfolgende. ‘

54 helt udtemmende er denne her liste ikke,
men vi har altsd som sagt lagt veegt pa at lese de
problemer, som man kan have, nr man er sma-
bernsmor eller -far, og man har taget sin barsel-
orlov -eller bernepasningsorlov, og man har
mdske oven i kebet fiet et barn mere eller haft-
en sygdomsperiode, og s& oplever man, nir man
skal tilbage til arbejdsmarkedet, at man s har
mistet sin ret til dagpenge. Det forekommer. at
veere urimeligt, synes vi.

. Jeg har ogsa faet en henvendelse fra Kraeftens
Bekaempelse; som har peget pd de problemer,
som nogle familier har oplevet, hvis de har valgt
at passe en kraeftsyg parerende i sit hjem eller et
kreeftsygt barn, og det er klart, at det er noget,
der gor indtryk. Derfor har vi s valgt de her-
sens ting, som kan veere felsomme i forhold til
at fa et liv - et familieliv - til at heenge sammen,
og det hiber jeg ogsa at et flertal i Folketinget vil
bakke op om og slutte-op om.

Til hr. Tom Behrike: Ja, man kan gere ting p&
mange méder, det kan man selvfelgelig. Og
man kan selvfelgelig 6gs& lave mange forskelli-
ge mere eller mindre teenkte eksempler. Jeg tror,
hr. Tom Behnke selv sagde, at det jo méske var
et lidt urealistisk eksempel, der blev tegnet op.

'Og netop fordi verden er s& mangfoldig og s&
broget, har vi altsd valgt den losning at sige: Nar
man er i dagpengesystemet, og man skal have

. ydelser fra dagpengesystemet nu eller senere, s&
skal der veere en eller anden grad af nlknytrung
til arbejdsmarkedet.

Derfor har lasningen fert til, at hvis man blot
inden for en 5-4rig periode har haft tilknytning
til arbejdsmarkedet og vzeret 1 4r i beskaeftigelse
- og det kan f.eks. vaere det forste ar —ja, s& kan
man altsd béde fa barselorlov og bernepas-
ningsorlov, og man kan sddan set ogsd godt:
have en sygdomsperiode, blot den ikke oversti-
ger 4 ud af de 5 ar. S4 er det, man teeller tilbage.

"G4 det har i virkeligheden veeret den mest -
fleksible made at lose problemet p4, og det har -
ogsd- veeret en made, som betyder, at det kan
loses for de mennesker, som i dag er i den situa-
tion - altsd, de skal ikke.-ud og optjene en ny
dagpengeret og -periode; de skal g& til deres

arbejdsleshedskasse og bede om at fa foretaget
en beregning pa& baggrund af det nye forslag,
som vil veere geeldende, ndr det er blevet vedta-
get og optaget i Statstidende. Det er faktisk en
meget hensigtsmeessig made, vi har valgt atlese
dette her problem pa.

* Jeg tror egentlig ikke, der var ﬂere spzrgsmél
og som sagt ville jeg godt sige tak overordnet
for den sympati, der har veeret for forslaget. Det
tror jeg egentlig mange uden for denne her sal
bliver glade for, og de hjerner, der matte veere,
som man mdske kan have et gnske om at f& med
ind i lovforslaget, er jeg selvfﬂlgehg parat t11 at
veere positiv over for.

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke(FP):

Uanset om Fremskridtspartiet kan lide noget af
forslaget eller hele forslaget, s& synes jeg stadig
veek, det md veere et krav, at de forslag, der bli- -
ver vedtaget her i Folketinget, bliver til en lov-
givning, som er til at forstd, og som leser de

‘problemer, man ensker at lase,

Og ministeren har ikke svaret praecis p& det
Jo, ministeren svarede og sagde, at man kan
gere ting pd mange mader. Ja, man kan gere det
pd den nemme made, og man kan gere det p&
den sveere made. Ministerens forslag er at gere
det pad den sveere méde.

Hvorfor leegger man kun en udvidelse ind pé
2 &r? Altsa fer skulle beskeeftigelseskravet veere
opfyldt inden for en 3-arig. periode, nu bliver
det sd til en 5-rig periode. Hvorfor ikke 7 eller
10, eller hvorfor-overhovedet lave en begraens-

‘ning?

Hvorfor ikke 31mpelt ‘hen sige, hvis man
mener, de her ordninger er sd gode, at det ikke
skal teelle med, og at det ikke skal komme folk -

til skade, at de har valgt en af de her ordninger:

Den eller de perioder, hvor man har veeret inde
under én af de her ordninger, regnes ikke med.

Punktum.

S& nemt kan man lave lovgivningen, og pa
den made ville man undgé problemerne. Ogsa
de problemer, som mdske'i- dag kan lyde lidt
teenkt, men som med tiden vil vise sig at veere
realiteter. Og Folketingets medlemmer og parti-
er og ministeren ved, at om 3-4 &r sidder man
med nogle sager p& sit skrivebord, hvor man
siger: Hvorfor fik vi dog ikke samlet op pé det
dengang tilbage i 19977

Og derfor er spergsméilet stadlg veek til mini-
steren: Hvorfor leegge eri begraensning ind. pa de
2 ar og sige, at man kun m4 veere i disse 6 for-
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skellige beskrevne ordninger i 2 &r? Hvorfor ma
man ikke have lov at vere der i lengere tid?

Arbe]dsmlmsteren (Jytte Andersen):

Det er selvfelgelig, fordi vi taler om en arbe]ds-
markedspolitisk ordning, og der er jo ikke noget
seelsomt i, at vi har et onske om, at der skal veere
en vis form - ganske vist beskeden form - for
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Og derfor har vi som sagt valgt at gere det pd
den m&de, at hvis folk er vk fra arbejdsmarke-
deti4 &r inden for en 5-4rig periode, ja, s& har
de deres dagpengerettigheder. Og jeg tror
egentlig ikke, at vi har ramt sé tosset, for de fle-
ste mennesker vil jo meget gerne vzre pd
arbejdsmarkedet, ogsé selv om de har smébarn,
og ogsd selv om de af forskellige grunde er ude
af arbejdsmarkedet i en periode.

Det er baggrunden for, at vi har valgt en
periode. Nér afszttet er en arbejdsmarkedspoli~
tisk foranstaltning, s& m4 man ogsd holde fast i

princippet om, at man skal have en vis form for

tilknytning til arbejdsmarkedet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbe]ds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 90:

Forslag; til folketmgsbeslutnmg om arbejds-
loshedskasselovgivningen for unge under 25
ar.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 28/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil forst og fremmest sige, at jeg undrer mig
lidt over beslutningsforslaget, for i forbindelse
med finanslovforhandlingerne dreftede vi jo
ungeindsatsen, hvor vi efter regeringens opfat-
telse ndede frem til et rimeligt resultat, en rime-
lig forstdelse, bdde med SF og Enhedslisten.

Som bekendt er formélet med ungeindsatsen
jo, at flest muligt unge skal gennemfere en ordi~
neer uddannelse enten pa SU eller pd en elevlen,
og derfor synes vi i regeringen, at det er meget
vigtigt at skabe og fastholde en vis balance
imellem de forskellige ydelser, man kan f&
under en uddannelse.

Den forste del af forslaget her gér ud p4, at
alle unge, der er under uddannelse som- led i
ungeindsatsen, skal betale samme kontingent,
og det vil sige halvt kontingent til arbejdslos-
hedskassen, uanset hvilke ydelser de i svrigt
matte modtage under uddannelsen. Sa forslaget
vil sddan helt konkret medfere, at kontingentet
for unge pa SU skal nedseettes fra fuldt kontin-
gent til halvt kontingent, som det er for dem, der
er med i ungeindsatsen med halve dagpenge.

Den anden del af forslaget gér ud pé, at unge,
der modtager uddannelsesgodtgerelse pd halv
dagpengesats, har ret til en fradragsfri indtje-
ning ved siden af uddannelsesgodtgarelsen.
Belobet skal s efter forslaget veere af samme
starrelse som det, man kan tjene fradragsfrit,
hvis man er ung og modtager SU.

Som neevnt var det i forbindelse med
ungeindsatsen vigtigt for os i regeringen at ska-
be en balance i vilk&rene for de unge, der delta-
ger i uddannelse med forskellige ydelser. Den
oprindelige balance blev imidlertid forrykket,
da den fradragsfri indtegtsgraense for SU-stu-
derende blev forhejet med 1.000 kr. om méne-
den, og det var faktisk baggrunden for, at rege-
ringen fremsatte forslag om til gengeeld at ned-
seette kontingentet for de unge, som ikke mod-
tager SU. Hvis forslaget her om nu at nedsatte
kontingentet for unge p& SU gennemferes, vil
balancen igen blive forrykket, og regeringen kan
ikke stotte den del af forslaget.

Til forslaget om fradragsfri indtjening vil jeg
godt sige, at de hidtidige erfaringer med
ungeindsatsen, dokumenteret i bl.a. Socialforsk-
ningsinstituttets seneste undersggelse, viser jo
faktisk, at det, at de unge fik en ret og en pligt,
som de jo fik med ungeindsatsen, viser sig fak-
tisk at veere rimelig succesfuld, fordi de unge



