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Jette Gottlieb (EL):

Det forslag, vi nu behandler, er det forslag, der i
pressen kom til at g& under kodeordet »supertil-
lidsmanden«. Forslaget har forandret sig siden
og er blevet modificeret, men »supertillidsman-
den« lever endnu. Der er ferre krav til hans
optreeden, men han er der.

Det synes vi ikke om, og Enhedslisten har
derfor stillet nogle zndringsforslag, der praeci-
serer, hvordan arbejdsmiljget konkret kan for-
bedres ude i virksomhederne dels gennem en
forbedret uddannelse af sikkerhedsreprasen-
tanterne, dels gennern en preecisering af sikker-
hedsrepraesentanternes rettigheder og mulig-
heder. Derfor er det vigtigt, at Enhedslistens
endringsforslag bliver vedtaget. :

Og ogsd Enhedslisten glaeder sig i evrigt til en
fornyet udvalgsbehandling. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 90 imod. :

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 92 imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 93 imod. : ' :

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 47 stem-
te for, 61 imod.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 49 stem-
te for, 61 imod. :

ZAndringsforslag nr. 7 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 94 imod.

§' 1, sdledes @ndret, og § 2 vedtoges uden
afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om seniorydelse.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 30/1 97. Ferste behandling 26/2 97.
Beteenkning 7/5°97).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-~
gen. ,

Uden for betenkningen var der ikke stillet
aendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje

. behandling sattes til forhandling under ét.

Ingén bad om ordet.

~ Afstemning

§§ 1-13, eendringsforslaget, § 14, saledes sndret,
og §§ 15-18 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tilAtredje behandling
vedtoges uden afstemning. :

Formanden: .
Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:
18) Anden behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Opfyldelse af beskaef-
tigelseskravet efter sygdom, barsel, bornepas-
ningsorlov m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
" (Fremsat 30/1 97. Ferste behandling 26/2 97.
Beteenkning 7/5 97).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):
Det her arbejde, som er blevet gjort, siden vi

" havde ferstebehandlingen, vidner om - og det

vidner hele lovforslaget i avrigt ogsé om ~ et
godt parlamentarisk arbejde og om, at Folketin-
get sddan set er interesseret i, at man skal prove
pa at bringe de grupper, som helt uden skyld er
‘blevet bragt i den situation, at de har mistet
deres ret til dagpenge, tilbage. Hertil er der ogsé
meget, meget stor opbakning, nar vi ser pa for-
slaget, og 0gs& ndr vi ser pd eendringsforslaget,
er der stor opbakning til disse synspunkter.

Det, der derimod virker lidt skuffende, er, at
dem, man ikke kan lide, har man ikke noget
imod bliver bragt i nogle situationer, hvor de
s&dan set mister deres ret til dagpenge. Dermed
vil jeg gerne sige til Venstre og De Konservative,
som har lagt et eendringsforslag frem, hvorom
de udtaler, at det er de meget steerke tilhaengere
af, men at der er andre af disse omrader, som
man ikke er sd steerk tilheenger af.

Jeg ved ikke, hvilket begreb, der kan beskrive
en s&dan situation. Jeg har heller ikke noget
gnske om at give den nogle definitioner, men jeg
synes, at Venstre og De Konservative skulle
besinde sig og sige, at det, vi her virkelig er i
gang med, er at hjeelpe nogle mennesker, som
helt uden skyld er blevet bragt i den situation, at
hvis ikke Folketinget foretager sig noget, s str
de uden dagpenge og dermed i den situation, at
de s4 méaske ogsd i mange tilfelde heller ikke
har noget egentligt, hvad skal man sige, sikret

eksistensgrundlag, men er henvist til forsergelse
andre steder.

Jeg har forstdet pa @ndringsforslaget, som er
fremsat af V og K, at der er nogle grupper, og
for dem kan man godt se tingene, og dem synes
man godt man vil hjaelpe, men det er altsd, som
om der mangler noget, nér vi taler om de sidste.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at afta-
ler skal holdes. Som det lovforslag ligger her i
dag er det et direkte brud pa den finanslovafta-
le, der blev indgéet med Det Konservative Fol-
keparti omkring finanslov 1996.

Vi har betalt en pris for at deltage i dette for-
lig, og en af ting, vi fik tilbage, var en skeerpelse
af kravene, og jeg mé nok sige, at vi fik
52-ugers-reglen indfert, s& man skulle have 52
ugers beskaeftigelse inden for 3 &r for at fa
adgang til dagpengesystemet ved ferstegangs-

“optjening, ligesom vi fik ind, at der skulle 52

ugers beskeeftigelse til for genoptjening af retten
til dagpenge inden for ydelsesperioden.

Vi fik det altsé skeerpet, s& der skulle veere en
beskeeftigelsesgrad pa /4 — og det er s& nu det,
man lukker op for — hvor det var % tidligere. Vi
mener, der skal veere en vis tilknytning til
arbejdsmarkedet for at komme ind i systemet og
for at optjene en ny periode.

Efter at denne lov er begyndt at virke, s& er
det her lovforslag jo fremkommet, og hvis vi gr
ind og ser p& den socialdemokratiske ordferers
ordferertale fra ferstebehandlingen, s ligner
det her jo en ren tilstdelsessag.

Jeg ma ogsa sige, at vi har forsegt at tale os til
rette. Det er ikke lykkedes, for vi kan godt se, at
det her lovforslag med de skeerpede krav, som
blev stemt hjem i forbindelse med finanslov
1996, rammer nogle grupper. Det er sd ogsa
arsagen til, at vi gér ind og fremlaegger det
eendringsforslag.

Og dér, hvor vi mener, der er muligheder for
at lempe pé reglerne i det her regelseet, er, hvor
der er tale om perioder med stotte til pasning af
et handicappet eller alvorligt sygt barn efter lov
om social bistand. Det er, hvor der er tale om
perioder med stotte til pasning af neertstéende,
der onsker at de i eget hjem, og det er perioder
med fraveer p& grund af barsel eller adoption.
Det er de steder, hvor vi kan se, at det rammer
nogle grupper.

Men det her lovforslag, som det foreligger,
uden vedtagelse af Venstres og De Konservati-
ves sndringsforslag, underminerer den aftale,



