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ordnet niveau, og at det er forudseetningen for,
at man pd virksomhedsniveau kan indgd en
aftale om en mere smidig tilretteleeggelse af
sundheds- og sikkerhedsarbejdet. Man kan alts&
ikke indgd en aftale pa den enkelte virksomhed,
medmindre der er en organisationsaftale. Hvis
der ikke er en organisationsaftale, er det lovens
bestemmelser, der er gaeldende, og de gar altsa

ud p4, at der ikke kan tilretteleegges en sa fleksi- -

bel sikkerhedsarbejdsordnjng, som lovforslaget
leegger op til. . '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsfemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘ -

~Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var: S
6) Forste behandling af lovforslag nr. L 155
Forslag til lov om seniorydelse. '
Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat-30/1 97). R

Lovforslaget sattes til forhandling.' ,

Forhandling

Jan Petersen (S): .
Arbejdsministerens forslag om en seniorydel
kan virke som et lille lovforslag, der ikke koster
sarlig meget, og som der ikke umiddelbart for-
ventes den store virkning af, og det vil sige, at
ikke sd mange personer vil bruge den.

‘Men selv om det virker lille, kan det godt ga
hen og blive et ikke helt uveesentligt bidrag til et
af de store projekter i velfeerdssamfundet Dan-
mark, nemlig det projekt, der handler om, at der
skal veere plads til alle p& det danske arbejds-
marked. Og skal der veere plads til alle pa det

danske arbejdsmarked, er der en raekke ting, vi
skal have skruet lidt anderledes sammen.

F.eks. skal vi gere en del for at skabe nogle
reelle muligheder for og skabe tillid til, at men-
nesker, hvis erhvervsevne og funktionsevne
ikke er pd toppen laengere, alligevel kan £4 lov
til at vaere sammen med andre p4 en arbejds-
plads, og det vil igen sige, at vi skal begynde at
bruge 50/50-ordningerne og 1/3-ordningerne i
skénejob-noget mere og dermed fa bade virk-
somhederne og de mange medarbejdere pa
virksomhederne, der ikke har disse problemer,
til at ga ind for, at der ogsd skal veere plads til
dem, der ikke helt har evner til at udfylde et
almindeligt job. :

Skal der hos den enkelte, som er lidt svagt
placeret, efterhdnden som &rene er gdet — mas-
searbejdslesheden har méske veeret en del af
den pégeeldendes liv — veere tillid til, at ved-
kommende kan begive sig ind i sit tredje
arbejdsliv med et aktivt arbejde og ikke bare en
passiv overferselsindkomst, skal han eller hun
ogsa have tillid til, at selv om man er fyldt 60 &r,
kan man alligevel godt gere nogenlunde det
samme som andre, der ikke har veeret udsat for
den samme slitage pa deres arbejdsevne, og det
er her, lovforslaget om en seniorydelse traeder
ind. :

- Nar man er i en 50/50-ordning, nir man bli-
ver 60 dr, skal det med andre ord veere muligt at
kunne ga ud til noget, der stort set svarer til
efterlennen. Man vil nemlig normalt ikke have
efterlonsadgang, nir man har veeret i stottet
beskeeftigelse, og det er s& den adgang, der ska-
bes ved, at der indferes en parallel ordning, og
det synes vi er yderst sympatisk, for vi tror, det
ogsé kan bidrage en smule til, at der kommer
mere gang i beskaeftigelsen, at der — nir det er
nedvendigt ~ gives lidt stette til mennesker,
som er fyldt 50 &r. :

Det er nemlig bemeerkelsesvzrdigt, at ledig
heden blandt dem, der er over 50 &r, ikke falder
meerkbart, og det er iseer bemzerkelsesveerdigt,
at selv om Danmark i et internationalt perspek-

_ tiv er inde i en naesten sensationel beskeeftigel-

sesudvikling, kan vi stort set ikke f& den til at na
dem, der er fyldt 50 &r, og det er et alvorligt pro-

~ blem. Det er faktisk mere alvorligt end s& mange

andre af de problemer, der nzevnes i debatterne
om, hvad man skal gere ved de mennesker, der
enten er pd vej ud af eller som allerede er tradt
helt ud af arbejdsmarkedet. Vi skal have fat i det
grundleggende, og det er i den sammenheeng,
dette lovforslag har vores fulde sympati, for det
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er en lille nadvendig brik i en stor sammen-
heeng, hvor vi endnu har det meste foran os,
men som vi nu har taget hul pa..

Helge Sander (V):

Regeringen har tidligere ytret enske om her i
landet at f indfert en offensiv arbejdsmarkeds-
politik. Med det fremsatte lovforslag om senior-
ydelse synes regeringen imidlertid at treekke i
den stik modsatte retning, og det er uheldigt, at
der nu tages et skridt til at etablere endnu en
passiv indkomstoverferselsordning oven i de
mange andre, der i forvejen eksisterer. Der er i
stedet behov for at reducere antallet af passive
ydelsesmodtagere og slet ikke for at forege det.

Forslaget betyder, at personer, der allerede
har mistet deres dagpenge- og efterlensret pd
grund af en nedsat erhvervsevne, flyttes tilbage
til forsikringssystemet ved hjeelp af en form for
efterlenslignende ydelse. Der knyttes altsé en
tilbagetraekningsydelse til stillinger med offent-
lige tilskud.

Men aftalebaserede skénejob, der er oprettet
pé baggrund af de sociale kapitler i overens-
komsterne, vil efter forslaget ikke give ret til en
seniorydelse, og det vil medfore, at der ikke
leengere vil blive oprettet aftalebaserede skdne-
job, og de sociale kapitler i overenskomsterne
vil siledes blive steerkt undermineret, og ansva-
ret for at sikre de skdnejob, som der er generel
enighed om at der er brug for i &rene fremover,
vil derfor ogsa forskydes vaek fra en aftalebase-
ring.

Jeg vil derfor sperge arbejdsministeren, om
det ikke er rigtigt, at séfremt man fér offentlige
tilskud til et skinejob, kan man fa en offentligt
finansieret seniorydelse, mens man ikke kan fa
en offentligt finansieret seniorydelse, hvis man
ikke far offentlige tilskud til et skdnejob. Det
synes vi er ret centralt.

Med dette forslag sender regeringen forkerte
signaler béde til arbejdsgiverne og til arbejdsta-
gerne: Arbejdsgiverne opfordres ikke til at tage
et ansvar i forbindelse med udviklingen af en
offensiv seniorpolitik, for de opfordres hverken
til at etablere eller til at fastholde de pdgeelden-
de medarbejdere i skinejob. Og arbejdstagerne
er endnu en gang vidner til tiltag, der ikke frem-~
mer deres muligheder for en aktiv tilveerelse pa
arbejdsmarkedet, for de mennesker, der har en
sakaldt nedsat erhvervsevne, er absolut ikke
uden evner; det kan ikke fremheeves klart nok.
For ldre har en erfaring, som ikke kan undvee-
res pa arbejdspladserne, og det er jeg overbevist

om at arbejdsgiverne gerne vil erkende; men de
har brug for, at Folketinget giver dem bedre
arbejdsbetingelser. Vi har altsd brug for en aktiv
seniorpolitik pé seldreomradet og ikke en passiv
forsergelsespolitik.

Det drejer sig om at skabe et fleksibelt
arbejdsmarked, og vi skylder de over 50-rige
medarbejdere ikke at forfalde til de lette lesnin-

-ger. I stedet for seniorydelse, efterlen og over-

gangsydelse har denne gruppe af arbejdstagere
brug for, at arbejdsgiverne opfordres til at fast-
holde denne type medarbejdere. Og vi skal som
politikere veere bedre til at udstikke rammerne
for fastholdelsen af denne gruppe arbejdstagere,
og rammerne er ikke etablering af endnu en
passiv overferselsindkomst, som i lighed med
efterlonnen meget let kan eksplodere, for det
kan samfundsekonomien ikke beere, og det gav-
ner ikke denne gruppe af svage arbejdstagere.

Helt konkret mener vi, at det drejer sig om at
indskrive sociale kapitler i de overenskomster,
som virksomhederne generelt indgdr med deres
medarbejdere, séledes at aftaler om job pé seer-
lige vilkdr bliver en integreret del af virksom-
hedernes personalepolitik. '

Venstre vil nemlig meget gerne lade zldre-
politikken blomstre, og det er derfor, vi stem-
mer nej til dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): .

Det lod pa hr. Helge Sander, som om forslaget
er et forslag om en ny overferselsindkomst.

I politisk retorik kan man jo legge den vinkel,
man vil, uanset om der er forbindelse til det, der
star i forslaget, eller ej, og det er det, der er sket
her. Men det udleser et nedvendigt spergsmél
til hr. Helge Sander, for jeg forstod faktisk ind-
leegget sddan, at hvis vi gjorde noget for at fa
flere til at anvende 50/50-ordningerne, nér de

" pageeldende ikke opnér fertidspensionsadgang,

men har en eller anden grad af nedsat funkti-
onsevne, ville det hindre, at de overenskomst-
baserede skanejob kunne udvikle sig.

Forestiller man sig i Venstre, at vi skal redu-
cere ambitionsniveauet i de stottede skdnejob?
Er det det, man foresl&r? $4 vil jeg anbefale hr.
Helge Sander at tale med sine kolleger i Social-
udvalget, for der lyder dér, sa vidt jeg ved, helt
andre toner. Dér er man ogsé med pa en offen-
siv anvendelse af skdnejobstrategien og
50/50-ordningerne.

Og set i den sammenhzeng kunne man faktisk
forestille sig, at vi kunne f4 ekstra tryk pd netop
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anvendelsen af 50/50-ordninger i de tilfelde,
hvor ustettede, overenskomstbaserede skdnejob
ikke er tilstraekkelige. Det er det, der er vores
ambition, og jeg tror, hr. Helge Sander skal tale

med sine kolleger i Socialudvalget.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Jeg synes, hr. Jan Petersen anvendte et ord, jeg
meget gerne vil fremheeve, nemlig »ambitions-
niveau.

Jeg ma tilsta, at da forslaget blev lanceret i
forlengelse af arbejdsministerens initiativer pa
omradet, havde vi faktisk forestillet os, at der
kom et forslag, der virkelig satsede pa at lose
nogle af de problemer, vi har i dette omr&de for
de over 50-drige. Men jeg synes netop, at ambi-
tionsniveauet er alt, alt for ringe, og at man i ste-
det skulle have satset pd nogle af de ordninger,
vi anser for at veere endnu bedre, uanset om vi
er medlem af Socialudvalget eller Arbejdsmar-

kedsudvalget. Det er ting som delpension og

delefterlon og den slags, som pa en mere normal
madde kan fastholde medarbejderne pé arbejds-
markedet, bide som 50-4rige og ogsé gerne, nar
de er over 60.

Hr. Jan Petersen kan ikke bortforklare, at det-
te forslag er et skridt i retning af, at vi eger inci-
tamentet til, at flere vil g& p& overferselsind-
komst, i hvert fald nar de bliver 60 ar. Det er
ikke Venstres mél, uanset om vi er socialud-
valgsmedlemmer eller arbejdsmarkedsudvalgs-
medlemmer, s3 derfor vil jeg gerne fastholde hr.
Jan Petersen pd:udtrykket »ambitionsniveau.

Det drejer sig om, at maksimalt 2.200 mennesker-

kan komme i betragtning, og at vi burde have
noget, der rakte meget, meget laengere:

(Kort bemaerkning)..

Jan Petersen (S):

At beskeftige sig med regeringens og i hvert
fald for mit eget vedkommende Socialdemokra-
tiets ambitionsniveau kraever, at man ser tinge-
ne i sammenheeng, og det er ikke rimeligt at
fastsld, at dette forslag er udtryk for et lavt
ambitionsniveau. :

Hr. Helge Sander ved udmaerket at dlskus—
sionen om seniorpolitik med de mange andre
elementer, der indgér i den, har vi foran os, nér
overenskomstforhandlingerne er overstdet, og
hr: Helge Sander ved ogsa udmarket, at rege-~
ringen har trepartsdreftelser om den.

‘Det er jo ikke sikkert, at vi skal basere hoved- |
parten af vor seniorpolitik pa stottet beskaefti—!

gelse. Det her er en skdnejobdiskussion, og det
er i den forbindelse, jeg anbefaler, at der knyttes
en forbindelse til det, der foregér pa det sociale
omréde. Forslaget her er efterlyst af de menne-
sker, der i det daglige har arbejdet med skdne-
job, forstdet som 50/50-ordninger, for at kunne
fa flere med, fordi de sa vil kunne sige: Du far
ved at g denne vej lige sd gode muligheder for
at f& noget efterlenslignende, som alle de andre
har. Det var det ene, jeg gerne ville sige.

Det andet er mere et spergsmal: Mener hr.
Helge Sander helt erligt - jeg forstod det
neesten sddan - at der skal gives delefterlon
allerede fra det 50. &r? S&dan forstod jeg det
neesten, og det tror jeg vi skal have et dementi af
med det samme.

(Kort bemeerkning),
Helge Sander (V):
Jeg neevnte de 50-4rige og de 60-arige i sam-
menhzng, fordi jeg efterlyste et forslag, der
havde et s& hejt ambitionsniveau, at alle kunne
veere med, og knyttede det til nogle af de ord-
ninger, vi har i dag.

Jeg er selvfelgelig fuldt opmaerksom pé de
annoncerede trepartsdreftelser og har store for-

_ventninger til dem, fordi jeg feler, der er et stort

behov for dem. Men jeg synes netop, at jeg for-
sogte i bdde mit sidste indleg og i mit ferste
svar at se tingene i en lidt sterre sammenhzeng.
Det mener vi der er behov for, og vi mener, at
her er der et hjerne, som godt kunne vente, til vi

fik den store losning p4 et senere tidspunkt, hvis

det er det, regeringen er ved at forberede.
Derfor vil jeg fastholde, at forslaget her vil

medfere, at endnu flere fir mulighed for at

komme pa overferselsindkomst, og derfor synes

vi heller ikke, det er noget godt forslag. Men vi

ser frem til nye initiativer, og jeg kan forsta pa
Arbe]dsmarkedsudvalgets formand, at de kom-
mer senere pa aret.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det ernu ikke i den egenskab; jeg udtaler mlg
her, det er som ordferer for Socialdemokratiet.
Men jeg vil godt sige til hr. Helge Sander, at jeg
forstdr det simpelt hen ikke, nr man péstar, at
det er en ny overferselsindkomst, nér tilfeldet
er, at vi kan udskyde det tidspunkt, hvor folk
kan komme pa overferselsindkomst, fra 50 &r til
60 &r, fordi vi giver dem en mulighed forat gd -
ind i et aktivt, delvis stettet arbejdsliv. Det er da
trods alt bedre end at lade dem gé& pd passiv
overforselsindkomst fra 50 til 60 &r.
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Forslaget skal medvirke til, at nogle flere fér
tillid til, at et skdnejob er det rigtige for dem
frem for passiv forsergelse. Guleroden, hvis
man kan kalde den sddan, er, at man fir sin
efterlon eller en efterlonslignende ydelse. Alter-
nativet er, at vi ikke vil kunne f4 det tryk pé ska-
nejob med stette, vi har brug for, og at vi i stedet
skal se den yderste del af arbejdsmarkedet - de
50-60-arige — blive henvist til den passive over-
forselsindkomst, de nu engang kan f& adgang
til. Det kan i nogle tilfeelde veere dagpenge, hvis
rddighedsreglerne stadig kan geres geeldende,
det kunne for andre veere kontanthjeelp og for
nogle vil det veere en traels venten pa at fi den
fortidspension, man maske ikke kan fa alligevel.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

For de 2.200 personer er det et udmeerket for-
slag; men min hovedpointe var faktisk, at et
meget, meget stort antal personer har ordninger,
der er baseret pa arbejdsmarkedsaftaler. Hvad
med disse ordninger? Tror hr. Jan Petersen, at
flere vil satse p& dem, nér der nu bliver den for-
skelsbehandling, lovforslaget her leegger op til?
Jeg tror det ikke.

S& bliver jeg ogsa nedt til at sige, at uanset
hvordan man vender og drejer det, betyder for-
slaget, at man oger antallet af dem, der kommer
pa overferselsindkomster. Nu er det ikke efter-
lgn, nu er det en efterlonslignende ordning pé
82 pct., og der er i hvert fald 2.200, der far
mulighed for det med forslaget her, hvis vi tager
de aktuelle tal.

Bendt Bendtsen (KF):

Lov om seniorydelse omfatter en ny ordning for
passive indkomstoverfersler, og det er ogsé en
ordning, som ger op med princippet om, at per-
soner, som er ansat i stattede ordninger, ikke
kan optjene dagpengeret og hermed ret til efter-
len. Nu kalder man bare ydelsen noget andet,
og tager man dette skridt og indferer en senior-
ydelse, bliver naste skridt pa vejen, at der ind-~
fores en form for dagpengeret nar man mister et
50/50-job.

I dag ved vi, at det er bistandshjelp, der er
det sociale sikkerhedsnet, men vil det ikke blive
sadan i fremtiden, at der skal veere dagpengeret
inden for dette omrade? Det er et spergsmal, jeg
godt kunne teenke mig at f& besvaret. Risikerer
forslaget ikke at f4 en afsmittende virkning pa
de sékaldte tredjedelsskdnejob?

Jeg har selvfolgelig hert debatten mellem
Venstres ordferer og hr. Jan Petersen, men vi ma
ogsé konkretisere tingene: Hvad med de aftale-
baserede skdnejob, der i dag ikke giver ret til
efterlon? Skal de konverteres til 50/50 job, og
hvad koster det?

Jeg synes nok, at selve debatten om de aftale-
baserede skanejob fortjener lidt mere gennem-
arbejdning, inden vi tager hul pa det her, og
som felge heraf mener jeg altsd ikke, at gkono-
mien i forslaget er nem at overse, netop pa
grund af p&virkningen af de aftalebaserede ské-
nejob- nu og i fremtiden.

Det er ikke, fordi vi ikke har sympati for tan-
ken. Selvfelgelig er det ikke skidt det hele, for i
dag vil en 55-8rig formentlig hellere veelge for-
tidspension frem for et skénejob, nar reglerne er,
som de er. Men udformningen af lovforslaget
rummer alt for mange ukendte faktorer.

Vi stdr med et problem, der skal findes en los-
ning p&; men ndr det er sagt, er fakta rent umid-
delbart, at vi etablerer en ordning for flere ind-
komstoverfersler. Vi flytter en gruppe, som alle-
rede har mistet dagpenge- og efterlensretten,
over i forsikringssystemet ved at indfere en
form for efterlon, som kaldes seniorydelse.
Frygter ministeren ikke, at det bliver ulige svee-
rere at etablere skanejob ved aftaler, ndr man i
stedet kan etablere 50/50-ordninger som en
mere givtig tilbagetraekningsordning?

Som sagt kan vi godt se, at der er en problem-
stilling at arbejde med. Men lovforslaget er sim-~
pelt hen ikke godt nok, og med de bemaerknin-
ger har jeg tilkendegivet, at vi ikke kan statte
lovforslaget i dets nuveerende udformning.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg beklager, men for at kunne forstd, hvad det
er, der ligger til grund for modstanden, er jeg
nedt til at interessere mig lidt for, om vi er enige
om, hvad det er for ordninger, vi taler om.
Jeg mener ikke, det kan konstateres, at der er
frit valg mellem at f& fortidspension eller ¢j i det
danske samfund. Jeg mener faktisk, det er ret
vanskeligt at f4 fortidspension, og det skal det
egentlig ogsd veere, i og med at det er en varig
forsergelse. Derfor er situationen for dem, vi
taler om her, at alternativet ikke er fartidspen-
sion. Forudsatningen for at komme ind i syste-
met er, at man er omfattet af en 50/50-ordning,
og forudseetningen for en 50/50-ordning er, at
man ikke kan f& fortidspension. Sddan er den
sociale lovgivning indrettet. - '
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Den tredjedelsordning, hr. Bendt Bendtsen
omtaler, forudsztter en bevilget fortidspension,
og det skal der selvfelgelig ogsa arbejdes med,
sd fertidspensionister kan fa lov at veere sam-
men med andre pé en arbejdsplads. Men her
taler vi kun om en gruppe, der ikke har
adgangsbillet til fortidspensionen.

Om det er en udvidelse eller indsnaevring af
overforselsindkomstbegrebet, er benbart det,
vi skal have disputten om. Men der er nogle, der
pdstér, at vi bare flytter rundt pa statistikkerne,
og til det ma j jeg sige, at det samme gor de parti-
ers ordferere, vi nylig har hert, som mener, at -
forslaget vil oge antallet af folk pd oveifersels-

. indkomst. Det alternative forsgrgelsesgrundlag
for de mennesker, det drejer sig om, eren af de ’
andre ydelser, de i forvejen har adgang til, hvis
de ikke er til rddighed for arbejdsmarkedet.

Aage Frandsen (SF):

SF kan stette tankegangen i lovforslaget, fordi vi
mener, det prover pa at rette op pé et aktuelt,
uheldigt forhold, nemlig at de mennesker, der
kommer ind i en 50/50-ordning, bliver ringere
stillet, hvis de vil g& pé efterlen som. 60-4rige.
Derfor stotter vi tankegangen i forslaget.

Men jeg vil godt rejse to problemer i den for-
bindelse. Spargsmalet er, om man ikke ber kig-
ge naermere pé forslaget for at gore det endnu
bedre. Forslaget daekker jo kun personer, der pd
overgangstidspunktet er i en 50/50-ordning, og
dermed bliver de mennesker, der har veeretien
50/50-ordning, men nu er i ordineer beskeefti-
gelse eller arbejdslose, ikke omfattet af senior-
ydelsesordningen.

Selvfelgelig er det ikke det normale, men hvis
der er en person, der gerne vil overgd fra en
50/50-ordning til ordineer beskeeftigelse, kan
vedkommende jo ikke gé ind i denne ordning.
Derfor er mit spergsmal i den forbindelse, om
det ikke kunne vzere rimeligt at se p& bestem-
melsen om, at ordningen kun skal omfatte de
personer, der aktuelt er i en 50/50-ordning. Det
betyder jo ikke, at man skal gore det helt fleksi-
belt og helt dbent i alle henseender, men spergs-
maélet er, om der ikke er en gruppe, man kunne
sikre lidt bedre - forstiet pd den mdde, at dei -
hajere grad ville komme i ordineer beskeeftigel-
se, hvis det overhovedet er muligt, efter at have
veeret i en 50/50-ordning.

_ Det nzeste er, at forslaget kun omfatter perso-
ner, som har haft mindst 20 4rs tilknytning til
det ordinzere arbejdsmarked inden det fyldte 50.
dr. Her er spergsmalet: Er der ikke nogle 60-4ri-

ge, som vil have sveert ved at opfylde de betin-
gelser, og kan der ikke blive tale om, at nogle
personer lidt uheldigt er kommet i den situa-
tion? Det kan dreje sig om mennesker, som har
veeret langtidssyge, der kan ogsé veere tale om
folk, der er kommet sent ind pd arbejdsmarke-
det, og om hjemmegéende kvinder, som har en
leengere uddannelse bag sig. P4 samme made
kan det maske ogsd veere et problem for nogle
selvsteendige, som ikke er kommet ind i en
a-kasse i tide, at opfylde betingelserne.

Det er nogle spergsmal, vi godst vil rejse i for-
bindelse med udvalgsarbejdet for at f& belyst
neermere. Nar man laver denne ordning, som vi
helt klart synes er et gode og en forbedring —
ikke bare for at fa folk over pd ydelsen, men for
at sikre, at folk gerne vil gd ind i-en 50/50~-ord-
ning — ber man samtidig sikre, at der ikke er
nogen, som egentlig kunne tilgodeses med ord-
ningen, der bliver ladt ude. :

Med de bemzrkninger kan jeg anbefale lov-
forslaget, men altsd med de forbehold i forhold
t11 udvalgsarbe]det ,

Vibeke Peschardt (RV):
Det, der for Det Radikale Venstre har veeret helt
afgerende for at sige ja til det her lovforslag, har
veeret meningen med det. Meningen med det er
nemlig at motivere personer p skdnejob — alts&
folk i 50/50-ordningen - til den losning frem for
at blive pd dagpenge eller noget andet.

Vi synes, det er vigtigt, at man far et fleksibelt
arbejdsmarked. Man kan jo se af lovforslagets
bemaerkninger, at dér, hvor det iseer lykkes at

. gore det fleksibelt - alts at gennemfore skdne-

job og den'slags — er pé det offentlige arbejds-
marked, og det vil vi godt beklage. Men ndr s
folk tog de skinejob, s& har vi ogsa syntes, at det
var rimeligt, at de, ndr de blev 60 &r og i evrigt
opfyldte betingelserne, skulle have mulighed for
ikke at fa fulde dagpenge, men 82 pct. af dag-
pengene ~ det er den efterlon, de kan fa.

Jeg har ikke flere bemaerkninger til lovforsla- -
get, men jeg vil godt gere hr. Bendt Bendtsen
opmerksom pd, at jeg ogsd synes, at man fra
konservativ side kunne interessere sig for det
fleksible arbejdsmarked og for, hvad folk i
ovrigt skulle stille op, hvis de ikke havde de her

ydelser.

Tom Behnke (FP): -

Jeg har med interesse siddet og lyttet til bdde
Venstres og De Konservatives ordferertaler, og
jeg var egentlig lidt overrasket over, s& negative
man var over for forslaget her.
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Der skal selvfelgelig ikke vaere nogen tvivl
om, at Fremskridtspartiet er imod hele efter-
lonsordningen. Altsa hele efterlensordningen
synes vi er forkert, den er forkert skruet sam-
men, incitamentet vender forkert osv.

Der er naturligvis en stor del af dem, som er
géet over pa efterlon, som har gjort det med ret-
te, men der er jo ogsa en stor del af dem, der er
glet pa efterlon, som faktisk er friske og rerige,
og som sagtens kunne blive pad arbejdsmarke-
det, hvis de ellers ville. Derfor er efterlensord-
ningen en darlig ordning, hvor man faktisk
giver et forkert incitament — et incitament til, at -
de, der godt kan blive pa arbejdsmarkedet, ikke
gor -det. '

Nar det s4 er sagt, vil jeg ogsé godt sige, at
Fremskridtspartiet til gengeeld er for — vi er-
steerke tilhaengere af, at man letter adgangen til
fortidspension, at det bliver nemmere at komme
over pé fertidspensionen forstaet pd den made,
at jo hejere alder, jo lettere adgang til at fa for-
tidspension netop pé grund af hele elementet
omkring nedslidning: Hvis man har veaeret leen-
ge pa arbejdsmarkedet og har haft tungt, hardt
og slidsomt arbejde, kan man veere nedslidt, og
dér skal der veere mulighed for, at man s kan f&
lov til at treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet.

S4 i Fremskridtspartiet synes vi, at det ville
veere bedre, hvis man indrettede fertids- -
pensionsordningen pd en sédan méde, at jo
hejere man kom op i alderen, des lettere var det
at overgé til fertidspensionering.

Vi er i Fremskridtspartiet ogsé store tilhsen-
gere af skdnejob. Vi er tilheengere af 50/50-stil-
lingerne, hvor det offentlige gar ind og hjelper
med at finansiere stillingerne. Vi synes, det er en
utrolig god lesning pa hjelp til de mennesker, -
som ikke er i stand til af den ene eller den anden
arsag at yde en 100 procents indsats — og der-
med ikke er i stand til at f4 et egentligt arbejde —
at man p& den her méde gar ind og hjeelper dem
til, at de alligevel kan fa lov til at vaere pé
arbejdsmarkedet pa geeldende lov og betingel-
ser. Det synes vi er godt, og den ordning har vi
leenge stettet, og det ensker vi at gere fortsat.

Vi mener ogsé i Fremskridtspartiet, at det er
vigtigt, at vi i Folketinget ger noget mere for
dem, der er syge eller handicappede eller ned-
slidte, som jeg omtalte for. Vi finder, det er
rimeligt, at de grupper har en mulighed for at
treekke sig tilbage fra arbe]dsmarkedet ogsa for
de fylder 67 ar.

S4 er der sa den gruppe, vi taler om her, netop
de, der har mulighed for at komme ind og fa et

skanejob, og vi har hert det for: Grunden til, at
de kan fa skanejob, er, at de ikke er sé svage, at
de kan fa lov til at fa fertidspension, og derfor
har man sé lavet denne her mellemordning,
hvor de sa kan f4 lov til at blive pé arbejdsmar-
kedet, men med stette fra det offentlige. Og der-
med har de s4 heller ikke mulighed for at over-
g til efterlen, og sd ensker ministeren og rege-
ringen, at der skal vere et eller andet til de her
mennesker — nar ikke de kan fa lov at gd pa
efterlen, sd skal de have en anden mulighed.

Vi synes i Fremskridtspartiet, at det er rigtigt -
set. Vi synes, at de, der er nedslidte, men som
bliver ved med at veere pd arbejdsmarkedet i en
50/50-stilling og ger, hvad de kan for at haenge
fast p& arbejdsmarkedet s& leenge som muligt,
ogsd skal have en mulighed for at traekke sig til-.
bage, nar de ikke kan mere — ogsé far de bliver
67 ar.

I dag er der s& muligheden med fortidspen-
sion, men som vi har hort det for, er det ganske
sveert at f& lov til at komme pa fortidspension.
S4 er der jo to muligheder: Enten kunne man
lette adgangen til fertidspensionering, jo hajere
alder personen har, eller ogsé kunne man indfa-
re en seniorydelse, som ministeren her foreslar.
Og sé er det spzrgsmélet Hvad skal man vael—
ge?

Ministeren har valgt, at der skal vare en
seniorydelsesordning, s& man ligestiller de, der
er i 50/50-stillinger, med andre lenmodtagere -
altsd muligheden for at ga pa efterlen, og for de
her mennesker kalder man det sa bare for en
seniorydelse. Og dér ma jeg sige, at i Frem-
skridtspartiet havde vi veeret sterre tilheengere
af, at vi havde lempet betingelserne for at kom-
me pA fertidspension, jo hejere alder personen
har. Det ville have véeret en bedre ordning. Det
ville have veaeret en ordning, som ikke havde
rykket pd de praemisser, vi kender pé hele
arbejdsmarkedet, og dermed ville det veere
mere fornuftigt og mere forstdeligt, men det
sporgsmal er jo egentlig ikke til debat i dag.

Det, der er til debat, er ministerens forslag, for
ministeren har jo sat sig fast pa, at der skal veere
tale om en seniorydelse, og i den forbindelse
skal jeg s4 sige, at vi i Fremskridtspartiet er
positive over for ideen, da ministeren nu ikke
kunne overtales til at gere noget ved fertidspen-
sionsbegrebet.

Frank Aaen (EL):

Da vores ordferer ikke kan veere til stede, har
jeg lovet at meddele, hvad vi i Enhedslisten
mener om det, der ligger.
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Vores opfattelse er, at hvis reglerne i arbejds-
leshedsforsikringen var tilstreekkelig fleksible,
sd havde det slet ikke veeret nedvendigt med
love af den her type.

Huvis alle former for stettet beskaefhgelse gav
mulighed for at optjene ret til dagpenge, og hvis
- rddighedsreglerne var indrettet siledes, at ogsa
borgere med nedsat erhvervsevne kunne st til
rddighed efter a-kasse-lovgivningen med de
ressourcer, de har, sd ville de borgere med
50/50-ordninger og tilsvarende veere ligestille-
de ‘med andre medlemmer af en a-kasse og
kunne f4 efterlen.

I virkeligheden enskede vi altsd en sendring
af a-kasse-lovgivningen, s den blev mere bred
og mere fleksibel, s alle havde mulighed for at
vaere der og ogsa f.eks. kunne have stottet arbej-
de; og ogsa, at det gav optjemngsret til dagpen-
gesystemet. -

Men det er jo ikke lige muhgt og detfor ser vi
positivt pé de tiltag, der gores til at forbedre de -
nuvarende forhold, og derfor kan Enhedslisten
stotte det her lovforslag, som det ligger, fordi
det giver mulighed for, at man kan komme pé
en efterlenshgnende ydelse.

Vi er helt enige i det, SF var inde p8 om, at der
kan veere brug for, at flere grupper kan blive
omfattet af det her, og s stetter vi selvfolgelig
ogsd det.

Og endelig forventer vi, at modtagere af
seniorydelse far de samme goder som efterlens-
modtagere - f.eks. rabat i den kollektive trafik —
ved, at den relevante lovgivning pa de her
omrdder sndres, si de ogsa bliver omfattet.

Addi Andersen (CD)

Arbejdsministerens forslag 1m0dekommer CD’s
ensker. De mennesker, der er i job med lontil-
skud, og som ikke kan f4 fertidspension, er ble-
vet kert ud pd et sidespor. Det har vi i CD gjort
opmarksom pa flere gange:

Det kan ikke veere rimeligt, at efterlensord-
ningen, der netop var tilteenkt mennesker, der
har sveert ved at f4 et job, lige preecis udelukker
dem; der maske har mest brug for efterlen. Lad
0s hdbe, at dette forslag leegger 1ag pa debatten
og holder op med at gere folk utrygge.

CD statter lovforslaget, og vi mener; at det er
en naturlig txlpasnmg af efterlansordmngen

Poul N adgaard (DF)

Det her forslag har vi i Dansk Folkeparti en vis
sympati for, men der er altsd lige et »men« ved
det, og det er jo, at jeg husker med stor klarhed,

hvordan ogsa den nuveerende arbejdsminister i
sin tid indferte den sdkaldte overgangsydelse -
for de nedslidte 55-59-arige, og det var der
mange, der var utrolig glade for. Det var folk,
der havde utrolig svzrt ved at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Det var ogsé en ordning, vii

_det parti, j jeg tidligere var i, stettede og gennem-

forte her i Folketinget.

Stor var min forbavselse derfor, da arbe]ds—
ministeren - ja, man kan vel sige, at hun fik det
palagt af nogle ministre, der méske var endnu
mere indflydelsesrige end arbejdsministeren —
meddelte, at den ordning skulle afskaffes.

Og det bringer mig sidan set hen til det, vi
stdr og taler om nu her: Hvis man s4 siger ja til

det her forslag ~ der kun omfatter ganske f&-

personer, 2.000, det erkender jeg, og mange af
dem er under 60 ar, og man kan forst fa, nar
man er 60 &r, og derudover skal man have veeret
medlem af en arbejdsleshedskasse i 25 eller 20
dr - stiller jeg mig selv det spergsmal, om rege-
ringen nu har fuldt styr over, at man ikke om et
par ar eller 3 sddan far en hasteidé i et natteme-
de i et eller andet halvskummelt lokale og siger:
Nu ma vi afskaffe det her, for det koster et eller
andet. ‘

Det er den utryghed som ogsé andre har
veeret inde pd i deres ordferertaler, og vi har
ikke brug for utryghed i det danske samfund.
Hvis man indferer en ordning, skal man veere
nogenlunde sikker p4, at den kan fortszette i en
peen tidsperiode.

Der er ikke noget veerre end den der siksak-
kurs, uanset om der er tale om sma eller store

- grupper af mennesker, s selv om vi har lidt

sympati for forslaget, vil vi nok i Dansk Folke-
parti lige afvente og se, hvad vi stemmer til det
her forslag, nér vi til sin tid skal trykke pa knap-~
perne. Det kommer specielt an pa ogsa, hvordan
arbejdsministeren »opferer sig«, ndr nu vi far
hende ind og forklare nogle af de ting her i
Arbejdsmarkedsudvalget. Det er ogsd muligt,
ministeren siger noget om det, ndr hun nu kom-
mer pé talerstolen, men det ma tiden: vise.

. Men umiddelbart vil vi afgere vores endelige

stillingtagen pa et lidt senere ti‘dspunkt

Arbe]dsmmlsteren (]ytte Andersen)

Det lyder, som om de fleste partier er velvﬂhgt
og positivt.indstillet over for en seniorydelse,
men selvfolgelig med de reservationer, der har
veeret bade fra hr. Tom Behnke, hr. Poul Ned-
gaard og ogsé hr. Frank Aaen.
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P4 den baggrund forekommer det at vaere
aldeles ejendommeligt, at partierne Venstre og
De Konservative s& klart vender sig imod en
ydelse, som kan bidrage til, at det her arbejds-
marked bliver lidt mere rummeligt, og at folk
far en reel mulighed for at vaelge imellem méske
at blive arbejdslese, gd pa bistandshjzelp eller pa
dagpenge og sé f4 et skénejob, hvor arbejdsgi-
verne foretraekker at hente det offentlige tilskud
hjem.

Jeg synes, at argumenterne fra Venstre og De
Konservative ikke rigtig svarer til det, der i
vrigt er de to partiers — sédan som jeg har for-
staet det — overordnede budskaber om, at folk
s4 leenge som muligt skal have en reel chance og
mulighed for at forserge sig selv helt eller del-
vis.

Og jeg vil faktisk gerne bruge nogle kreefter
pa ogsd i udvalgsarbejdet — i samréd, eller hvad
der méske kan blive brug for undervejs her — at
fa fjernet nogle af de misforstaelser, som klart
foreligger ikke mindst for hr. Helge Sanders
vedkommende, men for sd vidt ogsa for hr.
Bendt Bendtsens.

Det er sddan, at retsstillingen vil vere, at hvis
man har et socialt kapitel, og man laver en aftale
om et skdnejob — og det er sa i gvrigt ikke noget,
som vi politisk behever at blande os i, det klarer
parterne pa arbejdsmarkedet selv, man bruger
sine overenskomstrettigheder - vil de personer,
der siger ja til et sddant job, og som jo er i forsik-
ringssystemet, have ret til dagpenge, have ret til
efterlen, og det har arbejdsmarkedets parter
fuld frihed til.

Dér, hvor der sé opstar et problem, som jeg
gerne har villet lase, er, at man maske godt i
enighed kan oprette et skdnejob pd en virksom-
hed, men hvis s& virksomheden foretraekker at
hente det offentlige tilskud hjem pd 50 pct. af
lennen op til en vis sterrelse, bliver det pludse-
lig et stettet arbejde, og det betyder, at den
pageldende medarbejder mister sine dagpen-
gerettigheder og sin adgang til efterlen; det
synes vi er urimeligt; det synes vi er en barriere,
for det vil jo betyde, at den enkelte lenmodtager
i den valgsituation, hvor man fér tilbudt et ska-
nejob, vil sige nej tak, fordi man ikke vil miste
sine forsikringsmaessige rettigheder.

Denne her ordning betyder alts3, at flere — der
eventuelt far tilbudt et skdnejob — ikke siger nej
tak og dermed bliver leengere pé arbejdsmarke-
det, end de ellers ville. Og med det her ville jeg
godt understrege, at vi i regeringen heller ikke

ensker, at der er flere, der skal over pa passive

ydelser. Tveertimod er vi faktisk optaget af, at
flest muligt er leengst muligt selvforsergende
enten helt eller delvis.

Jeg vil godt sige til de partier, som nu har
afvist det s& kraftigt, som tilfeeldet faktisk var, at
det var ret overraskende for mig. Udgangs-
punktet for dette forslag har veret ansket om et
lidt mere rummeligt socialt arbejdsmarked, hvor
virksomhederne skal pétage sig et socialt
ansvar, og det er fodt i det skaldte skdnejob-
udvalg, hvor arbejdsmarkedets parter faktisk
arbejdede positivt pd, at der skulle etableres en
sédan ydelse.

S& det er ukorrekt, ndr hr. Bendt Bendtsen
sagde, at der er alt for meget usikkerhed
omkring det her forslag, og at man ikke ved,
hvad det er. Man ved helt klart, hvad det er. Det
handler om, at den gruppe, der har en relativt
lang og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet,
skal inspireres til at sigeja til et skdnejob, hvad
enten det er aftalebaseret, eller det er stettebase-
ret, altsd med en 50/50-ordning,. Sé jeg tror, der
maske foreligger nogle hurtige leesninger af lov-
forslaget, s man méske ikke helt har fdet fati
den pointe.

Jeg h&ber meget, at dette lovforslag ogsé med
de meget positive indstillinger, der har veeret,
kan na til vejs ende sd hurtigt som muligt. Det er
en barriere, vi kan flytte for netop at bne op for
et mere fleksibelt arbejdsmarked.

Hr. Aage Frandsen pegede pd to problemer.
Til det ene vil jeg sige, at i den situation, hvor
man gér over i ordinar beskeeftigelse fra et ska-
ne]ob hvis jeg forstod det rigtigt — s& gdr man
jo ind i sit forsikringsforhold igen, hvis man vel
at meerke har fortsat sit medlemskab af arbejds-
leshedskassen. Men der er jo selvfelgelig god
lejlighed til under udvalgsarbejdet at f& beskre-
vet, hvordan gangen er, hvis man er i en stettet
50/50~ordning og far tilbudt en ordineer
beskaeftigelse, hvordan ens retsstilling er, og
hvordan ens mulighed for seniorydelse kontra
efterlon er. Det afheenger jo af arbejdspladstil-
knytningen som sddan, men det tror jeg faktisk
ikke er et problem, som — sddan som jeg forstod
og lyttede mig frem til det — vi ikke skulle kunne
blive enige med hinanden om.

Det andet problem var, om det nu var for
steerke krav, vi leegger op til her. Vi siger jo, at
der skal veere et 20-arigt medlemskab af en
arbejdsleshedskasse og 20 &rs tilknytning til
arbejdsmarkedet inden for en 25-arig periode.
Det er klart, at det er et signal om, at der skal
have veeret en vis stabil tilknytning til arbejds-~
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markedet. Det kan da godt veere ~ jeg tror det
nu ikke — at det er meget, og det er da muligt, at
der er nogle grupper, enten fordi de er kommet
meget sent ind pd arbejdsmarkedet eller har
veeret ude af arbejdsmarkedet og meldt sig ud af
deres arbejdsleshedskasse i nogle ar, der kan
have sveert ved at leve op til et 20-ars-krav. Vi
taler om et arbejdslivsforleb fra man er omkring
20-258r, og sa til man er 60 &r, og her er der tale
om, at man i 20 &r skal have veret aktiv pd

- arbejdsmarkedet. 54 det er vel trods alt begreen-
'set, hvor mange der falder uden for det.

Til hr. Tom Behnke vil jeg selvfelgelig godt
takke for tilsagnet om at stette forslaget og sige,
at jeg erkender Fremskridtspartiets holdning
om, at man kunne have ordnet det i fertidspen-
sionssystemet, men jeg tror faktisk ikke, det er
denTigtige vej at gd. Nu er det jo socialministe- -
rens lovgivning, og min personlige opfattelse er,
at det spiller en kolossal rolle for de allerallerfle-
ste pd arbejdsmarkedet, at de har en arbejds-
markedsforankring. Det oplever. de allerfleste
ved, at man er medlem af en arbejdsleshedskas-
se og/eller man er medlem af sin faglige organi-
sation, som det jo sd er frivilligt at veere medlem
af. Jeg tror, det for mange spiller en rolle psyko-
logisk, at det er ordninger, der er forankret i
arbejdsmarkedssystemet, frem for at de nu skal
over i det sociale system.

Jeg kan ikke forstd, at s mange frygter at
komme over i det sociale system, men g&r man
ud pd arbejdspladserne, s& er det nasten for
mange det, der er vérre end det veerste. S& det
er mit reesonnement for, og det har veeret rege-
ringens reesonnement for, at det skulle veere en
ordning, der var forankret i det arbejdsmar-
kedspolitiske system. -

Til sidst vil jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at
jeg ikke synes, det er nogen helt god sammen-
ligning — hvis hr. Poul Nedgaard har et minut til
at here, hvad jeg svarer - at drage mellem
seniorydelse og overgangsydelse. Dette leegger
op til en permanent lovgivning, der skal give
sikkerhed og tryghed for, at man godt kan sige
ja til et skénejob uden at veere bange for, at man
mister sin efterlen eller en efterlonslignende
ordning efterfelgende.

Overgangsydelsen blev lavet, og det ved hr.
Poul Nadgaard, for hr. Poul Nedgaard var med
i forliget — i hvert fald i det forste forlig —
omkring de 55-59-4rige, og det var en forsegs-
ordning. Det var ogsd en forsegsordning, da
regeringen sagde, at den aldersgreense skulle
seettes ned til 50 &r og der var en udlebsdato pa

det. 53 helt sammenlignelige er de to situationer
ikke. :

Derudover vil jeg godt tilkendegive en enig-
hed om, at vi skal veere varsomme med at eta-
blere noget, som vi efterfelgende laver om pa.
Jeg tror, der skal vere tryghed og sikkerhed og _

stabilitet i lovgivningen, specielt hvis det er
- noget, der giver folk forventninger om nogle

ydelser og nogle muligheder. $3 sammenlignin-
gen synes jeg ikke var rigtig, i hvert fald er dette
lovforslag en permanent lovgivning, som jeg
ikke agter at lave om p4, for ellers havde jeg jo
ikke fremsat det som forslag. ' :

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Nar vi herer ministeren svare pa talerne, s& er
det, som om vi herer, at Det Konservative Fol-
keparti ikke gér ind for et rummeligt og fleksi-
belt arbejdsmarked. Det er jo ikke det, vi siger.
Visiger, at vi seetter spergsmalstegn ved nogle
af de elementer, der er i dette lovforslag. Vi
siger, at lovforslaget ger op med principperne
om, at stettet beskeeftigelse ikke giver adgang til
en dagpengelignende ydelse. Nu ved jeg ikke,
om ministeren har tid at here? '

Men der blev jo ogsa spurgt fra SF’s side til
den kollektive trafik og rabatordningen, som
blev indfert ved satspuljen. Hvorfor skal den
egentlig ikke geelde denne gruppe? Det er da et
reelt element, man kommer med fra SF’s side.

Jeg fik heller ikke svar pa, om der skulle veere
en dagpengeret. S4 skulle man méske kalde den
seniorydelsesret imellem to 50/50~job? De ting
ma da heenge sammen. Hvis man ger det ene,
md man ogs& gere det andet.

Nar vi siger, at dette lovforslag far nogle eko-
nomiske konsekvenser, sd er det, fordi vi mener,
det egentlig er en indgriben i de aftalebaserede -
skénejob. Jeg synes ogsd, det er en reel kritik og
et reelt spergsmal, vi stiller, om erhvervslivet
fortsat vil benytte de aftalebaserede ordninger -
eller man vil ga ind og hente offentlige tilskud.
S4 er det, vi siger fra De Konservative, at vi tror,
man gér ind og henter det offentlige tilskud i
stedet for at aftale sig frem til det. Det er det, vi
seetter spergsmalstegn ved. Vi satte ikke sporgs-
mélstegn ved, at der var et problem, der skulle
leses. o : ‘

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Hr. Bendt Bendtsens meget praecise indleeg gor
det let for mig, for jeg har med interesse hert
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arbejdsministerens lange udredning og herte
ogsd godt, hvad arbejdsministeren sagde.

Men jeg vil gerne helt i trdd med hr. Bendt
Bendtsens indleg sperge arbejdsministeren, om
ministeren tror, at dette forslag, vi behandler her
- i eftermiddag, animerer til, at der bliver oprettet
flere aftalebaserede skénejob. Det er et utrolig
vasentligt spergsmal, og hvis vi allerede kan f&
et klart svar i dag, s& har vi jo allerede taget fat
pa det udvalgsarbejde, som forestdr. Men det er
centralt for os, for jeg er nemlig meget, meget
tvivlende over for det forhold, som ogsd hr.
Bendt Bendtsen gjorde rede for, og derfor synes
jeg, man overser de meget uheldige aspekter,
som felger i kelvandet pd dette forslag, som kan
veere udmeerket for de 2.200, der er omfattet af
det. :

(Kort bemezerkning).

Poul Nedgaard (DF): ~

Jeg kommer kun pa talerstolen for at rette en
misforstielse. Jeg drog faktisk ikke nogen sam~
menligning mellem den ordning, vi behandler i
dag, og sa overgangsydelsen. Kun pé ét omrade
drog jeg méske en vis sammenligning. Det var,
at hvis denne ordning indferes, om det s& er
noget, de folk, der er pd disse skdnejob og
50/50-ordningen, kan regne med fortseetter.

I den forbindelse vil jeg lige sige til ministe-
ren, at med hensyn til overgangsydelsen slap
ministeren lidt let om ved at svare. Det ville jeg
maske ogsé selv have gjort, hvis man er presset,
men situationen var den, at den lovgivning, som
Socialdemokratiet gik ind for, kerte til udgan-
gen af 1998, altsd 1 &r leengere, og midt i vade-
stedet, 1%4-2 &r fer ordningen udleber som for-
segsordning, afskaffer man ordningen. ,

Jeg husker de samfundsekonomiske konse-
kvenser. Hvis man leeste i bemeerkningerne, ved
man, at alle p& overgangsydelse eller de, der.
kunne vzere giet pa overgangsydelse, nu faktisk
skal have fulde dagpenge, for der er jo ikke
noget arbejde til de mennesker. Det kostede tre-
cifrede millionbeleb pr. ar, fordi regeringenien
sen nattetime sammen med deres daveerende
venner i Det Konservative Folkeparti fandt ud
af, at den ordning skulle afskaffes.

For det ferste var det en menneskelig kata-
strofe at gere det, for det andet var det en sam-
fundsekonomisk katastrofe.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Det sidste om den menneskelige katastrofe er
faktisk noget vrovl, det vil jeg godt sige. Det vil-

le jo veere en katastrofe, hvis man mistede sit
forsgrgelsesgrundlag og man mistede sine dag-
pengerettigheder. :

De mennesker, og det er jo for s vidt ikke ret
mange, der ikke ndede at f4 overgangsydelsen —
der jo er en meget passiv ydelse, som jo ikke helt
falder i trdéd med det, som Dansk Folkeparti
normalt taler om, nemlig at det skal veere aktivt
forpligtende tilbud - var alle over 50 &r. De har i
dag deres fulde og ubetingede dagpengeret i 10
ar helt frem til, de er 60 8r, og s& har de ret til
efterlen. P& den baggrund synes jeg faktisk ikke,
man kan tillade sig at sige, at det er en katastro-
fe. ' . -
Man har som 52-4rig, 55-4rig, 57-&rig mere til
radighed som dagpengemodtager, end man har
som overgangsydelsesmodtager, nemlig sine
maksimale dagpenge. Det er 35.000-40.000 kr.
mere end det, man har p& overgangsydelse.
Derfor er min bemeerkning méske lidt flabet.
Det er i hvert fald ikke rigtigt. Men nu er det
ikke en debat om overgangsydelsen, som var en
forsegsordning.

Jeg stér gerne ved, at forsegsordningen blev
afbrudt for, end det blev aftalt. Nu var det ikke
aftalt s& lang tid med Fremskridtspartiet eller
det daveerende Fremskridtsparti, som hr. Poul
Nedgaard var medlem af dengang. Og jeg vil
ogsa godt sige, at der faktisk blev stemt imod fra
Dansk Folkepartis og fra Fremskridtspartiets
side, da vi lavede overgangsydelsen om til at
vere en ydelse for de 50-55-arige. Jeg vil gerne
erindre om, at Fremskridtspartiet stemte imod,
at den skulle helt ned til 50 &r, s& den der

‘omsorg forekommer mig at vere lidt hul.

S4 vil jeg godst sige til hr. Helge Sander og hr.
Bendt Bendtsen, som nu far det til at lyde, som
om man sddan set er for, men at man bare er
bekymret for de aftalebaserede skanejob. Jeg
tror faktisk, at dette hjerne og frem for alt denne
psykologiske barriere for lenmodtageren vil
forsvinde, den barriere, hvor man er frygtsom
for, hvad der vil ske, hvis man bliver 60 &r og er
i et aftalebaseret skdnejob og virksomheden lige
pludselig siger, at den i gvrigt gerne vil have det
der offentlige tilskud. Det er klart, at det vil
veere en selvsteendig blokering ude pé virksom-
hederne i de diskussioner, der handler om, at vi
skal fremme aftalebaserede skanejob.

S& min vurdering er, at hver gang vi fjerner
en sten pa vejen, og det her er at fierne en sten
pé& vejen, baner vi vej for flere aftalebaserede
skanejob. Og jeg vil sige, at jeg foretreekker s&
langt de aftalebaserede skanejob, fordi folk
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bevarer deres fulde rettigheder i dagpengesy-
stemet og dermed i efterlenssystemet, som Ven-
stre og De Konservative i gvrigt vil have fjernet.-
Men lad det nu sé ligge i denne debat.

Men et klart signal fra min side om,.at jeg tror,
at det her vil bane vej for flere aftalebaserede
skanejob, og det foretrackker jeg sa langt som
forsteprioritet sammenlignet med 50/50-ord-
ningerne, som sd godt kan veaere et instrument,
hvor man kan fa flere virksomheder med.

54 er jeg i ovrigt enig med hr. Bendt Bendtsen,
og jeg undskylder, at jeg ikke fik svaret; jeg tror
nu, at det var hr. Frank Aaen, der stillede
sporgsmalet om rabatordningen til den kollekti-
ve trafik. Det synes jeg vi skal kigge p4. Det er jo
en rabatordning, som vi har indgdet med sats-
puljeforligspartierne p4 et tidspunkt, og det har
sd veeret i en situation, hvor det alene var efter~
lansmodtagere, og jeg synes egentlig; at det er
veerd at kigge pa, for selvfelgelig skal senior-
ydelsemodtagerne sa langt hen ad vejen, som
det overhovedet er politisk og ekonomisk
muligt, vaere stillet pd samme méde som efter-
lensmodtagerne

Det er i hvert fald min 1ndst111mg Og det geel-
der s i gvrigt ogsd nogle regler i forhold til ATP
og sddan noget. Men det synes jeg vi skal kom-
me tilbage til under udvalgsarbejdet. -

(Kort bemaerkm‘ﬁg)
Poul Nedgaard (DF):

Jeg kaber ikke uden videre den forklaring, mini- -

steren gav vedrerende overgangsydelsen, for nu
siger ministeren glad og frejdig, at de menne-
sker, der ikke kan fd overgangsydelse, kan f&
‘understattelse.

Jamen det var lige preecis det, jeg sagde i mit
indleeg, at det kan de, og det er samfundseko-

- nomisk meget dyrere, men de menneskelige
perspektiver er jo, at de, der bliver i a-kasse-
systemet, og som hellere vil over pd overgangs-
ydelse, nu skal lgbe frem og tilbage i a-kasse-
systemet med kontrol og beskeftigelsestilbud
0g en hel masse andre ting. Sddan er det jo bare.

Hvis man derimod-er pd overgangsydelse,
har man forladt arbejdsmarkedet, og sa far man
den overgangsydelse hver méned. Jeg synes, det
er en hdn mod dem, der havde forventet at -
komme ind i dette system indtil udgangen af
1998, og det fastholder jeg til evig tid.

(Kort bemeerkning):

Helge Sander (V):

Vi kan jo ikke fratage arbejdsministeren hendes
vurdering af de aftalebaserede skinejob, men
jeg vil nu tillade mig at sige ganske kort: Det var
ikke nogen seerlig logisk slutm'ng, ministeren

drog af sin gennemgang, ndr man ser p4, hvor-

dan og hvorledes fman51er1ngen er, og hvilke
fordele der knytter sig til de ordmnger

(Kort bemaerkmng)‘
Bendt Bendtsen (KF):
Vi fik ikke rigtig kastet lys over, om man ikke
skal have indfert en ret til dagpenge mellem to
50/50-job. Det har jeg spurgt om mere end én .
gang i dag, og jeg vil here, om ministeren
mener, at der skal vaere sddan en seniorydelses-
ret, ndr vi ikke kalder det dagpenge. For det, vi
taler om, er jo, at man nu bryder med princip-
pet, at stettet beskeftigelse giver ret til dagpen-
gesystemet; vi kalder det blot noget andet.

Men hvad med den problemstilling, som SF
rejste ~ eller var det Enhedslisten — omkring
rabatordningerne? Det her giver jo altsd mulig-
hed for, at man lukker op for andre ordninger,
som dermed egentlig-ogsd giver det resultat,
som vi sagde. Det er lidt sveert at regne ud, hvad
dette betyder skonomisk.

Men mener ministeren helt konkret, det skal
veere en form for dagpengeret, seniorydelseret,
mellem to 50/50-job?

Arbejdsministeren (Jytte- Andersen):

Det fremgdr jo klart af lovforslaget, som det lig-
ger pd bordet, at det ikke er det, der er tale om.
Der er tale om, at folk, der bliver 60 ar, og som
har en lang, stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det, i gvrigt 58, fordi de sidste &r i deres arbejds-
liv fér et job, som er delvis stettet beskaefhgelse,
skal have en seniorydelse.

Dette forslag forholder sig ikke til, hvad der
sker, n&r man bliver arbe]dsl@s fra et 50/50~job.
Efter det regelszet, der er i dag, er kommunen jo
forpligtet til at give de pageeldende et arbejde. -
S&1i princippet eksisterer der ikke en ledigheds-
periode imellem to 50/50-job. Sddan er det jo,
og det ved hr. Bendt Bendtsen ogsd, for han
kender lidt til den sociale lovgivning. -

Menhan ved formentlig ogsé — det kan jeg se
pa ham - at detikke er alle kommuner, der lever
op til det ansvar, som kommunerne har, nemlig
at etablere et job imellem to 50/50-job. Men jeg
ved, at min kollega socialministeren faktisk er
meget optaget af at serge for, at kommunerne
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lever op til deres lovgivningsmaessige forplig-
telser. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Opfyldelse af beskaf-
tigelseskravet efter sygdom, barsel, barnepas-
ningsorlov m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 30/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):
Socialdemokratiet ser med stor tilfredshed pd, at
arbejdsministeren har fremsat dette lovforslag.
Forslaget skal ses pa baggrund af en erken-~
delse af, at nogle mennesker af forskellige sam-
fundsacceptable og forstielige grunde ikke ber
stilles over for de gengse beskeeftigelseskrav
inden for a-kasse-lovgivningen, fordi det vil
bringe dem i klemme i forhold til det skeerpede
beskeftigelseskrav, som blev vedtaget i 1995
med virkning her fra nytar.
Beskaftigelseskravet har i al almindelighed
vist sin positive indvirkning pa inddragelsen af
de mennesker, som op gennem 1980’erne bare
var overladt til passivitet, men vi har ogsd mét-
tet konstatere, at der er opstdet uhensigtsmaes-
sigheder i kelvandet p& sendringen.

Socialdemokratiet vil selvfelgelig stotte og
medvirke til at rette op pé disse uhensigtsmees-
sigheder i a-kasse-lovgivningen, og vi hdber, at
Folketinget vil det samme.

Helt konkret betyder forslaget, at tredrsperio-
den kan forlenges med sammenlagt op til to ar
for personer, som enten har veret syge eller
uarbejdsdygtige i mindst fire uger, eller for per-
soner, der efter lov om social bistand har passet
en handicappet eller et alvorligt sygt barn, og
som efterfelgende bliver ramt af beskeeftigelses-
kravet. : ‘

Ligeledes f&r mennesker, der har passet en
neertstidende, der har ensket at de i eget hjem,
med forslaget mulighed for at forlaenge dagpen-
geperioden, og den sidste gruppe mennesker,
som med lovforslaget ikke bliver omfattet af tre~
arsperiodens beskeeftigelseskrav pd 52 uger, er
personer, som har veeret pa uddannelses- eller
bernepasningsorlov efter loven om orlov, lige-
som personer, der har haft fraveer p& grund af
barsel eller adoption, sikres mod kravet.

Socialdemokratiet er som sagt godt tilfreds
med den positive méde, hvorpa arbejdsministe-
ren har sogt at lese disse problemer med
beskaftigelseskravet, uden at det piller ved de
grundleggende intentioner i regeringens aktive
arbejdsmarkedspolitik.

I forhold til lovforslagets tekniske karakter vil
Socialdemokratiet under udvalgsarbejdet
undersege, hvordan det ligger med lovens
ikrafttreedelse i forhold til den nugeeldende
regel pd dette omréde. Her teenker jeg pd, om
der er personer, der fra nytdr og frem til
bekendtgerelsen i Lovtidende kan komme i
klemme. , _

Socialdemokratiet mener, ifald lovforslaget
kan vinde tilslutning fra et flertal her i Folketin-
get — og det gar vi ud fra som givet — at det da
vil stride imod intentionen i lovforslaget, hvis
der er mennesker, som ryger ud. af systemet i
den mellemliggende periode. Altsé med andre
ord, vi mé ikke komme i den situation, at der er
personer, der ryger ud i den mellemliggende
periode — det er det, vi gnsker undersegt under
udvalgsarbejdet — fordi de stilles over for det
nugeeldende beskeaftigelseskrav, som ikke mere
er geeldende, nér vi har vedtaget denne lov.

Med disse bemerkninger skal jeg pa Social-
demokratiets vegne tilkendegive, at vi naturlig-
vis vil stette et sddant udmeerket forslag, som
bevirker, at mennesker, som ellers ville veere
smidt ud af dagpengesystemet — og det negter
jeg at tro pd at der er nogen der gnsker — ud fra



