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Bet. o. lovf. vedr. straffeloven

Til lovforslag nr. L 151. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 6. maj 1997

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af straffeloven
(Grov miljekriminalitet)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet sporgsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt og mundtligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Danmarks Sportsfiskerforbund,

Foreningen af Danske Kemiske Industrier
og

Pagh, Peter, Kebenhavns Universitet.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Venstres og Det Konservative
Folkepartis medlemmer af udvalget) henviser
til, at neerveerende lovforslag er en del af rege-
ringens lov og orden-pakke pd miljgomradet.
(Lovforslag nr. L. 82 og L 83).

Mindretallet har bemarket sig, at regerin-
gen, nér det drejer sig om miljeforbrydelser, er
af den opfattelse, at meget strenge straffe vir-
ker.

. Venstre og Det Konservative Folkeparti ud-
trykker forventning om, at den iver, hvormed
regeringen pd miljeets vegne har gjort sig til
tilheenger af lov og orden, i fremtiden vil fi en
afsmittende effekt, ndr det drejer sig om den
enkelte borgers sikkerhed, f.eks. mod overfald.

Mindretallet er af den opfattelse, at forsaetli-
ge miljoovertradelser, der forvolder betydelig
skade, ber optages i straffeloven.

Straffeloven er grundleggende for samfun-
dets strafferetlige selvforstielse.

De grundlaeggende graenser for den enkeltes
udfoldelse, for at et felleskab kan fungere, er
nedfeldet i straffeloven.

Efterhdnden som fellesskabet har overtaget
flere opgaver, er det ogsd naturligt, at straffelo-
ven @ndres for at markere, at fundamentale
faellesskabsgoder skal beskyttes, og at kran-
kelse af falles goder straffes.

Fallesskabet bestar af enkelte individer, og
fallesskabet er ikke noget i sig selv. Individet
er ikke til for fallesskabets skyld, men falles-
skabet er til for det enkelte menneskes skyld.

Der m4 vaere lighed for loven, og miljepro-
blemer leses ikke ved at kriminalisere enkelte
grupper.

Ingen ber kunne undslé sig for miljeansva-
ret, heller ikke offentlige myndigheder.

Mindretallet forventer, at lovforslaget vil be-
tyde en forbedring i sagsbehandlingen og der-
med i retssikkerheden, idet sager vedrerende
overtradelse af straffeloven vil kraeve en bety-
delig indsats af de miljemyndigheder, der ofte
forbereder sagerne.

Retssikkerheden er i dag ofte helt utilstraek-
kelig og uforsvarlig i miljesager og er udtryk
for en vilkarlighed i reguleringen, der er pd
kanten af grundlovens beskyttelse af ejen-
domsretten og husfreden.

Idager det ofte den samme myndighed, der
kontrollerer, og som tilfeldigt bliver opmaerk-
som pa lovovertraedelser og behandler sagerne
om lovovertradelserne.

Denne svackkede retsbeskyttelse bliver yder-
ligere markant pé grund af det totale fravaer af
bestemmelser i retsplejeloven, der fastsatter
spilleregler for forvaltningsmyndigheder.

1 kelvandet pd den stigende regulering af
borgernes adfzerd er nemlig fulgt en stadigt sti-
gende kontrolvirksomhed, der med hjemmel i
lovgivningen giver myndighederne mulighed
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for indgreb af f.eks. ransagningslignende ka-
rakter.

De mange love, der uden neermere betingel-
ser f.eks. giver kontrollerende myndigheder
adgang til private hjem, er en udhulning af
grundlovens bestemmelse om husfredens
ukraenkelighed.

Myndigheder kan f.eks., uden at ransag-
ningsbetingelserne er opfyldt, treenge ind i bor-
gernes boliger og uden at rejse sigtelse »kon-
trollere«. Myndighederne foretager afheringer
uden at gere opmarksom pa, at udtalelserne
kan blive anvendt ved en senere straffesag.
Finder myndighederne beviser for strafbart
forhold, gzlder hverken regler om tilkaldelse
af politi eller advokat, ligesom myndighederne
ikke er uddannet til og ikke har forskrifter for
indsamling af beviser og afvejning af disse.

I den senere tid har bevisbyrderegler i straf-
feretsplejen i forbindelse med fund af store
gkonomiske midler hos rockere vaeret diskute-
ret.

Der er meget strenge regler for politiets mu-
ligheder for at anvende de sdkaldte tilfeldig-
hedsfund.

Hvad andre myndigheder, der under kontrol
finder beviser for strafbart forhold, skal foreta-
ge sig, er ikke reguleret. Borgeren befinder sig i
en grizone, hvor myndigheden kommer for at
kontrollere, men hvor sagen kan ende som en
straffesag, uden at borgeren har de retssikker-
hedsgarantier, der gelder inden for strafferets-
plejen.

~ Dette omrade er kun i ringe omfang diskute-
ret i teorien og udger et vasentligt retssikker-
hedsproblem.

Myndighedskontrol indebzrer en farlig
sammenblanding af myndighedernes vejled-

- ning, kontrol og indsamling af materiale til
straffesager. Der ber derfor fastsattes regler,
der ngje sikrer, at den enkelte myndighedsper-
son ikke blander funktionerne sammen.

Det mé antages, at domstolenes beviskrav
for forsaetlige miljgovertreedelser efter straffe-
loven vil vaere af samme karakter som for gvri-
ge forsatlige lovovertredelser, og at domstole-
ne i disse sager vil foretage samme provelse af
efterforskningen som i andre straffesager.

Kort sagt, med miljegovertradelsernes opta-
gelse i straffeloven og kravet om forszet vil
domstolene kraeve de samme retssikkerhedsga-
rantier som i strafferetsplejen. Dette vil betyde
en vasentlig forbedring af retssikkerheden.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) finder, at overforslen af
den grove miljekriminalitet til straffeloven
is&r vil kunne gge den praventive effekt.

Socialistisk Folkeparti finder imidlertid, at
hvis lovforslaget skal f& nogen som helst be-
tydning, er det afgerende, at anklagemyndig-
heden styrkes pd dette omrade, ressource- sa-

. vel som uddannelsesmassigt. Dette blev alle-

rede anbefalet af Retsplejeridet i 1990 og er
siden blevet gentaget af bl.a. professor Gorm
Toftegaard Nielsen og lederen af Rigspolitiets
rejseholds afdeling for miljekriminalitet,” Kurt
Pedersen.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem
af udvalget) ensker at tilkendegive, at Enheds-
listen generelt er skeptisk over for regeringens
lov og orden-pakke pd miljgomridet, fordi
pakken gdr uden om de reelle problemer med
hele den danske miljobeskyttelse og ngjes med
at fokusere p4 et enkelt delproblem med en lil-
le gruppe lovbrydere. Man gir alene efter de
deciderede kriminelle inden for det private er-
hvervsliv, og Enhedslisten tvivler p4, at det har
nogen vasentlig effekt i forhold til de reelle
problemer med hele den danske miljgbeskyt-
telse. )

S4 lenge kontrolsystemet omkring miljelov-
givningen alene er forankret i kommuner og
amter med Miljestyrelsen i toppen, ses der alt
for ofte gennem fingre med overtradelser, eller
der gds meget lempeligt til vaerks over for den
enkelte virksomhed.

Der er sdledes ofte-modstrid mellem de poli-
tisk fastsatte miljoregler og deres faktiske over-
holdelse for ikke at tale om sanktionerne for
overtredelsen, og her ensker Enhedslisten, at
der gds mere grundleggende til vaerks i form af
en folkelig kontrol med miljgtilsynet.

Derfor gnsker Enhedslisten oprettet lokale,
direkte valgte gkologiske rdd med selvstendig
kompetence til bl.a. at se de lokale miljgmyn-
digheder i kortene. .

Sé&danne rdd skal bl.a. have ret og pligt til at
f8 indsigt i lokale miljesager, hvor borgerne el-
ler lokale miljeforeninger mener, gzldende
regler er overtradt.

Rédet skal sdledes ikke erstatte de lokale
miljemyndigeder, men fungere som borgernes
vogter i forhold til de lokale myndigheders be-
slutninger i bl.a. miljetilsynssager.
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