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Bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v.~

Til lovforslag nr. L 145. Betzenkning afgivet af Retsudvalget den 29. april 1997

Betaenkni'ng

over

Forslag til lov om andring af straffeloilen, vabenloven og lov

om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

(Skeerpelse af straffen for seerlig grov vold og for besiddelse af knive og slagvében,
sikkerhedsmessige krav til restaurationers indretning m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt og mundtligt.

Nogle af udvalgets spergsmél og justitsmini-
sterens svar herpd samt nogle heringssvar er
optrykt som bilag til beteenkningen.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Enhedslistens og Centrum-De-
mokraternes medlemmer) lovforslaget til ved-
tagelse ucendret.

Et mindretal inden for flertallet (Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget) udtaler, at man er enig i lovforslagets
intentioner om at skeerpe straffene for grov
vold.

Mindretallet finder imidlertid, at lovforsla-
get slet ikke lever op til de lafter, som statsmi-
nisteren gav i sin nytarstale, og de lofter om at
heeve strafferammerne, som justitsministeren
senere gav i dagspressen.

Mindretallet deler de bekymringer, som
domstolene har givet udtryk for i deres he-
ringssvar, der optrykkes som bilag til beteenk-
ningen.

Mindretallet er enig i, at der ved formulerin-
gen af bemearkningerne si snavert og pracist,
som det er tilfzldet i lovforslaget, er sket et be-
taenkeligt skred i retning af, at Folketinget fast-
seetter konkrete anvisninger for udmalingen af
straffene i konkrete sager.

Den demmende magt er hos domstolene.
Det er domstolene, der fastsatter de konkrete
straffe, medens det er Folketinget, der alene
skal fastsette strafferammerne og give generel-
le tilkendegivelser om strafniveauet.

Justitsministeren har da ogsd i svar pd
sporgsmal nr. 15, der er optrykt som bilag til
beteenkningen, erkendt, at man ikke i Justits-
ministeriet kan navne eksempler pd lovfor-
slag, hvor det i bemaerkningerne tidligere har
vaeret fastsat, at straffen i bestemte sager skal
forhgjes med et ars feengsel.

1 dette lovforslag finder mindretallet tillige,
at justitsministeren ved at formulere bemeerk-
ningerne si snzvert har afgranset lovforsla-
gets omrade til et latterligt lille antal sager,
nemlig 40.

Domstolenes hgringssvar taget i betragtning
ma4 dette antal sager antages at ville blive langt
mindre end forudsat. Mindretallet betvivler, at
lovforslaget overhovedet far nogen markbar
indflydelse pa strafudmélingen.

Mindretallet ensker at tilkendegive, at man
er af den opfattelse, at strafudmalingsniveauet
i alle voldssager, der ikke er af bagatelagtig ka-
rakter, ber haves. Dette gelder ikke mindst
den grove vold.

Mindretallet finder, at en sddan tilkendegi-
velse ber ske ved at forhgje strafferammerne
generelt.

Mindretallet har derfor allerede for fremsat-
telsen af nzrverende lovforslag selv fremsat
forslag om, at strafferammerne i straffelovens
§§ 245 og 246 forhgjes. Der henvises til lovfor-
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slag nr. L 134 (Forslag til lov om &ndring af
straffeloven og retsplejeloven).

Et andet mindretal inden for flertallet (Soci-
alistisk Folkepartis medlem af udvalget) fin-
der, at i betragtning af baggrunden for dette
lovforslag, nemlig statsministerens bombasti-
ske udmelding ved nytdr om den stigende vold
og folks angst, er resultatet blevet et fredeligt
og raesonnabelt lovforslag. Der er blevet ridet
bod pd de statistiske vildfarelser, s34 man nu
ved, at volden ikke er stigende, heller ikke den
grove vold, og sd man ved, at gamle mennesker
kan fardes uden angst, for dem sker der nz-
sten aldrig noget. Men at der for det almindeli-
ge kriminalitetsforebyggende arbejdes skyld er
behov for langt bedre statistikker for vold og
kriminalitet, kan ingen la&ngere vare i tvivl
om, selv om man nappe af den grund kan gar-
dere sig mod overdrivelser og platkampagner
om den stigende vold - det viser erfarignen
desvarre.

SF kan stemme for forslaget pa baggrund af
de initiativer rettet mod unge, der ligger i be-
mearkningerne. I den forbindelse skal det un-
derstreges, at efter SF’s opfattelse skal en seer-
lig sikret afdeling ikke ngdvendigvis veere mu-
re af mursten, der sikrer de unge, men mure af
mennesker. Forst derved kan de unges adferd
radikalt @ndres. De forhold, unge kriminelle
behandles under i dag, er i strid med konven-
tioner og i evrigt fuldsteendig uacceptable,
medmindre man fra samfundets side har til
formal at lade disse unge blive udstedte. Sam-
tidig er det dybt bekymrende, at al den snak
om unges »stigende« vold tilsyneladende har
fort til, at de straffes hardere end de voksne
efter gennemforelsen af den sidste voldspakke.

Et af problemerne er efter SF’s opfattelse, at
brugen af konfliktrad slet ikke er sliet igen-
nem. De erfaringer, man har fra Norge, burde
inddrages, og SF vil derfor sztte denne debat
péd Folketingets dagsorden i naste samling i

hédb om, at konfliktrdd kan fi en sterkere.

plads i kriminalforsorgen.

SF har haft beteenkeligheder ved video-over-
vagningen af diskoteker, men vil holde sagen
aben, idet den slags videoer jo ogsd kunne bru-
ges til at forebygge racediskriminerende. der-
mands aktiviteter. '

Endelig er der anklagemyndighedens arbej-
de, som SF allerede under forstebehandlingen
udtrykte utilfredshed med. Det sker for tit, at
selv &benlyst skyldige personer m3 frikendes

for meget grove forbrydelser, fordi anklage-
myndigheden klokker i det. Og af de sager, der
opregnes i lovforslagets bemarkninger, ser fle-
re ud til at veere endt s3 urimeligt, fordi ankla-
gemyndigheden ikke har anket dem. Den slags
fejl og mangler er farlige for retssikkerheden,
fordi de pé urimelig vis beerer ved til populis-
mens bal. Falgen kan blive alvorlige forringel-
ser af retssystemmet.

SF ensker helt overordnet at give tilslutning
til den kritik, der har vaeret rejst af straffeloven
iseer af professor Vagn Greve. Den tranger til
en gennemgribende reform, sé livet bliver vig-
tigere end pengene. Voldskriminalitet er veerre
end berigelseskriminalitet, vil de fleste og ikke
kun SF synes. Men det afspejler sig ikke syn-
derligt i straffeloven, der tydeligvis er udfor-
met ud fra en anden tankegang, der satte ejen-
domsretten over alt, naesten. I hvert fald de
velbjergedes ejendomsret. SF vil staerkt opfor-
dre til, at der tages hul pa det problem, s man
ikke skal blive ved med de til tider ret klodsede
lapperier, som ogsd denne lov er praget af,

Et tredje mindretal inden for flertallet
(Fremskridtspartiets medlem af udvalget) ud-
taler, at ordsproget »Tomme tender buldrer
mest« er den paneste betegnelse for dette
tyndbenede lovforslag. Aldrig har si magtful-
de mennesker rabt s& hejt i deres nytéarstaler,
og aldrig er der kommet s4 lidt ud af det, som
tilfeldet er med dette lovforslag,

Selv om lovforslaget er pinligt tamt, stotter
Fremskridtspartiet det, for det er trods alt et
mikroskopisk skridt i den rigtige retning.

Det er godt, at vdbenloven strammes op, og
det er godt, at der gores langt mere for at fore-
bygge kriminalitet. Det er godt, at regeringen
tager fat pa det forebyggende arbejde, men det
er ikke nok, at regeringen tager fat. Det er
langt vigtigere, at kommunerne sgrger for, at
der er passende med tilbud i kommunerne,
hvor bern og unge kan bruge deres krafter og
energi pa noget positivt i stedet for pa krimina-
litet og lignende. Der er ikke tvivl om, at bgrn
og unge har en masse energi, som skal bruges,
og efter at det er blevet forbudt for unge at ha-
ve et fritidsjob, er behovet for andre aktiviteter
steget vaesentligt. Her ma det veere en klar op-
gave for regeringen at motivere kommunerne
til at tage opgaven alvorligt. -

P4 trods af den generelt positive holdning til
lovforslaget skal der ikke vaere tvivl om, at
Fremskridtspartiet tager afstand fra de nye be-
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stemmelser vedrorende diskoteker og vertshu-
se. Det er helt urimeligt, at det er diskotekerne,
der skal investere millioner i sikkerhedsudstyr
og lignende. Det er helt urimeligt, at det er
ofrene, der skal investere millioner i sikker-
hedsudstyr. I stedet for at palagge disse disko-
teker og vartshuse den ene opgave efter den
anden burde man tage fat pa forbryderne og
tage sd hardt fat i dem, at de aldrig glemmer, at
det bedre kan betale sig at opfere sig ordent-
ligt.

1 dagens Danmark er det sddan, at diskote-
kerne og vartshusene bliver sigtet for racisme,
hvis de afviser eller smider ballademagere ud.
I dagens Danmark er det dermandene, der
skal pa kursus i at forstd udlendingenes kul-
tur, ndr udlendinge dolker dermeend til dede.
Den praksis tager Fremskridtspartiet steerkt af-
stand fra. Efter Fremskridtspartiets holdning
er det de fremmede, der skal pa kursus i god
opfersel, og hvis de ikke kan finde ud af det
alligevel, si skal de smides ud af landet. Lige-
ledes mener Fremskridtspartiet, at diskoteker-
ne og vertshusene skal have fuldstendig frie
haender til at afvise personer, de ikke gnsker
som gaester, uanset hvad begrundelsen i gvrigt
er.

Endelig ser Fremskridtspartiet det som et
enormt svaghedstegn fra regeringen, at rege-
ringen trods enighed mellem statsministeren
og justitsministeren alligevel lader Det Radi-
kale Venstre sztte dagsordenen i forhold til
opstramninger af straffene for grov vold. Rege-
ringens forslag er s tyndt, at det reelt ingen
betydning far.

Hvis regeringen virkelig mente noget med
de flotte taler til folket, fremsatte regeringen et
forslag om at have minimumsstraffene, si
domstolene blev tvunget til at demme de skyl-
dige hardere end i dag, og sergede sd i ovrigt
for, at disse uregerlige voldsmand omgaende
blev sat til afsoning.

Et mindretal (Enhedslistens medlem af ud-
valget) indstiller lovforslaget til forkastelse ved
3. behandling.

Da det efter Enhedslistens opfattelse ikke er
muligt at gennemfore en effektiv og varig be-
grensning af den vilkérlige og tilfeldige vold
gennem ggede straffe, kan Enhedslisten ikke
stotte lovforslaget.

Hele indfaldsvinklen til problemet med vold
er grebet an pd en made, som mest af alt vidner
om regeringens gnske om at fremsatte popu-

leere forslag, som syner af handlekraft og vilje
til »at gore noget«.

Videnskabelige undersggelser af sammen-
heengen mellem vold og straf viser klart, at der
ikke er noget grundlag for at tro, at hejere
straffe vil fore til mindre vold. P4 den bag-
grund forekommer det s meget desto mere
popularitetssggende og usagligt, nér regerin-
gen gennem lovforslaget ensker at give indtryk
af, at der nu vil ske en skarpelse af straffen,
samtidig med at det af justitsministerens svar
pa sporgsmdl nr. 23, jf. bilag 16, fremgér, at det
er helt op til domstolene at vurdere, hvordan
denne »skarpelse« skal omsattes i praksis. Ef-
ter Enhedslistens opfattelse er dette lovforslag
udtryk for, at regeringen forspger at give ind-
tryk af, at den geor noget, samtidig med at den i
sit stille sind haber, at domstolene i praksis vil
sorge for, at der ikke i realiteten kommer et
voldsomt gennemslag i strafniveauet. At det
kommer til at foregd pa den mdde, synes efter
Enhedslistens opfattelse at fremgd af de be-
merkninger, som Den Danske Dommerfor-
ening er fremkommet med i sit heringssvar.
Det hedder heri bl.a.:

»Selv om intentionerne efter bemaerkninger-
ne til det foreliggende lovforslag og til de tidli-
gere forslag i mange tilfelde vil kunne falges,
vil den vurdering, som domstolene nedvendig-
vis ma foretage ud fra den enkelte sags konkre-
te omstandigheder, kunne fore til fravigelse af
det strafniveau/den strafposition, der er forud-
sat i bemaerkningerne til lovforslagene. Dom-
stolene finder sig ikke afskiret fra at fmetage
sddanne fravigelser.«

Efter Enhedslistens opfattelse skal lgsnin-
gerne pé problemerne med vold soges i en
sterre og mere malrettet forebyggende indsats
blandt kriminalitetstruede unge, og det skal
her ikke kun opfattes som det arbejde, der go-
res i det sakaldte SSP-samarbejde. Ogsd i sko-
lerne beor den allerede eksisterende voksen-
kontakt til disse unge udnyttes mere mélrettet
og aktivt. Skolerne er i dag under pres af ned-
skaeringer og indskrenkninger, og derfor ber
der efter Enhedslistens opfattelse som en af
forudsatningerne for at demme op for proble-
merne med vold blandt unge skabes de ned-
vendige rammer for, at en mélrettet anti-volds-
indsats kan finde sted, for eksempel gennem at
klassekvotienten nedsattes, at laererne far mu-
lighed for at blive uddannet til at indgé i mal-
rettet socialpadagogisk arbejde, og at ressour-
cesvage kriminalitetstruede unge gives den
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ngdvendige opmarksomhed ikke bare i sko-
len, men ogsa i opfelgende arbejde efter skole-
tid. :

Det er Enhedslistens generelle opfattelse, at
unge ikke skal placeres i fazngsel. I det omfang
unge skal straffes for vold, ber der. efter
Enhedslistens opfattelse arbejdes: langt mere

mélrettet med alternative sanktioner for ek-
sempel samfundstjeneste og konfliktrad, end
tilfeldet er i dag.

Et andet mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) vil redegere for sin
stilling til lovforslaget ved 2. behandling, -

Dorte Bennedsen (S)  Erling Christensen (S) Holger Graversen (S) Per Kaalund (S)

Helen Jorgensen (S)

Margrete Auken (SF)nfmd.

Bjorn Elmquist (RV)fmd.

‘ Soren Sondergaard (EL) . Sonja Albrink (CD) Birthe Ronn Hornbech (V)

' Inge Dahl-Sorensen (V)  Svend Aage Jensby (V) - Erling Oxdam (V)

Helge Adam Mpller (KF)  John Vinther (KF)

Gitte Seeberg (KF) Tom Behnke (FP)

Danék Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgets spargsmil til justitsministeren og dennes svar herpd samt nogle heringssvar

Sporgsmdl nr. 7: .

Vil ministeren generelt redegere for, hvilke
muligheder Folketinget har for at sikre, at
domstolene inden for et bestemt omride ud-
maler straffene pé et hejere niveau end hidtil?
Der bedes redegjort for forskellige juridiske
opfattelser, herunder bade strafferammernes
betydning og eventuelt mulighed for ved en fo-
respergselsdebat at @ndre retspraksis.

Svar:

1. Domstolene skal i den konkrete sag ud-
male straffen inden for strafferammen for den
pagzldende lovovertradelse. En forbrydelses
strafferamme er den skala af strafmuligheder,
afgranset af et minimum og et maksimum,
som loven opstiller for den pagaldende lov-
overtredelse.

Ofte er der til normalstrafferammen knyttet
er sideramme, der kan g& enten i skerpende
eller formildende retning. Denne sideramme
kan angive bestemte szrtrek ved lovovertrae-
delse som f.eks. straffelovens § 240 om medvir-
ken til selvmord: »Hvis handlingen foretages
af egennyttige bevaeggrunde, er straffen faeng-
sel indtil 3 dr.« Siderammens omrade kan ogsa
vaere angivet alene ved henvisning til »skar-
pende omstendigheder« cller »formildende
omstendigheder«. Som eksempler herpa kan
nzvnes brandstiftelse (§ 181), voldtaegt (§ 216)
og raveri (§ 288), som alle har en normalstraf-
feramme p4 indtil 6 ars fangsel og en sideram-
me pa indtil 10 &rs fangsel under »sarligt
skerpende omstandigheder«.

I nogle tilfelde er det endvidere i lovieksten
angivet, hvilke omsteendigheder der kan med-
fore en skaerpelse af straffen inden for den pé-
gxldende strafferamme. Eksempler pa dette er
omtalt nedenfor under pkt. 3.

I Straffelovradets betenkning om straffe-
rammer og prevelgsladelse (betznkning nr.
1099/1987, side 66 f.) anferes bl.a. felgende
om strafferammer:

»Straffesystemet

stiller i1 almindelighed

domstolene meget frit med hensyn til straffens
udmaling i de enkelte tilfelde. ...

Det anfarte er typiske og praktisk vigtige
eksempler p4, at lovgiveren nedvendigvis gen-
nem strafferammesystemet mé overlade meget
med hensyn til den konkrete strafudmaéling til
domstolene. Men principielt ma det naturlig-
vis fastholdes, at ogsd den mere detaljerede re-
gulering af strafudmaling herer under lovgiv-
ningsmagtens kompetence.«

Den navnte beteenkning indeholder i gvrigt
i kapitel 3 (side 63-166) en gennemgang af al-
mindelige spergsmél vedrerende strafferam-
mer.

Folketingets onske om, at straffene inden for
et bestemt omride udmales pé et hgjere niveau
end hidtil, kan gennemfores pa flere mader.

2. En mulighed er at have strafferammerne
for de pageldende lovovertradelser.

Som eksempel pa dette kan nevnes den &n-
dring af straffelovens § 191, som skete ved lov
nr. 268 af 26. juni 1975. Ved lovandringen ind-
fojedes § 191, stk. 1, 2. pkt., hvorefter straffe-
rammen for overdragelse af narkotika — som
efter straffeloven normalt er feengsel indtil 6 &r
— kan stige til feengsel indtil 10 &r, hvis over-
dragelsen angdr en betydelig mengde seerlig
farligt eller skadeligt stof, eller hvis overdra-
gelsen af et sddant stof i gvrigt har haft en ser-
lig farlig karakter.

Den udvidede strafferamme har javnligt
veaeret anvendt i praksis.

Et andet cksempel er lov nr. 272 af 3. maj
1989, hvorved strafferammen 1 straffelovens §
235 om erhvervsmassig udbredelse af berne-
pornografi udvidedes fra alene at omfatte bede
til ogsa at omfatte hafte og feengsel indtil 6
maneder.

3. En anden mulighed for at skeerpe straffen
er ved en ®ndring af lovteksten at pracisere de
kriterier, der skal anvendes ved strafudmaélin-
gen, herunder hvad der skal betragtes som
skerpende omstendighed, og i bemarknin-
gerne til lovforslaget at angive retningslinjerne
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for den &ndring af strafudmélingen, der tilsig-
tes.

Som et eksempel pd denne fremgangsméde
fra de senere &r kan henvises til lov nr. 366 af
18. maj 1994. Ved denne lov kom gnsket om
skarpelse til udtryk i bemaerkningerne til lov-
forslagets bestemmelser om en @ndret affattel-
se af reglen i straffelovens § 247 om maksi-
mumsstrafferammer for de voldsforbrydelser,
der er navnt i §§ 244-246. Denne lovandring
er nermere omtalt nedenfor under besvarelsen
af spergsmél nr. '13.

Et andet eksempel er lov nr. 309 af 17. maj
1995. Ved denne lov blev der indfojet et nyt
stk. 2 i straffelovens § 266 om offentlig frem-
sxttelse af trusler eller forhdnende udtalelser
mod en gruppe pa grund af race, religion m.v.,
hvorefter det ved straffens udmaling skal be-
tragtes som en skarpende omstandighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksom-
hed.

Endvidere kan nevnes lov om zndring af
lov om euforiserende stoffer (Strafskarpelse
ved gentagen handel med hérde stoffer), som
blev vedtaget i december 1996. Denne lovaen-
dring er nzrmere omtalt nedenfor under be-
svarelsen af spergsmadl nr, 15.

Endelig kan nzvnes forslag til lov om zn-
dring af straffeloven, retsplejeloven og viben-
loven (Styrkelse af politiets muligheder for at
efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation,
oget vidnebeskyttelse og skaerpelse af straffen
for vabenbesiddelse m.v.) (L 98). Dette lovfor-
slag indeholder bl.a. et forslag til @ndring af
straffebestemmelsen i. vdbenloven, hvorefter
straffen” for besiddelse af skydevaben under
seerligt skerpende omstendigheder, herunder
besiddelse af skydevaben med tilherende am-
munition pa offentligt tilgaengelige steder eller
gentagne tilfelde af besiddelse af skydevaben,
er fengsel indtil 2 ar — og ikke som hidtil bade,
hefte eller under skarpende omstendigheder
faengsel indtil 2 ar. I bemaerkningerne til lov-
forslaget er angivet nermere retningslinjer for
strafudmaélingen.

4. En tredje mulighed for at skeerpe strafud-
malingen er at indfgre minimumsstraffe for be-
stemte lovovertreedelser ved at angive i be-
stemmelsen, at straffen for en bestemt overtreae-
delse er fangsel i bestemt tidsrum, der er len-
gere end det faste minimum for feengselsstraf
pa 30 dage, jf. straffelovens § 31. Denne frem-
gangsmide har imidlertid den  ulempe, at

skarpelsen fortrinsvis vil ramme de mindst
strafveerdige lovovertraedelser.

S&danne minimumsstraffe findes i dag kun i
folgende 5 bestemmelser i straffeloven, hvoraf
de to forste er uden praktisk betydning:

§ 112: Drab eller forseg pa drab pi stats-
overhoveder, faengsel fra 6 ar indtil p4 livstid.

§ 146, stk. 2: Uretferdighed ved udevelse af
domsmyndlghed eller anden offentlig myndig-
hed, ndr velferds fortabelse er indtradt eller
har veeret tilsigtet, faengsel fra 3 til 16 Ar.

§ 215: Unddragelse af -bern fra foraldre-
myndighed o.1, straf som efter § 261 (se neden-

for)

237: Forsaethgt drab faengsel fra 5 ar indtil
pa livstid.

§ 261, stk. 2: Frihedsbergvelse begz"iet for
vindings skyld eller med visse serlig alvorlige
folger, feengsel fra 1 til 12 &r.

Udviklingen har hidtil géet i retning af af-
skaffelse af sddanne minimumsstraffe, og
sporgsmélet har flere gange veeret overvejet.

I 1953 anmodede Justitsministeriet straffe-
lovskommissionen om en udtalelse om, hvor-
vidt der uden for kapitlerne 12 og 13 om for-
brydelser mod statens sikkerhed m.v. burde sg-
ges gennemfert en @ndring af de bestemmel-
ser, der indeholdt et hejere strafminimum end
lovens faste minimum. :

Et flertal i straffelovskommissionen (6 med-
lemmer) fandt det forsvarligt at slette de sarli-
ge strafminima i alle bestemmelserne. I flertal-
lets udtalelse anfortes falgende:

»Der er ingen grund til at tro, at de forhgje-
de minima har nogen selvsteendig generalprae-
ventiv verdi, og spergsmailet er derfor alene,
om de bidrager til en udmaéling af straffene i de
enkelte tilfeelde. Ved de fleste af de forbrydel-
ser, som der er tale om, lig er det praktiske
strafniveau klart over minimum, og flertallet
antager, at denne strafudmaling i s& hej grad
er bestemt af en tradition og af et sken over
forbrydelsernes grovhed, at lovens mindste-
straf i denne forbindelse er uden na&vnevardig
betydning. Skulle der undtagelsesvis vare
trang til at udmaéle en noget lavere straf, vil det
veere en fordel, at loven ikke seetter nogen hin-
dring herfor.« :



768

' Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v.

Et mindretal (3 medlemmer) udtalte om
nogle bestemmelser, at man kunne anbefale en
@ndring, og om andre bestemmelser, at man
ikke havde noget at indvende imod en &n-
dring. Derimod kunne mindretallet ikke tiltree-
de, at de forhgjede minima blev slettet i §§ 180
og 181 (brandstiftelse), 183 (spraengning), 216
(voldtaegt), 237 (drab), 246 (forsatlig grov le-
gemsbeskadigelse) og 288 (reveri).

Bortset fra § 237 er det forhgjede minimum
senere slettet i alle de bestemmelser, med hen-
syn til hvilke mindretallet udtalte sig imod en
a&ndring. ,

Spergsmalet blev pa ny overvejet af Straffe-
lovradet i betankning nr. 1099/1987 om straf-
ferammer og provelasladelse. I betaenkningen
konkluderede Straffelovradet (alle 7 medlem-
mer), at de forhgjede minima i alle de bestem-
melser, hvor de stadig fandtes, kunne ophz-
ves. Straffelovridet udtalte endvidere, at det
efter radets opfattelse neppe kommer pd tale
at indfere nye forhgjede minima for faengsels-
straffe.

5. Safremt Folketinget ensker at skaerpe
straffene pa et omrdde, bor dette give sig ud-
tryk i en zndret lovgivning. En dreftelse i Fol-
ketinget, f.eks. i forbindelse med en foresparg-
selsdebat eller behandling af et beslutningsfor-
slag, er siledes ikke bindende for domstolene.

Dette udelukker dog ikke, at tilkendegivel-
ser fra Folketinget i visse tilfelde kan give an-
ledning til (mindre) endringer i strafudmi-
lingspraksis p4 et omréde. Sdledes kan en
droftelse i Folketinget fore til, at anklagemyn-
digheden sgger egnede sager indbragt for He-
jesteret med henblik pa, at Hajesteret kan tage
stilling til, om der bl.a. i lyset af udviklingen i
samfundets syn pa de pagaldende overtradel-
sers grovhed er grundlag for at foretage en vis
tilpasning af strafudmalingen.

Som et eksempel pd en siddan @ndring af
strafniveauet uden forudgdende lovaendring
kan nzvnes Hgjesterets dom af 8. maj 1996
(Ugeskrift for Retsveesen 1996, s. 1017), hvor
Hojesteret fandt, at udgangspunktet for straf-
fastszettelsen i sager om uagtsomt manddrab i
forbindelse med forstegangstilfelde af spiri-
tuskersel burde haeves fra 4-6 méneders ube-
tinget faengsel til 6-8 maneders fangsel.

Sporgsmadl nr. 8:
Er ministeren enig i, at anklagemyndighe-

den er og ber veere en kriminalpolitisk aktor
gennem de pastande, der nedlaegges under en
straffesag?

Svar:

Efter det s3kaldte objektivitetsprincip i rets-
plejelovens § 96, stk. 2, har anklagemyndighe-
den pligt til ikke alene at pase, at strafskyldige
drages til ansvar, men ogsd, at forfelgning af
uskyldige ikke finder sted. Anklagemyndighe-
den har sdledes en pligt til at udeve hvervet
som anklager med henbllik pd, at en straffesag
far det resultat, som er i overensstemmelse
med loven og med retspraksis. Anklagemyn-
dighedens pastande om skyldspergsmalet skal
saledes udformes ud fra en objektiv vurdering
af omstaendighederne i den konkrete sag sam-
menholdt med de almindelige regler om an-
svar for strafbare handlinger og retspraksis
m.v. pd omrédet.

Hvis der i udtrykket »kriminalpolitisk ak-
ter« ligger, at anklagemyndigheden kan ned-
lezgge pastande om straf, som der ikke er
grundlag for efter gaeldende lovgivning m.v., er
Justitsministeriet sdledes ikke enig heri.

Anklagemyndigheden har dog visse mulig-
heder for at sgge strafudmaélingspraksis skaer-
pet pa et omrdde, eksempelvis som nzvnt i
pkt. 5 i besvarelsen af spergsmal nr. 7. 1 tilfal-
de, hvor @ndrede forhold, herunder @ndringer
i samfundets syn pd de pagaldende lovover-
tredelsers grovhed, giver anledning til at re-
vurdere den hidtidige strafudmélingspraksis,
vil det efter omstaendighederne vaere anklage-
myndighedens opgave at sege udmalingsprak-
sis skaerpet. . ‘

Der henvises i evrigt til besvarelsen af
sporgsmal nr. 9.

Sporgsmdl nr. 9: »

Er ministeren enig i, at det er anklagemyn-
dighedens forpligtelse at anke sager, der ligger
under det strafniveau, som anklagemyndighe-
den finder rigtigt?

Svar:

Som naevnt ovenfor under besvarelsen af
spergsmal nr. 8, er det anklagemyndighedens
opgave at udeve hvervet som anklager med
henblik p4, at de domme, der afsiges i straffe-
sager, er i overensstemmelse med lovgivningen
og praksis pd omradet. Heri ligger, at byrets-
domme med en strafudméling, der efter ankla-
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gemyndighedens opfattelse ikke er i overens-
stemmelse med praksis, i almindelighed ber
ankes til landsretterne med pastand om skeer-
pelse.. Hensynet til at fi en hurtig afgerelse af
sagen og ressourcemaessige grunde taler dog i
visse tilfaelde imod, at sager ankes med henblik
pa mindre justeringer i den idomte straf,
Der kan ogsa vare behov for at indbringe
afgerelser for hgjere ret for at fa afklaret og
eventuelt i et vist omfang skeerpet strafniveauet
pd et bestemt omride. Er der efter anklage-
myndighedens opfattelse grundlag for at ind-
bringe en sag, der har vaeret behandlet ved
landsret” som ankesag, for Hejesteret, er det
imidlertid en forudsatning, at Procesbevil-
lingsnaevnet meddeler tilladelse hertil.

Spargsmal nr. 10

Er ministeren bekendt med statsadvokatens
ankeafkaldsprocent, og vil ministeren redegg-
re for, i hvilket omfang regeringens forrige
voldspakke har fert til, at anklagemyndighe-
den har indbragt sager for Hejesteret? '

- Svar:

Efter retsplejelovens § 719, stk. 1, tilkommer
offentlig patale politimesteren, medmindre an-
det er bestemt. . -

Sager om’ overtredelse af straffelovens §§
244-246 henhgrer under politimesterens kom-
petence, medmindre statsadvokaten i sager om
overtreedelse af (§ 245 eller) § 246 rejser tiltale
ved nevningeting med péstand om en straf p&
4 ars faengsel eller derover eller om dom til an-
bringelse i institution, jf. straffelovens § 68, el-
ler dom til forvaring, jf. straffelovens § 70.

~ Rigsadvokaten har oplyst, at deri 1995 blev
rejst tiltale ved navningeting i 87 sager. Det er
iikke opgjort, hvor mange af disse sager der
vedrerte vold. '

Langt de fleste af straffesagerne vedrerende
vold henhgrer siledes under politimesterens
kompetence. Politimesteren forelagger kun
ankespergsmalet for statsadvokaten, hvis poli-
timesteren finder, at der kan vaere anledning til
at anke dommen til landsretten. Endvidere
skal politimesteren indsende frifindende dom-
me til statsadvokaten — dog ikke nedvendigvis
inden udlebet af ankefristen, o

Der er séledes ikke tale om, at statsadvoka-
ten generelt tager stilling til, om en dom skal
ankes, og man kan derfor ikke fastlagge
»statsadvokatens ankeafkaldsprocent«. '

- Som nazvnt forelegger politimestrene de
domme, som politimestrene ensker anket, for
statsadvokaterne. Der foreligger ikke oplys-
ninger om, hvor mange af disse indstillinger
om anke statsadvokaten falger.

Endelig kan det oplyses, at anklagemyndig-
heden af ressourcemassige grunde og af hen-
syn til den domfzldte er tilbageholdende med
at anke. Dette geelder seerligt for s& vidt angar
frifindende domme. - '

11995 blev 3.360 sager anket til landsretter-
ne. Af disse var 355 (11 pet.) anket af anklage-
myndigheden og 3.005 (89 pct.) anket af tiltal-
te. En del af de sager, der er anket af tiltalte, er
dog samtidig kontraanket af anklagemyndig-
heden med pastand om skaerpelse.

Anklagemyndigheden har i 4 tilfelde efter
vedtagelsen af voldspakken i 1994 efter at have
opndet tredjeinstansbevilling indbragt volds-
sager for Hejesteret, »

Den ferste sag blev afgjort ved Hejesterets
dom af 19. december 1994. Sagen vedrorte en
tiltalt, der i landsretten var idemt en betinget -
straf pd heefte i 30 dage for vold efter straffelo-
vens § 244 ved at have valtet to personer, som
tidligere havde chikaneret hans veninde, om-
kuld og tildelt den ene to spark, heraf i hvert
fald et hardt spark i ansigtet. Hgjesteret skeer-
pede straffen til faengsel i 40 dage og fandt un-
der hensyn til karakteren af den udevede vold
ikke grundlag for at gere straffen betinget.

I marts 1996 afgjorde Hajesteret 3 voldssa-
ger, som var indbragt af anklagemyndigheden
med pastand om skarpelse. Alle tre sager dre-
Jede sig om unge tiltalte, som ikke tidligere var
straffet, og som i landsretten var idemt betin-
gede straffe for vold. Anklagemyndigheden
indbragte sagerne for Hgjesteret med pastand
om ubetinget frihedsstraf, men Hejesteret
stadfeestede som navnt i slutningen af besva-
relsen af spergsmél nr. 6 i alle tre sager de be-
tingede domme.,

Sporgsmdl nr. 11;

Vil ministeren redegore for, 1 hvilket omfang
regeringens forrige voldspakke har medfort
hajere straffe? .

“Svar:

I forbindelse med voldspakken fra- 1994 blev
der gennemfort en endring af straffelovens §
247, som bl.a. havde til formal, at domstoléne i
tilfelde af gentagen vold skulle forhgje straf-

97 Ud\}algenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillaegsbev.iovforslag)
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fen med omkring en tredjedel i forhold til det
dagaldende strafniveau.

Som det fremgér af bemaerkmngeme til lov-
forslagets pkt. 5.2, har rigsadvokaten indhentet
udtalelser fra de regionale statsadvokater om
anvendelsen af bestemmelsen om gentagelses-

virkning i § 247. Rigsadvokaten har herefter

oplyst, at den overvejende opfattelse blandt
statsadvokaterne er, at der er sket en skaerpelse
af straffene for vold i gentagelsestilfzlde.

Som det ogsd fremgd af bemarkningerne
pkt. 5.2, er det vanskeligt at vurdere, om skeer-
pelsen er sket med netop en tredjedel i forhold
til det tidligere strafniveau. Det skyldes bl.a.,
at forstraffene er forskellige fra sag til sag, at
voldsforholdene er forskellige, og at tiltaltes
personlige forhold ogs& kan spille ind ved
straffastsattelsen.

Sporgsmdl nr. 12:

Vil ministeren redegere for, hvorfor narvee-
rende lovforslag ikke indeholder en udvidelse
af strafferammerne, ndr ministeren selv havde
bebudet en sddan andring?

Svar:

Det har hele tiden varet hensigten med det-
te lovforslag, at der skulle ske en skarpelse af
straffen for de groveste voldstilfelde. Som an-
fort under besvarelsen af spergsmal nr. 7 kan
en skarpelse af straffene lovteknisk gennemfo-
res pa flere mader.

I det foreliggende tilfalde fandt regeringen,
at skzerpelsen kunne ske ved som foresldet at
@ndre angivelsen af de skeerpende omstendig-
heder i lovteksten og ikke ved en forhgjelse af
strafferammerne.

Sporgsmdl nr. 13:

Vil ministeren naevne fortilfalde, hvor der er
fremsat forslag om skaerpelse af strafniveauer
ved at foretage sddanne endringer som i lov-
teksten i neerveerende lovforslag?

Svar:

Som eksempel pa et tilfzelde, hvor der skete
en ndring af en geeldende bestemmelse, sam-
tidig med at det i bemarkningerne til loven-
dringen blev angivet, at der tilsigtedes en gene-
rel forhgjelse af straffene, kan navnes den &n-
dring af straffelovens § 247, der blev gennem-
fort i 1994.

For lovandringen havde § 247 felgende ord-
lyd:

»§ 247. Har den, som skal demmes efter §
244 eller § 245, tidligere for forsatligt legems-
angreb eller for nogen med forsatlig vold for-
bunden forbrydelse vaeret demt til frihedsstraf,
kan straffen forhejes med indtil det halve.«

Efter lovendringen fik bestemmelsen fol-
gende ordlyd:

»§ 247. Begds nogen af de lovovertradelser,
der er nevnt i §§ 244-246, af en person, der
tidligere er demt for forsetligt legemsangreb
eller for en forbrydelse, der har varet forbun-
det med forsatlig vold, kan straffen forhejes
med indtil det halve.

Stk. 2. ...«

1 bemarkningerne til lovforslaget anfartes
bl.a. folgende vedrgrende § 247, stk. 1:

»Bestemmelsens 1. stykke er en omformule-
ring af den geeldende bestemmelse i § 247, stk.
1. Omformuleringen indebarer, at gentagelses-
virkning indtreeder, uanset om det eller de tid-
ligere forhold har medfert frihedsstraf, og at

- gentagelsesvirkningen ogsa galder for perso-

ner, der tiltales for overtreedelse af straffelo-
vens § 246.

Ved lovandringen tilsigtes endvidere en ge-
nerel skeerpelse af strafudmalingen for volds-
forbrydelser, ndr gerningsmanden tidligere er
demt for vold. Det er séledes hensigten, at
domstolene i sddanne tilfzelde skal forhaje
straffen med omkring en tredjedel i forhold til
den straf, der i dag — ogsd under hensyn til, at
der er tale om gentagen vold — ville blive fast-
sat.« .

Zndringen af § 247 er siledes et eksempel
pa, at der er sket en endring af angivelsen .af,
hvad der mé betragtes som en skarpende om-
steendighed ved udmaling af straffen for vold,
samtidig med at det i bemerkningerne er angl-
vet, at straffen i disse sager skal forhajes pa en
nermere angivet made.

Der henvises ogsa til besvarelsen af spmgs-
mal nr. 7.

Sporgsmal nr. 14:

Er lovforslagets tekst udtryk for, at det er de
uagtsomme folger, der skal straffes hardere, og
hvilket retssyn er formuleringerne i gvrigt ud-
tryk for?

Svar:
Som det fremgar af bemerkningerne til lov-
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forslagets pkt. 5.1., er det formalet med lovan-
dringen at skarpe straffen i de voldssager, der
i dag medforer faengsel i mere end 1 &r. Denne
strafskaerpelse foreslas gennemfort ved en an-
dring af §§ 245 og 246, hvorved det i bestem-
melserne udtrykkelig angives, at det betragtes
som en skarpende omstandighed, hvis offeret
lider betydelig skade eller afgar ved deden.

Strafskaerpelsen omfatter som navnt i be-
markningerne bade de sager, hvor der ved
grov vold er péfort offeret en skade, som kan
tilregnes gerningsmanden som uagtsom, og de
sager, hvor geningsmanden forsatligt paferer
offeret en betydelig skade, f.eks. ved et kniv-
stik. Ogsa de tilfelde, hvor der ikke er sket be-
tydelig skade, men hvor volden p.g.a. sin ka-
rakter efter den nugaldende praksis ville have
medfort fangsel i mere end 1 &r, vil veere om-
fattet af den foresldede skearpelse.

Hovedsigtet med lovforsiaget er imidlertid,
som jeg sagde under ferstebehandlingen af
lovforslaget i Folketinget den 28. januar 1997,
at der sker en betydelig skerpelse af straffen i
de heldigvis fa tilfelde af virkelig bestialsk
vold, hvor offeret lider betydelig skade. Ved
disse meget grove og farlige former for vold er
der et saerligt behov for en markant afstandta-
gen fra samfundets side. ‘

Sporgsmadl nr. 15:

Vil ministeren nzevne fortilfalde, hvor man i
ot lovforslags bemarkninger har givet udtryk
for, at konkrete sager, hvor der tidligere blev
udmalt en bestemt straf, skal medfere et ars
hajere feengsel?

Svar:

Justitsministeriet er ikke umiddelbart be-
kendt med tilfzlde, hvor det i et lovforslags be-
markninger er angivet, at straffen i bestemte
sager skal forhgjes med et drs frengsel. Der-
imod kan der nzvnes eksempler pa lovforslag,
hvor det er angivet i bemarkningerne, at der i
bestemte typer af sager skal ske en narmere
angivet forhgjelse af straffen. :
Som eksempel kan navnes lov om andring
af lov om euforiserende stoffer (Strafskarpelse
ved gentagen handel med harde stoffer), som
blev vedtaget i december 1996. Ved denne lov-
&ndring blev der indsat en bestemmelse i lo-
ven om, at det ved strafudmalingen skal be-
tragtes som en szrligt skaerpende omstendig-
hed, at der er tale om gentagne tilfzlde af salg

af et seerlig farligt eller skadeligt stof. Samtidig
blev det i lovforslagets bemarkninger angivet,
hvor meget straffen skulle forhejes i nzermere
angivne tilfzelde. F.eks. anfores det i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget pkt. 3.2.,
at straffen i forstegangstilfelde, hvor der er ta-
le om 5-10 handler, skal forhgjes fra 10-14 da-
ges heefte til 30-60 dages fengsel. ,

Der henvises i evrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. 13.

Sporgsmdl nr. 16:

I hvilket omfang tror ministeren at domsto-
lene vil folge lovforslagets bemarkninger som
omtalt under forrige spergsmal? ' :

Spargsmal nr. 17: , '

Er domstolene forpligtet til at seette straffene
op med et & som angivet i lovforslagets be-
markninger?

Svar:

I W.E. von Eyben, Juridisk Grundbog, bind
1, Retskilderne, 1988, anferes pa side 14 vedro-
rende lovmotiver (lovbemarkninger) folgen-
de:

»Hvis man rent statistisk vil illustrere betyd-
ningen af de forskellige retskilder, er der i nuti-

" den nappe tvivl om, at lovbestemmelsernes

forhistorie, motiverne, indtager en forsteplads.
Selv om der inden for denne retskilde kan va-
re variationer om betydningen heraf for fast-
leeggelsen af gaeldende ret, fir man indtryk af,
at denne retskilde undertiden virker lige s&
sterkt som indholdet af en lovbestemmelse.
Hvis lovgivningen bevidst undlader at give ud-
tryk for en vis opfattelse i selve lovordene, men
af forskellige grunde foretrackker at lade det
bero pa en klar udtalelse i motiver, feks. i en
betenkning afgivet af et folketingsudvalg, har
man et eksempel, hvor domstolene i hvert fald
yderst sjeeldent kommer til et andet resultat.
Men ogsé i andre tilfelde synes denne retskil-
de at virke med stor styrke.«

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
spergsmél nr, 23, :

Sporgsmdl nr. 18:

Frygter ministeren ikke, at fremgangsmaden
ved udfardigelsen af lovteksten og lovforsla-
gets bemarkninger om strafudmaling, der ngje
preeciserer, i hvilke sager der skal udmales en
straf pa et.&r mere, vil blive opfattet som en
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indgriben i domstolenes uafhangige retsan-
vendende magt?

Svar:

Lovforslaget indebacrer, at straffen i sager,
hvor der er tale om vold, som efter hidtidig
praksis ville have medfort feengsel i mere end 1
ar, skal forhgjes med 1 ars feengsel. '

Det er sdledes efter lovforslaget fortsat dom-
stolenes afgorelse efter en konkret vurdering at
fastseette straffen i det enkelte tilfzelde, men i
de tilfzlde, hvor domstolene kommer frem til,
at sagen efter hidtidig praksis ville have med-
fort mere end 1 ars feengsel, indebaerer lovfor-
slagets bemarkninger, at straffen skal forhgjes
med 1 ars faengsel.

En sadan lovgivningsteknik, hvor den tilsig-
tede andring af udmalingspraksis — i skarpen-
de retning — er anfort i bemarkningerne, og
livor der i gvrigt er foretaget en endret affattel-
se af den pageldende lovbestemmelse, har
som nezvat ovenfor under besvarelsen af
spergsmal nr. 7, 13 og 15 veeret anvendt adskil-
lige gange tidligere.

Der henvises ogsa til besvarelsen af spargs-
maél nr. 23.

Sporgsmdl nr. 19:

1 hvilket omfang vil ministeren tilfore ankla-
gemyndigheden flere ressourcer, og i hvilket
omfang vil ministeren drage omsorg for, at fle-
re sager ankes til hgjere domstole?

Svar:

Som anfert under besvarelsen af spergsmél
nr. 9, er.det anklagemyndighedens opgave-at
indbringe byretsafgorelser, som efter anklage-
myndighedens opfattelse ikke er i overens-
stemmelse med praksis, for landsretten. Det er
endvidere anklagemyndighedens .opgave at
indbringe landsretsafgorelser for Hajesteret i
det omfang, det er nedvendigt, f.eks. for at af-
klare praksis pa et omrade.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der
ikke behov for at tilfere anklagemyndigheden
flere ressourcer med henblik pa at varetage op-
gaven i forbindelse med behandlingen af anke-
sager.

Sporgsmadl nr. 20:

Ministeren bedes oversende Kebenhavns
Byrets dom over en taxachauffer, der undlod
at komme et voldsoffer til undsatning.

Svar:

Kobenhavns Byrets dom af 29. januar 1997
vedlaegges.

I den pagaldende sag blev en taxachauffor
idemt betinget heefte i 10 dage efter straffelo-
vens § 253 for ikke at have hjulpet én person,
som var i gjensynlig livsfare, uanset at det var
muligt uden sarlig fare eller opofrelse for ham
selv. Det pageldende voldsoffer blev overfal-
det, mens han befandt sig i tiltaltes taxa, og
efter et voldsomt angreb mod bl.a. hovedet
blev han trukket ud af taxaen og lagt pa gaden
i hjzlpelos tilstand.

Som det fremgar af dommen, lagde retten til
grund, at tiltalte ikke uden at udsztte sig selv
for fare kunne have hindret voldsudevelsen
ved selv at gribe ind. Tiltalte burde imidlertid
have benyttet overfaldsalarmen eller den al-
mindelige radio i taxaen til at tilkalde hjelp.

Sporgsmdl nr. 21:

Af lovforslaget fremgar det, at alle voldsfor-
brydelser, der hidtil er blevet »takseret« til en
straf pa 1 ar eller derunder, skal straffes pa

"samme made som hidtil. Endvidere fremgar
" det, at alle voldsstraffe (ca. 40 om aret), hvor
- straffen hidtil er fastsat til mere end 1 ars feeng-
“sel, skal forleenges med yderligere 1 ar.

Lovforslaget betyder alts, at der i fremtiden
ikke vil blive afsagt domme for vold i interval-
let mellem 1 og 2 &r. Finder ministeren, at dette
er hensigtsmaessigt? ‘

Svar:

Som det fremgar af de-specielle bemarknin-
ger til lovforslagets § 1, vil der fortsat forekom-
nie voldsdomme pa mellem 1 og 2 ars feengsel.
Dette gzelder siledes, hvis der i en voldssag er
tale om en fellesstraf, hvori indgar en reststraf
efter pravelosladelse eller en tidligere betinget
dom, og det er disse afgerelser, der begrunder,
at straffen bliver over 1 ar. Det samme gzlder,
hvis straffen for det aktuelle voldsforhold
overstiger 1 4r p4 grund af bestemmelsen om
gentagelsesvirkning i § 247, eller hvis den pé-
geldende samtidig demmes for andre lovover-
treedelser end vold, og det er disse forhold, der
begrunder, at straffen overstiger 1 ars fangsel.

‘Lovforslaget er heller ikke til hinder for, at
der i grensetilfelde, dvs. voldssager, der i dag
medforer ca. 1 ars fangsel, vil ske en vis gradu-
ering af straffene, sdledes at der i disse tilfzlde
vil kunne forekomme domme pd mellem 1 og 2
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ars fengsel. Der henvises i den forbindelse til
besvarelsen af spargsmal nr. 23, '

Med disse — ikke uvaesentlige — forbehold er
det korrekt, at der efter lovforslaget er lagt op
til, at der i almindelighed ikke skal udmales
straffe for vold i det nazvnte omrade. Dette for-
hold er efter Justitsministeriets opfattelse ikke
noget afgerende argument imod de foresliede
strafskarpelser, som gar ud p3, at der kun i
groveste tilfaelde skal ske en skerpelse, men til
gengzld en markant forhgjelse i disse sager.

I pvrigt kan det navnes, at der findes en
rackke strafpositioner, som ikke eller kun (me-
get) sjeldent anvendes i retspraksis. Dette geel-
(der sédledes faengsel i 70 dage, feengsel i 11, 13,

ar.

Sporgsmdl nr. 23:

Ministeren bedes kommentere vedlagte arti-
kel fra Politiken den 6. marts 1997: »Klart nej
til voldspakke«.

Svar:

I artiklens underoverskrift anfores det; at
domstolene ikke vil rette sig efter regeringens
forslag om hardere straffe til voldsmend. Til
stotte for denne pastand anferes det i artiklen,
at Dommerforeningen og Advokatradet i deres
heringssvar har kritiseret lovforslaget, dels for-
di det vil foles uretfeerdigt, at der ikke sker en
skaerpelse af straffen for en voldsforbrydelse,
der efter de galdende regler ville medfere

feengsel i 1 &r, mens straffen for en voldsforbry- -

delse, der i dag ville medfore fengsel i 1 4r og
3 méneder, skarpes til 2 4r og 3 méneder, og
dels fordi der i lovforslaget sker en detaljeret
regulering af strafudmélingen, som er et cen-
tralt domstolsanliggende.

Heringssvarene vedrerende lovforslaget,
herunder heringssvarene fra Dommerforenin-
gen og Advokatrddet, er samtidig hermed
sendt til Retsudvalget.
~ T heringssvaret fra Dommerforeningen, som
retspraesidenterne tilslutter sig, anfores bl.a., at
det er en selvfolge, at domstolene vil tage til-
kendegivelserne om strafskarpelse i lovforsla-
gets bemarkninger i betragtning. Endvidere
udtales, at selv om intentionerne efter be-
maerkningerne i mange tilfzelde vil kunne foil-
ges, vil den vurdering, som domstolene ned-
vendigvis mé foretage ud fra den enkelte sags
konkrete omstendigheder, imidlertid kunne

17,19 og 23 méaneder samt feenigsel 19, 11.0g 13

fore til fravigelse af det strafniveau/den straf-
position, der ‘er forudsat i bemarkningerne til
lovforslaget. Domstolene finder sig ikke afskd-
ret fra at foretage sddanne fravigelser. Endelig.
anfores, at virkningene af den forudsatte straf-
skarpelse i bestemte situationer ikke i praksis
kan begraenses til disse. Der kan siledes nap-
pe fastsattes nogen klar graense, hvor man kan
forgge straffen for de tilfelde, der ligger over
greensen, men lade den blive uzendret for dem,
der er under. Der vil vare en glidende over-
gang mellem f.eks. de tilflde, hvor man i dag
idemmer faengsel i 1 &r, og dem, hvor man
idommer 1 &r og 3 méaneder, og det vil vare
urimeligt og i strid med almindelig udmaélings-
praksis, hvis man fremover i det forste tilfelde
stadig skulle idemme 1 &r, men i det andet 2 &r
og 3 méneder. I praksis vil den glidende over-
gang i sagernes alvor give sig udtryk i en tilsva-
rende glidende skala af idemte straffe.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dom-
stolene efter forslaget ikke er afskaret fra i kon-
krete tilfzlde, hvis der ‘er seerlig begrundelse
herfor, at fravige den forudsatte strafskaerpelse
pé 1 drs feengsel. Lovforslaget er heller ikke til
hinder- for, at der i praksis af domstolene ikke
sondres skarpt mellem de sager, der hidtil har
medfert mere end 1 &rs faengsel, og de sager,
der har medfert faengsel i 1 r eller derunder.
Domstolene vil saledes kunne give skarpelsen
af straffene i de sager, der hidtil har medfert
over 1 ars fangsel, en afsmittende virkning, s3-
ledes at der i greensetilfelde vil ske en vis
skeerpelse, dvs. i de sager, der hidtil har med-
fart 1 drs.fangsel eller lige under 1 rs feengsel.
Domstolene vil siledes f.eks. i en sag, der efter
hidtidig praksis vuredres til at ville have med-
fort feengsel i omkring 1 ar, efter en konkret
vurdeting kunne udmale en straf pa 1 4r og 6
méneder. '

P4 denne baggrund er der efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke grundlag for at haevde,
at - Dommerforeningens - heringssvar ~ giver
grund til at antage, at lovforslaget ikke vil have
den tilsigtede effekt. -

Formalet med lovforslaget er en skarpelse
af straffene i de groveste voldstilfzelde. Dette
formdl vil ogsd vere opfyldt, selv om domsto-
lene efter en konkret vurdering i nogle sager
nar frem til en skeerpelse, der ikke er pa preecis
et dr, og selv om der sker en vis skarpelse i
voldssager, der ligger omkring gransen pd 1
ars faengsel. '

Heringssvaret fra -Advokatradet indeholder
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et forslag om, at skeerpelsen af straffene i ste-
det kan opnés ved en forhgjelse af strafferam-
men i straffelovens § 246 om sardeles grov
vold fra feengsel i 8 &r til feengsel i 10 ar.

Dette forslag kan Justitsministeriet ikke til-
slutte sig, fordi formélet med lovforslaget ikke
alene er en forhojelse af straffen i de voldssa-
ger, der er omfattet af § 246, men ogsé en skeer-
pelse af de groveste sager efter § 245.

1 gvrigt anferes det i heringssvaret fra Dom-
merforeningen, at den detaljerede regulering
af strafudmalingen i bemarkningerne til et
lovforslag er useedvanlig og rejser principielle
problemer om opgavefordelingen mellem
domstolene og lovgivningsmagten. Dommer-
foreningen henviser i den forbindelse til, at
straffastsattelse, herunder vurderingen af, om
der foreligger konkret formildende eller skaer-
pende omstendigheder, anses for at vare et
kerneomrade for den »demmende« myndig-
hed, jf. grundlovens § 3. Denne del af herings-
svaret vedrerer ikke alene dette lovforslag,
men som de andre dele ogsa forslaget om a&n-
dring af lov om euforiserende stoffer, som blev
vedtaget af Folketinget den 5. december 1996
(L 23), og forslaget om andring af straffeloven,
retsplejeloven og vabenloven, som blev frem-

sat i Folketinget den 28. november 1996 (L 98).

Efter Justitsministeriets opfattelse ber lov-
givningsmagten generelt vaere opmarksom pé
og som udgangspunkt folge de principielle
synspunkter, som er indeholdt i hgringssvaret.
Lovgivningsmagten ber sdledes i almindelig-
hed ikke give précise anvisninger pa det for-
udsatte strafudmalingsniveau og i hvert fald
ikke laegge op til, at der i konkrete tilfzlde ikke
kan ske fravigelse af den tilsigtede sendring i
overensstemmelse med sedvanlige strafudmd-
lingsprincipper.

Justitsministeriet finder imidlertid samtidig,
at lovgivningsmagten — ogsd i forhold til
grundlovens § 3 — er berettiget til, hvis der er
szrlig begrundelse herfor, at give mere detalje-
rede retningslinjer til domstolene om de zn-
dringer i straffastsattelsen, som gnskes gen-
nemfert pd bestemte omrader.

Det kan navnlig dreje sig om omréder, hvor
samfundsudviklingen efter regeringens og Fol-
ketingets opfattelse har nadvendiggjort seerlige

'og mere omfattende @ndringer. Som eksem-

pler herpa kan i den aktuelle situation navnes
netop vabenlovsomradet og de skarpelser, der
er angivet i L 98 og i dette lovforslag (L 145)
samt de foretagne strafskacrpelser ved genta-
gen handel med hérde stoffer (L 23). P4 disse
omréder kan til stotte for en sddan lovgivning
endvidere henvises til, at straffene efter hidti-
dig praksis og i overensstemmelse med sed-
vanlige principper ved disse overtredelser er
udmalt mere takstmeessigt (bdde med hensyn
til bpdesterrelser og frihedsstraffens leengde).

Pa voldsomrédet er der efter regeringens op-
fattelse ogsa en sarlig begrundelse for forsla-
gets indhold. De nu foresldede skeerpelser skal
— som anfort i bemeerkningerne pkt. 5.1. —ses i
lyset af de tidligere eendringer i 1989 og 1994
og den gnskede heje prioritering af den fore-
byggende og sociale indsats. P4 den baggrund
foreslar regeringen alene en skarpelse af straf-
fene i de groveste voldstilfeelde, men til gen-
geld en markant forhejelse i disse tilfelde.

Vedrerende spargsmélet om det sedvanlige
i en narmere regulering af strafudmalingen i
bemarkningerne kan det nzvnes, at en af de
sterste eendringer i nyere tid, nemlig af straffe-
ne for berigelsesforbrydelser i 1982, blev gen-
nemfort ved en @ndring af strafferammerne (i
§§ 285-287), men med en angivelse i bemark-
ningerne om, at de foreslede andringer til-
sammen tilsigtede en andring af de dagelden-
de strafudmalinger for berigelsesforbrydelser
p4 gennemgaende en tredjedel. Omvendt har
Justitsministeriet afstdet fra i det lovforslag om
endring af straffeloven vedrarende grov milje-
kriminalitet, som blev fremsat den 29. januar
1997 (L 151), at give neermere retningslinjer for
den tilsigtede strafskerpelse pa dette omréde.
Heller ikke bl.a. de i besvarelsen af spergsmél
nr. 7 omtalte andringer af bestemmelserne om
narkotikakriminalitet, bernepornografi og ra-
cisme indeholdt sddanne retningslinjer.
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PRESIDENTEN for 3STRE LANDSRET
Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. -

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Ved skrivelse af 23. januar 1997 (j.nr.
1997-730-0418) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om forslag til lov om &ndring
af straffeloven, vabenloven og lov om restaura-

- tions- og hotelvirksomhed m.v. (Skarpelse af
straffen for serlig grov vold og for besiddelse
af knive og slagvdben, sikkerhedsmassige krav
til restaurationers indretning m.v.).

Udkastet har veeret dreftet pa et plenarmede
for landsrettens dommere, der har varet be-
kendt med den udtalelse, der den 3. marts 1997
er afgivet af Dommerforeningen..

Jeg kan herefter udtale, at landsretten kan
tilslutte sig Dommerforeningens udtalelse.

Det fremsendte lovforslag er udtryk for en

Den 10. marts 1997

tilsyneladende eget anvendelse af detaljerede
tilkendegivelser om strafudméling, henholds-
vis strafskarpelse, inden for lovens strafferam-
mer. Landsretten, der finder denne tendens
serdeles betankelig, finder derfor anledning
til at tilfgje, at der under dreftelsen var en-
stemmig tilslutning til de synspunkter, der blev
fremfort af Vestre Landsret i denne rets udta-
lelse af 30. januar 1997 om forslag til lov om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven og vi-

~ benloven (Styrkelse af politiets muligheder for

at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiska-
tion, eget vidnebeskyttelse og skarpelse af
straffen for vibenbesiddelse). Udtalelsen ved-
hzftes denne skrivelse.

ZIEGLER
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PRZESIADENTENA for VESTRE LANDSRET

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Ved skrivelse af 3. december 1996 (j. nr.
1995-730-0276) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om et forslag til lov om &n-
dring af straffeloven, retsplejeloven og vaben-
loven (Styrkelse af politiets muligheder for at
efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation,
oget vidnebeskyttelse og skarpelse af straffen
for vabenbesiddelse). Forslaget er fremsat i
Folketinget den 28. november 1996.

Lovforslaget er dreftet pa et plenarmade for
landsrettens dommere den 24. januar 1997.

Jeg skal herefter udtale felgende:

1. For s vidt angér forslagene om @ndring
af vadbenloven og om en forhgjet strafferamme
i straffeloven for sarligt grove vibenlovsover-
traedelser, indeholder bemaerkningerne til lov-
forslaget forskellige tilkendegivelser om den
strafudmaling, der forudsattes efter en vedta-
gelse af lovforslaget.

Landsretten er opmeerksom pé, at ogsd be-
maerkninger til tidligere lovforslag har inde-
holdt tilkendegivelser om en gnsket 22ndring af
praksis. Det er imidlertid landsrettens opfattel-
se, at karakteren af de foreliggende tilkendegi-
velser, der for neermere angivne tilfelde ret no-
je angiver det forudsatte niveau for den kon-
krete strafudmdling inden for de foresldede
strafferammer, sammenholdt med en tilsynela-
dende gget anvendelse af sddanne tilkendegi-
velser i bemaerkninger til lovforslag giver
grundlag for folgende bemarkninger:

Efter grundlovens § 3 er den demmende
magt hos domstolene. Til udevelsen af dem-
mende magt herer som en meget central opga-
ve afgorelsen af straffesager, herunder udma-
ling af straf inden for de generelle rammer, der

Viborg, den 30. januar 1997

er fastsat af lovgivningsmagten, dels som straf-
feramme i den enkelte straffebestemmelse, dels
i mere generelle lovbestemmelser om straffens
fastsattelse. _

P4 den anferte baggrund er der derfor
blandt landsrettens dommere enighed om, at
tilkendegivelserne i lovforslagets bemaerknin-
ger om de konkrete strafudmalingsniveauer,
der i neermere angivne tilfeelde er forudsat in-
den for de foresldede strafferammer, giver an-
ledning til mere principielle betankeligheder.

2. For s vidt angar forslaget om udvidet ad-
gang til konfiskation, skal jeg farst bemzerke,
at selve spergsmalet om indforelsen af en udvi-
det adgang til konfiskation er et retspolitisk
spergsmal, som landsretten ikke mener at bur-
de udtale sig om. For sd vidt angdr de mere
lovtekniske bemarkninger vedrerende de fore-
stdede bestemmelser, kan jeg tilslutte mig de
bemarkninger, der er fremsat af prasidenten
for @stre Landsret i dennes udtalelse af 20. ja-
nuar 1997.

3. For si vidt angar forslaget om indferelse
af en adgang til udelukkelse af grupper af per-
soner fra retsmoder, skal jeg bemaerke, at der
under droftelsen med landsrettens dommere
blev peget pa, at den nermere afgreensning af
den gruppe af personer, der konkret vil skulle
udelukkes fra et retsmgde, vil kunne give an-
ledning til praktiske vanskeligheder.

4, De gvrige bestemmelser i lovforslaget
giver ikke landsretten anledning til bemeerk-
ninger.

BJARNE CHRISTENSEN
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' PRASIDENTEN for VESTRE LANDSRET

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Ved skrivelse af 23. januar 1997 (j. nr.
1997-730-0418) har Justitsministeriet anmodet

om en udtalelse.om et forslag til lov om &n-

dring af straffeloven, vabenloven og lov om re-
staurations- og hotelvirksomhed m.v. (Sker-
pelse af straffen for sarlig grov vold og for be-
siddelse af knive og slagvaben, sikkerheds-
massige krav til restaurationers indretning

m.v.). Lovforslaget er fremsat i Folketinget den.

22. januar 1997,

Viborg, den 10. marts 1997

Lovforslaget er droftet pa et plenarmede for
landsrettens dommere den 7. marts 1997.

Jeg skal herefter udtale falgende:

Landsretten er bekendt med den udtalelse,
som . Den Danske. Dommerforening den 3.
marts 1997 har afgivet over lovforslaget.
Landsretten er enig i denne udtalelse og skal i
gvrigt henvise til pkt. 1 i vedhaeftede udtalelse, -
som landsretten afgav den 30. januar 1997 over
et forslag til lov om andring af straffeloven
mfl. - ‘ : :

BJARNE CHRISTENSEN
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PRAESIDENTEN for VESTRE LANDSRET

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K.

Ved skrivelse af 3. december 1996 (j. nr.
1995-730-0276) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om et forslag til lov om an-
dring af straffeloven, retsplejeloven og vaben-
loven (Styrkelse af politiets muligheder for at
efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation,
oget vidnebeskyttelse og skeerpelse af straffen
for vabenbesiddelse). Forslaget er fremsat i
Folketinget den 28. november 1996,

Lovforslaget er drgftet pa et plenarmgde for
landsrettens dommere den 24. januar 1997.

Jeg skal herefter udtale felgende:

1. For s& vidt angér forslagene om @ndring
af vabenloven og om en forhgjet strafferamme
i straffeloven for sarligt grove vdbenlovsover-
trdelser, indeholder bemarkningerne til lov-
forslaget forskellige tilkendegivelser om den
strafudmadling, der forudseettes efter en vedta-
gelse af lovforslaget.

Landsretten er opmerksom pd, at ogsd be-
merkninger til tidligere lovforslag har inde-
holdt tilkendegivelser om en gnsket @ndring af
praksis. Det er imidlertid landsrettens opfattel-
se, at karakteren af de foreliggende tilkendegi-
velser, der for nermere angivne tilfeelde ret ng-
je angiver det forudsatte niveau for den kon-
krete strafudmaling inden for de foresldede
strafferammer, sammenholdt med en tilsynela-
dende oget anvendelse af sddanne tilkendegi-
velser i bemaerkninger til lovforslag giver
grundlag for felgende bemaerkninger:

Efter grundlovens § 3 er den dgmmende
magt hos domstolene. Til udevelsen af dem-
mende magt hgrer som en meget central opga-
ve afgerelsen af straffesager, herunder udma-
ling af straf inden for de generelle rammer, der

Viborg, den 30. januar 1997

er fastsat af lovgivningsmagten, dels som straf-
feramme i den enkelte straffebestemmelse, dels
i mere generelle lovbestemmelser om straffens
fastsaettelse. ' ’

P4 den anforte baggrund er der derfor
blandt landsrettens dommere enighed om, at
tilkendegivelserne i lovforslagets bemarknin-
ger om de konkrete strafudmalingsniveauer,
der i narmere angivne tilfzelde er forudsat in-
den for de foreslaede strafferammer, giver an-
ledning til mere principielle betankeligheder.

2. For s4 vidt angdr forslaget om udvidet ad-
gang til konfiskation, skal jeg ferst bemarke,
at selve spargsmalet om indferelsen af en udvi-
det adgang til konfiskation er et retspolitisk
sporgsmal, som landsretten ikke mener at bur-
de udtale sig om. For si vidt angdr de mere
lovtekniske bemarkninger vedrerende de fore-
sladede bestemmelser, kan jeg tilslutte mig de
bemerkninger, der er fremsat af prasidenten
for @stre Landsret i dennes udtalelse af 20. ja-
nuar 1997. '

3. For s vidt angér forslaget om indforelse
af en adgang til udelukkelse af grupper af per-
soner fra retsmader, skal jeg bemarke, at der
under dreftelsen med landsrettens dommere
blev peget pa, at den nzermere afgrensning af
den gruppe af personer, der konkret vil skulle
udelukkes fra et retsmgde, vil kunne give an-
ledning til praktiske vanskeligheder.

4. De ovrige bestemmelser i lovforslaget
giver ikke landsretten anledning til bemeerk-
ninger.

BIARNE CHRISTENSEN
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KOBENHAVNS BYRET
Preesidenten

Domhuset, Nytorv

1450 Kobenhavn K.

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Ved skrivelser af 23. januar 1997 (j. nr.
1996-730-0329 og 1997-730-0418) har Justits-
ministeriet anmodet om en udtalelse om for-
slag til lov om @ndring af retsplejeloven, straf-
feloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse
af retsstillingen for ofre for forbrydelser m.v.)
(L 144) og forslag til lov om @ndring af straffe-
loven, vibenloven og lov om restaurations- og
hotelvirksomhed m.v. (Skarpelse af straffen
for szerlig grov vold og for besiddelse af knive
og slagvdben, sikkerhedsmassige krav til re-
staurationers indretning m.v.) (L 145). Forsla-
gene er fremsat i Folketinget den 22. januar
1997.

Lovforslagene har varet forelagt byrettens
dommere.

Jeg skal herefter udtale folgende:

L 144 (§ 741 a, stk. 1) indeholder forslag om,
at retten i sager, der vedrerer overtraedelse af
en ra&kke bestemmelser i straffeloven, beskik-
ker advokat for den, der er forurettet ved lov-
overtreedelsen, ndr den pigzldende fremsaet-
ter begaring herom. Erfaringsmassigt vil der
kun i visse sager vaere behov for, at bistandsad-
vokaten er til stede under hele domsforhand-
lingen. Af hensyn til at begrense udgifterne
kan det synes hensigtsmeessigt at give retten

Den 10. marts 1997

mulighed for at begrense beskikkelsen til be-
stemte opgaver, f.eks. til at overvare afherin-
gen af tiltalte og forurettede. Lovforslaget ses
ikke at give mulighed for en sidan begrens-
ning i beskikkelsen.

Bemarkningerne til L 145 indeholder tilken-
degivelser om den strafudmiling, der forud-
seettes, for sd vidt angér straffen for grov vold
samt overtraedelse af vibenloven. Der er i be-
mearkningerne tilkendegivet niveauet for den
konkrete strafudméling inden for de foreslie-
de strafferammer.

Byretten er bekendt med de principielle be-
teenkeligheder, der tidligere er udtrykt over for
denne form for tilkendegivelse i bemarknin-
gerne til lovforslag, herunder i Vestre Lands-
rets heringssvar af 30. januar 1997, udtalelse
om forslag til lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven og vdbenloven (Styrkelse af po-
litiets muligheder for at efterforske alvorlig -
kriminalitet, konfiskation, eget vidnebeskyttel-
se og skaerpelse af straffen for vabenbesiddel-
se). ‘

Byretten kan tilstutte sig disse principielle
betenkeligheder.

Lovforslaget giver ikke i gvrigt anledning til
bemaerkninger.

CLAUS LARSEN
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PRASIDENTEN for RETTEN I ODENSE
Domhuset, Albaniagade 28

Postbox 911, 5100 Odense C

TIf. 66 11 47 12, Fax 66 12 97 12

Giro 8 22 49 19

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K.

Ved skrivelse af 23. januar 1997 (j. nr.
1997-730-0418) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om et forslag til andring af
straffeloven, vdbenloven og restaurationsloven
(Skarpelse af straffen for sazrlig grov .vold
m.m.). . :

1 den anledning skal jeg pa egne vegne og pd

Odense, den 14, marts 1997

vegne af prasidenterne for retterne i Arhus,
Aalborg og Roskilde udtale, at vi kan tilslutte
os Dommerforeningens udtalelse i sagen.

‘Under droftelserne pa plenarmeder i vore
retter er det nzvnt, at en sag af den pagezlden-
de karakter burde have varet forelagt for
Straffelovradet.

H. P. ROSENMEIER
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DEN DANSKE DOMMERFORENING .

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Ved skrivelse af 23. januar 1997 (j. nr.
1997-730-0418) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om forslag til lov om &ndring
af straffeloven, vabenloven og lov om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m.v.

I den anledning skal Dommerforeningen
udtale:

Bemarkningerne til det foreliggende lovfor-
slag indeholder, sdledes som det ogs3 har ve-
ret tilfeldet med bemerkninger til tidligere
lovforslag (forslaget om &ndring af lov om eu-
foriserende stoffer og forslaget om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og vabenloven), til-
kendegivelser om strafudmaling/-skarpelse. 1
bemarkningerne til de navnte lovforslag angi-
ves sdledes ngje det forudsatte niveau for den
konkrete strafudmdling inden for de foreslg-
ede strafferammer, ja i enkelte tilfelde egentli-
ge strafpositioner for udmalingen. Det er en
selvfolge, at domstolene vil tage-sadanne til-
kendegivelser i betragtning. Imidlertid er en si
detaljeret regulering af strafudmalingen i be-
markningerne til lovforslag, som der her er ta-
le om, usadvanlig og rejser principielle pro-
‘blemer orm opgavefordelingen mellem domsto-
lene og lovgivningsmagten. )

Straffastsattelse, herunder vurdering af, om
der foreligger konkret formildende eller skeer-
pende omstandigheder, anses for at vare et
kerneomrade for den »demmende« myndig-
hed, jf. grundlovens § 3. Dommerforeningen

finder, at der i bemarkningerne til de omhand- -

lede lovforslag ikke er taget tilstrackkeligt hen-
syn til domstolenes muligheder og behov for at
kunne vurdere den enkelte sag under hensyn
til dens sxrlige omsteendigheder og at-fastsaet-

te og afbalancere den konkrete straf i forhold -

til straffastsattelsen pd beslaegtede omrader og
til strafniveauet i almindelighed.
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Ogsa i voldssager, herunder ikke mindst al-
vorlige voldssager, sker strafudmélingen ved
en konkret helhedsbedommelse, hvor flere fak-
torer spiller ind, uden at det pa forhdnd er mu-
ligt klart at sige, hvilken rolle hvert enkelt mo-
ment spiller. Voldens grovhed, herunder rahed
i udferelsen, benyttelse af vdben og den for-
voldte fysiske og psykiske skade spiller ind.
Ogsé hele situationen og offerets handleméade
er af betydning, ligesom gerningsmandens tid-
ligere straffe og undertiden hans personlige
forhold skal inddrages. ‘

Selv om intentionerne efter bemaerkninger-
ne til det foreliggende lovforslag og til de tidli-
gere forslag i mange tilfalde vil kunne folges,
vil den vurdering, som domstolene ngdvendig-
vis md foretage ud fra den enkelte sags konkre-
te omsteendigheder, kunne fore til fravigelse af
det strafniveau/den strafposition, der er forud-
sat i bemarkningerne til lovforslagene. Dom-
stolene finder sig ikke afskéret fra at foretage
sddanne fravigelser.

. Dertil kommer, for s vidt angdr det forelig-
gende lovforslag, at virkningerne af den forud-
satte strafskacrpelse i bestemte situationer ikke
i praksis kan begraenses til disse. Der kan séle-
des naxppe fastsattes nogen klar graense, hvor
man kan forege straffen for de tilfzlde, der lig-
ger over gransen, men lade den blive uzndret
for dem, der er under. Der vil vere en glidende
overgang mellem f. eks. de tilfxlde, hvor man i
dag idemmer feengsel i 1 4r, og dem, hvor man
idommer 1 &r 3 méneder, og det vil vare uri-
meligt og i strid med almindelig udmalings-
praksis, hvis man fremover i det forste tilfelde
stadig skulle idemme 1 &r, men i det andet 2 ar
3 méneder. I praksis vil den glidende overgang
i sagernes alvor give sig udtryk i en tilsvarende
glidende skala af idemte straffe.

JES SCH‘I@LER



