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mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om opdraet af visse dyrearter.
Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

(Fremsat 22/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frederik Norgaard (S):

Den nuverende lov om opdrzet af vildt og reve
opstiller de grundleggende krav og regler for
opdreet af vildt, ndr det sker med henblik pd
produktion af ked eller pelsproduktion eller
med henblik pé salg af avisdyr.

Alle arter af vildtlevende pattedyr og fugle,
herunder ogsé arter, der ikke findes vildtleven-
de her i landet, er omfattet af loven, og formalet
med loven er naturligt at sikre, at opdreet af
vildt sker pd en mdde, der sikrer dyrets natur-
lige adfeerd og forebygger husdyrsygdomme.

Ministeren gives mulighed for i loven at for-
byde opdreet af forskellige arter af vildt og at
fastseette regler om indretning og drift samt
godkendelse af og tilsyn med bedrifter, hvor der
opdreettes vildt. Og der er i medfer af loven
udstedt en raekke bekendtgerelser, som regule-
rer omrédet. Og formdlet med den nye lov, som
forstebehandles her i dag, er at sikre, at land-
brugsmeessig opdreet af dyrearter, der normalt
ikke holdes som husdyr i Danmark, sker pd en
made, der tilgodeser dyrets naturlige adfzerd og
forebygger husdyrsygdomme.

Derfor ma etablering af opdraet kun ske med
tilladelse fra ministeren for fedevarer, landbrug
og fiskeri. Da opdreet af vildt og reeve er omfat-
tet af den nye lov, foreslds den samtidig ophae-
vet. :

Heringssvarene er gennemgdende positive
over for lovforslaget, og vi finder i Socialdemo-
kratiet, at det er positivt, at der indferes en pligt
til at indhente en tilladelse hos ministeren, inden
der etableres et opdreet af dyrearter, som ikke
tidligere har fundet sted i Danmark.

Vi kan anbefale lovforslaget.

Peder Senderby (V):

Formalet med lovforslag nr. L 142 kan vi tilslut-
te 0s. Vi synes ogsd, der skal tages hensyn til
dyrenes naturlige adfeerd og til at sikre vildt-
bestanden, men ikke mindst ogsd med hensyn
til husdyrsygdomme.

Vi er ogsd tilfredse med, at ministeren nu
fremlaegger et samlet lovforslag pd omradet, sa
kan vi opheeve nogle andre. Jeg hdber, det er et
skridt pa vejen, ndr ministeren i en avis har sagt,
athan har 5 love og 225 bekendtgerelser og 600
cirkuleerer, som fedevareministeren nu vil have
forenklet. Det her kan veere et lille skridt pa
vejen. :

Vi kan dog veere beteenkelige — det er vi hver
gang, bade ved vores egen minister, men i seer-
deleshed ved fremmede ministre, havde jeg neer
sagt — ved, at der er s mange bemyndigelser i
den, men det kan godt veere, at det er nedven-
digt, for der dukker jo stadig veek nye dyrearter
op. '

Ilovforslaget har man naevnt strudse — dem
regnede vi jo ikke med, dengang vi lavede loven
sidst. Men alligevel sa er der nogle ting, jeg vil
sperge om. Jeg vil godt sperge, fordii § 10 star
der, at ministeren kan meddele forbud eller
pébud, hvor det anses nedvendigt for at sikre
overholdelsen af loven. Det stod der ogsd i den
gamle, det vil jeg gerne erkende. Jeg vil gerne
sperge, om ministeren har nogen erfaring, eller
skal vi sperge i udvalget, hvordan man har
brugt den.

Med hensyn til § 11 synes vi nok, at vi skal
til at veere noget mere varsomme. Der stdr jo:
». .. til enhver tid mod beherig legitimation og
uden retskendelse« kan man fa adgang til at se
efter og udeve sine befgjelser.

Og sa star der leengere nede, at man endda
kan bruge politiet, ndr man aftaler med justits-
ministeren, hvordan man vil bruge det, og det er
sddan lige ved at vere en slags kriminalisering.

Jeg vil gerne erkende ogs& over for den
nuveerende minister, at vi selv var med til at
lave den paragraf, da vi lovgav for vildt og
reeve. Jeg synes endda, ndr jeg leeser lovforslaget
fra dengang og nu, s har ministeren bledt det
lidt op, men siden da er der kommet en diskus-
sion om det spergsmal. Og vi har haft en debat i
Folketinget, og vi skal have en ny den 20. febru-~
ar om forvaliningsmyndighedernes adgang til
privat ejendom, og dér mé vi nok preve at se,
hvordan det fungerer.
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Fedevareministeren skriver i den redegerelse,
vi har féet fra justitsministeren, at man bruger
undtagelsesreglen i grundlovens § 72 for at sikre
overholdelse af lovgivningen, og s& skriver
ministeren leengere nede, at det seerligt er for de
wkonomiske problemer, hvor det er nedvendigt.
54 jeg haber, at vi kan preve atkigge pa, hvor
nedvendigt det er, og méske fa nogle bemark-
ninger fra ministeren, for hvis kontrollen vil
medfere risiko for svig med offentlige midler, s&
er det nedvendigt, det erkender jeg.

Det blev i avrigt ogsd sagti gar af husmands-
foreningernes formand, men her er det alts&
ikke gkonomi, det er noget andet. Man kan ogsé
vurdere, om man kan bruge dyrleeger. Jeg ved,
at det er veterineermyndighederne, der skal lave
kontrollen, men hvordan kan man lave den
kontrol.

Nu ma vi lytte il debatten. Vi vil ogsa lytte til
redegerelsen, vi skal have den 20. februar, og.
vurdere nedvendigheden og lovligheden af § 11
og sé stille en reekke spergsmadl i udvalget.

54 er der heringssvarene, og de er som sagt
meget positive. Der er kun et enkelt - jeg tror,
det er Fjerkreerddet — der sperger om mulighe-
derne for, at eksport af fuglevildt kan foregd
som hidtil, men det kan vi sparge om i udvalget.

Jeg vil gerne sige, at vi vil give lovforslaget en
. positiv behandling i udvalget, og vi har set, at
det skal treede i kraft til den 1. juli, og det vil vi
da ogsé hjeelpe ministeren med, hvis vi fér til-

fredsstillende svar pa de spergsmal, vi vil stille i -

udvalget.

Kristen Touborg (SE):

Det er sddan med en stille undren, at vi sidder
og herer pd Venstres ordferer. Der er nu en lang
reekke forbehold og en lang reekke betaenkelig-
heder ved det, som Venstre rent faktisk har til-
sluttet sig tidligere — stort set.

Det far mig til efter at have hert Venstres ord-

forer, hr. Peder Senderby, at rejse spergsmalet,
om det er sddan, at Venstre forer én politik, nér
man er i regering, og en anden, ndr man er i
opposition, eller hvad er grunden til, at man
pludselig har alle disse forbehold?

(Kort bemaerkning).

Peder Sgnderby (V):

Jeg har veeret leengere i politik end hr. Touborg,
og jeg kan erkende mine fejl. Jeg sagde, at jeg
erkender; at vi lavede de paragraffer i Tornzaes’
tid, men at det er pd baggrund af den under-
sogelse, der igen er lavet pd baggrund af

den redeggrelse, der har veret til forhandling i
Folketinget, fordi det er kommet frem, at 111
lovforslag indeholder nogle begreensninger

af grundlovsfrihederne.

Den debat havde vi ikke 1 1992, da vi lavede
den her lov. Jeg har tvaertimod sagt til ministe-
ren, at nogle af de adgangsregler, der var, ikke
kun drejede sig om private ejendomme, som det
stdr her i det tidligere lovforslag; det var ogsd
det, at man kunne g ind og kigge pa papirerne
osv.; man kunne altsd naesten gd ind pa privat-

. omradet.

Men derfor har jeg alligevel sagt, at ndr vi
skal have en redegorelse den 20. februar om
grundlovsrettighederne, vil vi gerne have lov til
at stille spergsmalet, hvordan vi kan lave dem
sa blede som muligt, sdledes at ministeren ogsé

‘kan f4 loven til at virke. Det erkender jeg.

Lene Espersen (KF):
Jeg vil ogsd godt indlede med at takke ministe~
ren for, at vi fir en lovgivning pé dette omrade.

Jeg tror, at rigtig mange af de folk, der har
turdet give sig i kast med at lave en produktion
af de her andre dyrearter, har efterlyst en lov-
givning i et stykke tid, dels fordi de har veeret
usikre pd, hvordan reglerne skulle veere, dels
fordi de har vaeret bange for, at der ville veere
dele af erhvervet, som ville udnytte en situation
uden lovgivning til at etablere en produktion,
som ikke tog ordentlig hensyn til dyrenes vel-
feerd.

Derfor synes Det Konservative Folkeparti
som udgangspunkt, at det er rigtig godt med
denne lovgivning. Jeg synes ogsd, det er fint, at
man samler lovgivningen for flere dyrearter i én
lov; det er et princip, som vi hilser velkomment.
Vi skal have noget mere forenkling ind i tinge-
ne, og derfor er det veldig godt.

Det, vi dog gerne vil understrege, er, at vi for-
venter, at ministeren s& ogsd vil administrere
ordningen pa en bade tidsmaessig, fleksibel og
ligelig made over for erhvervet, sdledes at vi
sikrer, at alle de kompetenceomrader, som nu
bliver givet til ministeren, giver erhvervet .
ordentlige vilkar. Sddan ser det ogsa ud til at det
bliver, men det vil vi godt have en sikkerhed
for. :

Jeg vil ogsé godt fremheeve hele bemyndigel-
sestrangen, som man kan diskutere leenge. Jeg
tror, vi md veere opmeerksomme pa, at borgerne
foler deres retssikkerhed kraenket et eller andet
sted, hvis der stdr meget klart i lovforslaget, at
man forhindrer klageadgang, og at man uden’
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retskendelse kan give sig selv adgang til private
arealer.

Jeg tror, vi skal veere opmeerksomme pa det,
og dér ma vi under udvalgsarbejdet prove at f&
undersegt, om vi maske kan f4 strammet op og
praeciseret eller i hvert fald & nogle udtalelser
fra ministerens side, som ger, at vi har en sik~
kerhed for, at det her ikke bliver drevet for vidt,
for ellers har vi den diskussion, hver evig eneste
gang, der er et lovforslag til behandling i Folke-
tingssalen, om Folketinget giver seerlig kompe-
tence til ministeren.

Endelig har vi ogsa taget kritikken i herings-
svarene fra Landsforeningen af Danske Hjorte-
avlere og Dansk Fjerkreerdd til efterretning.
Under hensyntagen til de bererte erhverv, hvor
tingene hidtil har fungeret tilfredsstillende, md
vi sikre, at det foreliggende lovforslag ikke ska-
ber nye unedvendige problemer. Og sddan som
jeg ser det, drejer det sig ene og alene om nogle
formuleringsmeessige ting, vi skal have pé

plads. Det vil vi arbejde pa under udvalgsarbej- ,

det.

Til slut vil jeg gerne fremhaeve, at jeg synes,
det ville veere fantastisk godt, hvis vi forsegte at
f& fedevareministeren til at arbejde for, at der
bliver etableret EU-regler pd omradet. Det tror
jeg vil veere vigtigt. Vi er allerede ndet et skridt
ad vejen inden for kalveproduktionen, men jeg
tror, det vil vaere godt for dyrenes velferd, hvis
vi 0gsd her arbejder for, at de avrige EU-lande
strammer op om reglerne.

Kristen Touborg (SF):

I SF anser vi forslaget for at veere en forbedring
af de eksisterende forhold, og derfor ser vi posi-
tivt pd det. ,

Vi finder, at det er en god og praktisk lesning,
man leegger op til, s& man kan undga misforsté-
elser og unedvendigt bureaukrati. Forslaget ger
tingene lidt mere enkle, end de er i forvejen.

Vi vil deltage positivt i udvalgsarbejdet.

Vibeke Peschardt (RV):
Det er jo godt at here lovordene regne ned over
lovforslaget, som vi ogsa synes er en udmaerket
ting at f4 gennemfort. Dels er det en forenkling,
idet man skriver fem bekendtgerelser sammen i
én, og dels giver det fedevareministeren og
samfundet nogle muligheder for at forhindre, at
alt for eksotiske dyrearter far deres indtog som
menneskefede. Sa vi star helt bag lovforslaget.
Jeg vil godt sige til den diskussion, som hr.
Peder Senderby rejste om grundlovens § 72, og

til den diskussion, vi skal have her i Folketings-
salen den 20. februar, at jeg faktisk synes, det er
en relevant diskussion.

Jeg tror, at lige preecis Landbrugsministeriet
er det ministerium, der har de allerfleste
bemyndigelser i deres lovgivning; det er altid
fin og velforberedt lovgivning, der kommer der-
fra, men bemyndigelsernes antal er mange, og
det har undret mig,

Med hensyn til det konkrete lovforslag lagde
jeg godt meerke til, at de relevante personer
umiddelbart kan komme ind pa ejendommen
mod legitimation osv., og at ransagning kan
stottes af politiet. Jeg har til gengeeld svaert ved
at se, hvem andre end politiet der skulle hjzlpe,
hvis det ikke var sddan, at de pdgeeldende myn-~
digheder métte komme ind. Og det er jo altsd
ogsd sddan, at hvis man ensker nogle regler i
seerlovgivningen, som det her er i forhold til
straffeloven, overholdt, bliver man altsd ogsé
nedt til at sette magt bagved.

Men jeg gleeder mig til at here den debat, der
kommer den 20. februar.

Niels Heojland (FP):
Det er altid rart, ndr der er en lov, som bliver
afviklet eller forenklet.

Der stér her lov om opdraet af visse dyrearter,
landbrugsmaeessig opdraet af dyrearter, der ikke
traditionelt holdes som husdyr i Danmark. Nu
har jeg ikke set listen, men det er muligt, man
har en liste i Landbrugsministeriet, eller hvad
man nu kalder ministeriet, over dem, man tradi-
tionelt kalder husdyr, men nu henviser man jo
ogsa til, at man vil tage loven om vilde reeve ind
i det her, ogjeg er jo én af dem, der opfatter i
hvert fald de pelsdyr, der er pd vore pelsdyr-
farme landet over, som vaerende husdyr. Men
det ved jeg ikke om man havde teenkt sig at gere
fremover, eller om de stadig vaek skal betragtes
som vildt. Det er i hvert fald urimeligt.

Der er henvist til, og vi har haft en diskussion
omkring § 11, altsd den grundlovssikrede ret,
man hidtil har haft, som betyder, at man ikke
bare kunne treenge ind pd en privat ejendom.
Og jeg vil ogsa godt have, om ministeren kunne
oplyse, om der i den tidligere lovgivning har
veeret eksempler p4, at der er nogle, der har for-
segt at neegte de kontrollanter, som der nu er sat
til at kontrollere, at komme ind pa farmen. Er
det virkelig nedvendigt at misteenkeliggore et
erhverv pé den her méde, som der bliver lagt op
til? Jeg er jo af den opfattelse, at langt de fleste
behandler deres dyr ordentligt. Der vil altid
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kunne findes eksempler pd, at der maske er
nogle, som behandler deres dyr darligt — det vil
der ogsé vere fremover, uanset hvilken lovgiv-
ning der er — men sd er der en ganske udmeerket
méde at tage fat i dem pa.

Det, at man skal holde gje med dem pé den
her mdde, og det, at. man henter politiet, hvis
man ikke kan komme ind, er at misteenkeliggare
et erhverv for, at de misregter dyrene. Det er
det, man reelt siger til folk: I kan lige s& godt
lade os komme ind. Men jeg mener ikke, der har
veeret eksempler pd, at de er blevet naegtet
adgang.

Og det samme geelder det, at ministeren kan
forlange, at man skal pé kursus. Vil ministeren
nu gé ud og forlange, at alle dem, der har dyr,
som ikke er landbrugsmeessige dyr, skal pd kur-
sus? Der er jo méske dyrearter, som har veeret i
produktion i mange dr, méske som en lille
nicheproduktion, som man ikke engang kender
til i ministeriet; det kan godt teenkes.

Men her er jeg ogsa af den opfattelse, at de,
der har sddanne nicheproduktioner, og ogsa de,
der vil starte fremover, nok er nogle, som
behandler deres dyr rigtig godt; det er der slet
ingen tvivl om. Det kan da godt veere, at man
skal have en lovgivning pa det her omréde, men
jeg mener, at man havde udmaerkede mulighe-
der, allerede for den tidligere lov blev vedtaget
under den borgerlige regering, som ogsé andre
har naevnt.

Tager vi f.eks. produkhonen af strudse, sd
kunne det jo vére, at sddan en produktion slet
ikke var kommet i gang i Danmark, hvis vi hav-
de haft den lovgivning, for s kunne det veere,
det havde veeret sd besverligt, at man havde
sagt, at det ville man ikke, Og indtil nu har jeg
ikke set eksempler p4, at de dyr ikke klarer sig
fantastisk godt i Danmark, og jeg tror ogsa, at
de, der arbejder med dem, ger alt, for at dyrene
skal klare sig s& godt som muligt og fér en sd
god en behandling som muligt.

Jeg kan i hvert fald berolige Venstre med, at-
vi stiller forslag om, at § 11 i lovforslaget, altsa
den paragraf, som omhandler grundlovens §72,
udgar. S& dér forventer jeg, at vi far opbakmng
fra Venstre.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Bent Hindrup Andersen. Der er ledige plad-
‘ser ved ordfererbordet.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kan meddele, at Enhedslisten stetter forsla-
get. Det er en udbygning, s& man ikke fremover
bare kan opstalde dyr, der ikke for har veeret

_ opstaldet i Danmark, og drive dem erhvervs-

meessigt. Vi synes, det er udmeerket, at det kom-
mer ind i nogle faste regler.

S4 har lovforslaget i lighed med den lov, den
erstatter, selvfolgelig mange bemyndigelser,
som vi ikke er alt for begejstrede for. Jeg vil der-
for anbefale ministeren, at man laver en proce-
dure, der er ligesom den, vi har, ndr vi skal
behandle nye gensplejsede produkter i Miljeud-
valget: Inden der tages endelig stilling, markerer
ministeren sin stillingtagen til udvalget, og man
kan s4 replicere og eventuelt tage sagen op poli-
tisk. S& jeg vil foresla, at ministeren hdndterer
det pd samme mdde, ndr der er tale om nye
dyrearter, som der skal gives erhvervsmeessig
tilladelse til i Danmark,

Den anden ting er, at jeg gerne vil anbefale
ministeren at veere meget tilbageholdende med
at give tilladelser til opstaldning af nye dyre-
arter. Efter min opfattelse er der rigeligt med
domesticerede husdyr i Danmark i dag, og jeg
ser egentlig ikke nogen grund til, at man skal
kunne drive en strudsefarm eller en hjortefarm
for ikke at tale om, hvis der ogsa pa de her bred-
degrader begynder at komme krokodillefarme.

‘Der er méske nogle, der kan grine ad den tanke i

dag, men krokodillefarmene begynder at brede
sig leengere og leengere veek fra aekvator, for der
er mange penge i den sag.

Det synes jeg bestemt ikke man skal tillade i
Danmark, s jeg vil anbefale ministeren at veere
meget tilbageholdende med at give tilladelser
og som sagt give os mulighed for at tage stilling
til dem inden en endelig godkendelse.

Og sa synes jeg ogsd, at det méske snart er p&
tide, at man kigger pé opstaldningen af raeve og
betimeligheden i det; men det vil jeg vende til~

‘bage til senere.

Med disse kommentarer kan vi stotte lovfor-
slaget.

Addi Andersen (CD):
Fedevareministerens lovforslag er i hovedsagen
en videreferelse af den lov om opdraet af vildt
og reve, som Folketinget vedtog for 5 &r siden.
Stramningen, som betyder, at der nu skal ind-
hentes en godkendelse, for den erhvervsmaessi-
ge opdraet starter, kan jeg kun tilslutte mig, for
den er jo en yderligere garanti for, at opdraettet
sker pa rimelige vilkdr og vilkdr, som er dyre-~
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etisk korrekte. Med konkrete ansegninger far
ministeren bedre hold i, at opdreettet ogsa i det
enkelte tilfeelde opfylder de mest elementeere
krav, som er vigtige iseer ved opdraet af dyr, der
ikke normalt holdes som husdyr i Danmark.

Jeg forstér ikke rigtig de forbehold, der er
kommet til lovforslaget, for jeg har fuld tiitro til,
at ministeren forvalter den godt; og det vigtigste
for mig er, at vi beskytter dyrene.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti er vi meget steerke tilhzenge-
re af initiativer, som sikrer dyrene et ordentligt
liv, men vi er samtidig meget papasselige over
for en meget stram regulering af opdreet af
vildtbestande. S4 vi er altsd positive over for en
vis regulering af hensyn til dyrene, men pdpas-
selige over for, at den ikke bliver for stram.

Ser vi i det forslag, som fedevareministeren
har fremlagt til behandling i dag, og kigger ned
over paragrafferne og saetter en streg under,
hver gang der stdr »ministeren kan, vil det vise
sig, at det stort set er i hver paragraf — i hvert
fald i hver anden — at ministeren far en sddan
befejelse. For vores vedkommende ma vi sige, at
vi finder, som det ogsd har vaeret nsevnt af visse
andre ordferere, at dette lovforslag i for hej grad
er preeget af bemyndigelser til ministeren.

Nar jeg har sagt, at vi er positive over for en
regulering, men at vi er meget pdpasselige med
at give ministeren for store befejelser, har jeg
ogsa sagt, at vores endelige stillingtagen til for-
slaget vil athzenge af, hvordan ministeren vil
udmente de befejelser, han fér, i praksis.

Vi har set, hvordan ministeren for tiden ger
det rundt omkring og har eksempler pa, at folk i
hvert fald feler, at der er sket for mange stram-
me reguleringer. Derfor vil vi gerne under
udvalgsarbejdet here ministeren, hvordan mini-
steren i praksis vil udmente sine befejelser.

Samtidig mener vi ogsd, det er vigtigt, at vi
ser disse regler i sammenhzang med de krav, der
stilles til bl.a. slagtning. Jeg har i hvert fald faet
eksempler pd mit bord, der viser, at der ikke er
en helt klar harmoni mellem de regler, der geel-
der for slagtning, og sd reglerne for at holde
vildtdyr.

Jeg tror, ministeren er bekendt med de dis-
kussioner, der har veeret i visse kredse om disse
spergsmal, og det kan veere, ministeren allerede
her i dag har en kommentar til den problemstil-
ling, sd vi sikrer, at de forskellige regler, der
regulerer dels hold af vildtbestande og dels

slagtning af samme, er i harmoni med hinanden
og kan udmentes i praksis.

54 det vil sige, at Dansk Folkeparti er positiv
over for reguleringen, men vi ensker i det arbej-
de, der forestdr, at here ministerens holdning
med hensyn til, hvordan bemyndigelserne skal
udmentes, og vores endehge shllmgtagen vil
afheenge af de svar, vi far.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil gerne sige tak for den overvejende positi-
ve tilslutning til lovforslaget.

Baggrunden for lovforslaget er i realiteten
simpel nok. Jeg tror, vi alle har set eksempler p3,
at landmanden har veret kreativ — og her skal
ordet kreativ forstds positivt — har kigget sig
rundt og set: Er der nogle nicher, hvor vi kan til-

- fredsstille et behov, hvor der kan laves en for-

retning. Det synes jeg som udgangspunkt er
meget positivt.

S4 har vi set eksempler p4, at vi efterfolgende
er kommet fra lovgivningens side og har sagt:
Hyvis det og det dyr skal opdraettes, kraeves der
de og de indretninger, og det har si veret
meget, meget vanskeligt for de mennesker, som

- er startet.

Det, vi egentlig gerne vil her, er at vende det
rundt pd hovedet og sige: Der er husdyr, som er
husdyr i Danmark, og det har de veeret i mange,
mange ar, og det er fint nok, det har vi regler
for. Vi har ogsa gjort det her pa det sidste med
strudsene. Skal der nye ind, vil vi fra starten
sperge os selv: Hvordan skal sddanne nye hus-
dyr i evrigt have det, for at det er tilfredsstillen-
de ud fra dyrevelfeerd og en hel masse andre
ting, sa de, der vil gd i gang med det, pa forhdnd
kender konditionerne. Jeg synes, det er en bedre
made bade for producenterne og ikke mindst
for dyrene i stedet for det, vi har set indtil nu,
hvor vi i for mange situationer er kommet bag-
efter.

Vedrerende diskussionen om bade grundlov,
bemyndigelser osv. — den fortsaetter vel i udval-
get, kan jeg forstd, og den fortsaetter ogsd med
en sterre folketingsdebat den 20. februar — vil
jeg sige, at jeg godt forstar, at Folketinget ogsé
vil vaere optaget af, hvordan sddan noget vil bli-
ve udmentet, og det vil jeg undervejs i udvalgs-
behandlingen forsege at give et tilfredsstillende
svar pa.

Men det er vel netop et lovforslag som det
her, hvor der, hvis man ikke for ofte skal »ulej-
lige« Folketinget, vel er behov for en vis grad af
bemyndigelse.
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Men tak for den positive tilslutning, og jeg vil
gere mit til, at udvalgsarbejdet kan komme til at
gd hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som -

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om @ndring af lov om malk,
malkeprodukter, margarine m.v. (maelke-
produktloven). ,
Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

-(Fremsat 22/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eva Fatum (S):

Det lovforslag, vi her skal bexhandle, har til
hovedformal at tilpasse lovgivningen, s de
danske erhverv helt overtager registreringen af
lurmerket og de dertil knyttede mzerker og der-
ved bevarer muligheden for at bruge meerket til
markedsfering.

Ved den seneste sendring i 1991 blev registre-
ringen overflyttet til erhvervene, men Ministeri-
et for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri beholdt
retten til at fastseette neermere regler vedrerende
anvendelse af meerkerne. Det er denne ministe-
rielle ret, som nu viser sig at vaere noget uhen-
sigtsmeessig.

Det danske lurmeerke er et kvalitetsmeerke,
der i hej grad bruges til markedsfering. Det er
derfor ikke sarlig hensigtsmeessigt, at ministeri~

et er indblandet i reglerne omkring registrerin-
gen. Denne indblanding betyder nemlig, at alle
producenter inden for EU-samarbejdet har ret-
ten til at bruge meerket, hvis de opfylder krave-
ne. Hermed mister dansk erhvervsliv mulighe-
den for at bruge dette enestdende danske lur-
meerke i markedsferingen. :

Lurmeerket borger for god dansk kvalitet,
men giver ellers ikke forbrugerne nogen sikker-
hed for produktets indhold. Der er derfor ud fra
forbrugermaessige synspunkter ingen proble-
mer i at lade erhvervet selv fore kontrol med
kvaliteten.

Socialdemokratiet stetter derfor ministerens
lovforslag.

Jens Kirk (V):

Venstre kan stette lovforslaget, som vi betragter
som veerende af teknisk art. Alligevel vil jeg
gerne knytte et par kommentarer til det, idet der
jo 1§10, stk. 3, i den geeldende meelkeprodukt-
lov, som alene vedrerer bemyndigelse til mini-
steren, star: kan — eller kan undlade - at fastseet-
te regler om anvendelse af kvalitetsmeerker,
herunder lurmeerket.

Derfor star vi uforstdende over for, at en
endelig overdragelse af meerket forudseetter en
loveendring. Lovaendringen er alene nedvendig
for at fjerne bemyndigelsen til ministeriets
engagement i merket, jf. Europa-Kommissio-
nens kritik. Derfor er mit spergsmal til ministe-
ren, jf. det, jeg sagde fer: Hvorfor skal ikrafttrae-
delsesdatoen s forst veere den 1. juni 19977

Vi ser frem til et hurtigt udvalgsarbejde, idet
vi foler, at kvalitetsmeerket for ejeblikket sveever
i et noget uheldigt tomrum.

Lene Espersen (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ogsa godt stet-
te, at vi fuldsteendig overdrager registreringen

" af lurmeerket til erhvervet. Det er blevet ned-

vendigt, efter at EU-Kommissionen har med-
delt, at meerket ellers ma veere at betragte som
offentligt tilgeengeligt, og derfor kan vi stotte
den foresldede endring af loven.

Vi vil ogsd gerne statte, at lovforslaget —
naturligvis under forudszetning af, at det opfyl-
der EU’s regler - far en hurtig ikrafttreedelse.
Det tror vi er meget vigtigt, sd vi v11 g positivt -
ind i udvalgsarbejdet.

Jorn Jespersen (SF):
Lurmeerket er jo allerede delvis overdraget til
erhvervet som led i en sdkaldt antibureaukra-~



