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Bet. o. lovf. om Arbejdsretten

Til lovforslag nr. L 14. Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 5. februar 1997

Betzenkning

over

Forslag til lov om Arbejdsretten

Udvalget har behandlet lovforslaget i flere
mgder og har herunder stillet sporgsmal til ar-
bejdsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-
lig og mundtlig henvendelse fra Den Kristelige
Fagbevagelse.

Der er af arbejdsministeren og af et mindre-

tal stillet zendringsforslag, hvorom henvises til
de ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Det Radi-
kale Venstres og Centrum-Demokraternes
medlemmer af udvalget) lovforslaget til vedta-
gelse med det af arbejdsministeren stillede an-
dringsforslag.

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de
under nr. 9 og 10 stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede
andringsforslag.

Et tredje mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) vil redegere for sin stil-
ling til lovforslaget ved 2. behandling. Mindre-
tallet kan dog stemme for de under nr. 8,9 og
10 stillede aendringsforsiag.

Zndringsforslag

Af et mindretal (EL) tiltrddt af et mindretal
(SF):

Til § 4

1) 2. pkt. udgér, og i stedet indsattes:

»Beskikkelsen, der gaelder for 5 ar regnet fra
en 1. januar, foretages hvert 5. ir pa grundlag
af de fra retten modtagne indstillinger fra orga-
nisationer og myndigheder. Genbeskikkelse
kan finde sted 1 gang.«

Til § 8

2) Stk. 2 affattes sdledes:

»Stk. 2. En part, som ikke er tilknyttet en af
de i § 3, stk. 1, naevnte organisationer eller
myndigheder, kan krave sagen behandlet og
pidemt ved faglig voldgift i henhold til de be-
rprte parters regler herfor, jf. § 22.«

Til § 12

3) Stk. 1 affattes sdledes:

»1 sager, der er nevnti § 9, stk. 1, nr. 1 og 2,
og stk. 4, kan Arbejdsretten idemme den over-
enskomstpart, der har deltaget i det overens-
komststridige forhold, en bod, der skal tilfalde
klageren.« ;

4) T stk. 4 indsattes efter 1. pkt. som nyt
punktum:

»Deltagelse af et flertal af en organisations
medlemmer kan ikke i sig selv udlese organi-
sationsansvar.«

5) Efter stk. 8 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 9. Ved lenmodtagernes overenskomst-
brud kan arbejdsgiversiden ikke anvende bort-
visning som middel til at forsege at normalise-
re arbejdet. Safremt arbejdsgiveren ikke ved
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organisationens hjelp eller i Arbejdsretten kan
fa arbejdet normaliseret, kan der ivaerksattes
en retshdndhavende arbejdsstandsning i hen-
hold til de almindelige arbejdsrethge regler
herom.«

6) Efter stk. 8 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 10. Arbejdsretten kan ikke idemme
faglige ledere bod for organisationsansvar,
hvis de under lgbende overenskomststridige
konflikter alene refererer synspunkter, der lig-
ger til grund for medlemmernes strejker, eller
pa anden vis udtaler sig til offentligheden om
politiske og organisatoriske forhold af betyd-
ning for forbundets medlemmer. Det forudseet-
tes, at de faglige ledere ikke udtrykker aktiv
statte til den lebende konflikt.« .

7) Efter stk. 8 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 11. P4 minimallgnsomradet kan lgn-
modtagerorganisationer uden bodsansvar ud-
trykke deres opfattelse af lgnforhold, nir de
reelle lenforhandlinger via overenskomsterne
er henlagt til lokale dreftelser pd virksomhe-
den.«

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal
(SF og FP):

Til § 13
8) Stk. 1, 2. pkt., udgar.

Af et mindretal (V og EL) tlltrédt af et mindre-
tal (SF og FP):

Ti1§19'

9) 1 stk. 1 udgér », men ikke«, og i stedet
indsattes: »og«.

Af arbejdsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 23

10) Stk. 4 affattes sledes:

»Stk. 4. De ved lovens ikrafitreeden verse-
rende sager skal behandles efter de nye regler,
Jjf. dog stk. 3.«

Bemarkninger

- Til ar. 1

Enhedslisten er klar modstander af, at lov-

forslagets § 4 medferer, at Arbejdsrettens for-
mand og nastformand beskikkes pd livstid
frem til udlebet af den maned, hvor den pé-
geldende fylder 70 ar,

Arbejdsretten er en serlig arbejdsmarkeds-
domstol til afgerelse af parternes aftaler og
overenskomster. Den serlige kompetence gor,
at det ber vaere muligt at foretage lobende an-
dringer i dommersammensatningen, séledes
at der er en sammenhang mellem Arbejdsret-
tens dommersammensatning og udviklingen i
retsopfattelsen pd arbejdsmarkedet.

Det er uholdbart, at fagbevaegelsen mister
enhver mulighed for at andre pd sammenszt-
ningen af de juridisk uddannede dommere, nér
de forst er beskikket, ikke mindst, nér det tages
i betragtning, at fagbevagelsen har denne mu-
lighed ved faglig voldglft

Baggrunden for regeringens lovforslag er et .
forseg pd at efterkomme Den Europeaiske
Menneskerettighedskonventions krav om uaf-
hangighed. Som det fremgér af betenknings-
arbejdet bag regeringens forslag (Beteenkning
nr. 1318/96, s. 19-20), s4 stilles der ikke krav
om beskikkelse pé livstid, men om en udnav-
nelsesperiode pa 5-6 ar samt om uafsacttelig-
hed i denne periode.

Enhedslistens aendringsforslag med automa-
tisk rotation efter to beskikkelsesperioder pa
hver 5 &r medfarer, at konventionens krav ef-
terleves, samtidig med at den i langt hgjere
grad end i dag sikrer mulighed for fornyelse og
udvikling blandt de _]llrldlsk uddannede dom-
mere. :

Til nr. 2

Enhedslisten er enig med regeringen i, at Ar-
bejdsrettens sammensatning i dag kan skabe
en juridisk uholdbar situation, ndr f.eks. en or-
ganisation, der anlagger sag ved Arbejdsret-
ten, skal reprasenteres af organisationer, der
har klart modsatrettede interesser i sagen. I sd-
danne situationer efterlever Arbejdsretten ikke
habilitetskravet. Dette var eksempelvis tilfal-
det med den &benlyst fejlagtige Prosadom i ség
nr. 90.328 fra 21. marts 1991,

Enhedslisten kan imidlertid ikke tilslutte. sig
regeringens forslag til at lese dette problem.
Regeringens forslag er at fjerne organisatio-
nernes dommere, der har den relevante erfa-
ring og viden, séledes at afgorelsen alene over-
lades til en hgjesteretsdommer uden denne er-
faring og viden. Det skal her understreges, at
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der kan vere tale om sager med afgerende
principielle spergsmal med store konsekvenser
for hele arbejdsmarkedet.

Enhedslistens @ndringsforslag sikrer der-
imod en lgsning, hvor upartiskheden efterle-
ves, uden at de relevante parter mister enhver
indflydelse pé afgerelsens udfald. Faglig vold-
gift er en velfungerende og bekendt instans,
hvor arbejdsretslovens § 22 sikrer retstilstan-
den pa omrider uden voldgiftsregler.

Til nr. 3

Enhedslistens @ndringsforslag medferer, at
Arbejdsrettens kompetence til at idemme den
enkelte lgnmodtager bod bortfalder. ZAn-
dringsforslaget svarer til den holdning, som
LO indtog ved den forrige revision af arbejds-
retsloven i 1973, og som LO efterfolgende har
bekraefiet i »Fremtidens Arbejdsret« — vedta-
get pd LO-kongresserne i 1991 og 1995.
Enhedslisten skal her henvise til s. 28 i beteenk-
ning nr. 685/1973 fra det af Arbejdsministeriet
nedsatte arbejdsretsudvalg fra 1970: »Af re-
preesentanter for Landsorganisationen i Dan-
mark har det vaeret pipeget, at péleggelse af
bod nappe har den praventive virkning ved
arbejdsstandsninger, som man traditionelt har
heevdet. I konsekvens heraf har disse repra-
sentanter stillet forslag om, at bod helt bort-
faldt, idet lanmodtagernes lgntab ved en over-
enskomststridig arbejdsstandsning i sig selv
udger tilstreekkelig begrundelse for ikke at gri-
be til en arbejdsstandsning uden alvorlig bag-
grund.«

Til nr. 4

Der har i Arbejdsrettens praksis udvikiet sig
en sdkaldt 50 pct.-regel, der medferer, at en-or-
ganisation palegges bod for organisationsan-
svar, alene fordi et flertal af organisationens
medlemmer har varet involveret i et overens-
komststridigt forhold. Dette er dbenlyst urime-
ligt, idet
— organisationen bliver demt, selv om den

med alle midler har forsggt at forhindre eller

modarbejde en overenskomststridig strejke
— det bliver undertiden organisationsstruktu-
ren, der bliver afgarende for en beregning af
flertallet og ved f.eks. en landsdakkende
strejke bliver dommene forskellige i hver by
afhaengig af de lokale afdelingsstrukturer.

Til nr. 5

Enhedslistens andringsforslag er hentet di-
rekte fra LO’s forslag i »Fremtidens Arbejds-
ret« vedtaget pd LO-kongresserne i 1991 .0g
1995. (Se s. 28 i 1995-udgaven). Der har i de
seneste dr udviklet sig en yderst kritisabel
praksis, hvor arbejdsgiverne forsgger at nor-
malisere arbejdet ved at anvende eller gen-
nemfere trussel om bortvisning.

Enhedslisten skal som baggrund for &n-
dringsforslaget henvise til motiveringen til
LO’s forslag fra LO-udvalgsbetankningen om
»Fremtidens Arbejdsret« fra 1991: » Af de her
nzvnte domme fremgar det, at arbejdsgiverne
har forpligtelse af et vist omfang til at forsege
at lgse stridsspergsmalet ad fagretlig vej. Ud-
valget finder pa trods af retspraksis angdende
bortvisning, at overenskomststridige arbejds-
nedlaggelser udelukkende ber fa kollektive
arbejdsretlige konsekvenser, hvilket vil sige, at
arbejdstagerne kan demmes i Arbejdsretten til
at normalisere arbejdet og blive idemt bod for
den foretagne arbejdsstandsning. Kan arbejds-
giverne ikke ved organisationernes hjalp eller
en dom i Arbejdsretten fa arbejdet normalise-
ret, ber konsekvensen, som foresldet i pro-
grammet, alene vare, at der kan ivaerksattes
en retshdndhavende arbejdsstandsning i hen-
hold til de almindelige arbejdsretlige regler
herom. ‘

De almindelige arbejdsretlige regler fore-
skriver siledes, at inden en retshdndhaevende
arbejdsstandsning ivarksattes, skal retsligt
skridt veere forsegt og have vist sig virknings-
lost. Endvidere skal den retshdndhavende ar-
bejdsstandsning varsles, jf. Hovedaftalens § 2,
stk. 3, 2. pkt.«

Til nr. 6

Enhedslistens andringsforslag svarer til
LO’s andringsforslag til arbejdsretsloven, ved-
taget i »Fremtidens Arbejdsret« fra LO-kon-
gresserne i 1991 og 1995. Baggrunden er bl.a.
den skandalgse arbejdsretsdom under HT-
konflikten, hvor SiD’s formand blev idemt en
bod pa 20 mio. kr. for at udtale sig.

Til nr. 7

Enhedslistens andringsforslag svarer til
LO’s &ndringsforslag til arbejdsretsloven ved-
taget i »Fremtidens Arbejdsret« fra LO-kon-
gresserne i 1991 og 1995. Enhedslisten skal
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henvise til s. 109 i LO-udvalgsbet®nkningen
fra 1991: : »

»Bygger en kollektiv-overenskomst pa mini-
mallgnssystemet, indeholder overenskomsten
alene minimallgnninger, der fungerer som den
absolutte bundgranse for arbejdstagernes per-
sonlige lgnninger. Under minimallgnssystemet
forudseettes det sdledes, at der sker afvigelser
fra de fastlagte lensatser.

Det er endvidere en klar forudsatning, at
der foregdr frie forhandlinger om hgjere lon-
ninger mellem arbejdsgiveren og den enkelte
arbejdstager uden indblanding fra organisatio-
nerne. Organisationerne har imidlertid ret til
at vejlede og informere deres medlemmer om
lenforholdene.

Relativt hyppigt foreckommer der inden for
minimallgnssystemet sager, hvor lanmodtager-

organisationerne i bestrazbelserne pd at for-

bedre deres medlemmers forhold fremkommer
med udtalelser, der kan forstds som opfordrin-
ger til arbejdsnedlaeggelser eller affolkning.
Eksempelvis kan det nevnes, at Dansk El-For-
bund i ferste halvar af 1986 indrykkede annon-
cer i aviserne med oplysninger om lgnniveauet
i forskellige geografiske omrader og med op-
fordring til medlemmerne om at stille lenkrav.
Hvis lenkravene ikke blev opfyldt, blev med-
lemmerne opfordret til at sgge andet arbejde. I
Arbejdsrettens dom (sag. nr. 86.149) blev
Dansk El-Forbund pdlagt organisationsan-
svar, idet Arbejdsretten fandt, annoncekam-
pagnerne var overenskomststridige, idet de
ikke opfyldte det krav til neutral orientering og
vejledning om lgnforhold, herunder lenudvik-
lingen, som efter praksis er geldende inden for
minimallegnssystemet med lofteparagraf for at
sikre, at den individuelle lgnfastszttelse sker
ved fri forhandling uden nogen som helst ind-
blanding fra organisationernes side.«

At en annoncekampagne som ovennvnte
betragtes som et overenskomstbrud fra len-
modtagerorganisationens side, mé& betegnes
som et problem for minimallgnssystemet. Det
md anses for vaerende i begge overenskomst-
parters interesse at opfatte annoncer af den
navnte karakter som en legitim ret for organi-
sationen til at udtrykke sin opfattelse om for-
hold, som alle er klar over via overenskomsten
er henlagt til lokale dreftelser pd virksomhe-
den. Det foreslds derfor i programmet, at den
nuvaerende retspraksis vedrerende organisa-
tionsansvar i forbindelse med lgnmodtageror-
ganisationernes lonkampagner @ndres.

Til nr. 8

Konsekvensen af § 13 er, at Folketinget ved
lov fratager den direkte overenskomstpart ret-
ten til selv at anlaegge og procedere en sag for
Arbejdsretten, idet loven tillegger eventuelt
overordnede organisationer, f.eks. et kartel el-
ler en hovedorganisation, denne kompetence.
Herved tilleegger arbejdsretsloven den over-
ordnede organisation procesmonopol.

Det folger heraf, at en hovedorganisation
kan afvise at fore sagen eller fore sagen pa en
made, der:ikke svarer til gnskerne hos den di-
rekte overenskomstpart — eksempelvis et for-
bund - i sagen. Dette er i strid med grundlaeg-
gende retssikkerhedsgarantier for den direkte
part i sagen og mé antages at vare i strid med
ILO-konvention nr. 98 og muligvis Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 11. Dertil kommer betydelige fortolknings-
problemer pd baggrund af den igangvarende
karteludvikling inden for LO-omrddet, hvor
lovgivningen kan risikere at overdrage kompe-
tencen til karteller imod det enkelte forbunds
gnske. Den direkte overenskomstpart, f. eks. et
forbund, kan selvfelgelig gennem medlemskab
af LO selv have varet med til at beslutte, at
man gnsker at overdrage kompetencen i ar-
bejdsretssager til LO, men det er da i givet til-
faelde en beslutning, der er taget internt i fag-
bevaegelsen i modsatning til et indgreb fra

-Folketinget i kompetencefordelingen.

Til nr. 9

Venstres medlemmer af udvalget mener, at
dissenser ber fremgd af Arbejdsrettens dom-
me. Herved bliver det offentligt kendt, i hvil-
ken udstraekning vaesentlige meningsforskelle
har gjort sig geeldende i dommerkollegiet.

Enhedslistens medlem af udvalget har fol-
gende bemerkninger til endringsforslaget:

Zndringsforslaget medferer, at der af ar-
bejdsretdomme fremgdr oplysning om de for-
skellige meninger under afstemningen (dis-
sens). P4 baggrund af Arbejdsrettens sammen-
setning finder Enhedslisten, at det er mest be-
tryggende for udviklingen i retstilstanden og
for det interne demokrati i organisationen, at
alle parter — herunder ikke mindst fagbevagel-
sens medlemmer — har mulighed for at fa
kendskab til den enkelte dommers afgerelse.
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Til nr. 10 rede arbejdsgivere og loenmodtagerorganisatio-
. ner, der ikke har indflydelse pa valg af ordinze-
_ Bestemmelsen skal sikre, at de sager, derer 1o qommere, have mulighed for at benytte det
indbragt for Arbejdsretten for 1. marts 1997 og nye regelszt, hvorefter en part kan vlge, at
endnu ikke er ferdigbehandlet, skal behandles formandskab’et alene traffer afgorelsen ’
efter de nye regler. Herved vil bl.a. uorganise- . )
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