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Se, det er den sande historie.

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er jo rigtigt, som hr. Helge Adam Maller
siger, at der skal en intens mediedebat til, fer
der bliver gjort noget som helst. S& kan ministe-
ren gé til pressen og sige, at ministeren selv bor i
et kvarter, hvor der er narkopushere, og at
ministeren ikke kan holde ud at se pd det, s& nu
bliver der grebet ind.

En gang imellem burde ministeren maske
flytte lidt rundt og ogsd komme hen til nogle
kvarterer, hvor der er voldsforbrydelser, stor
kriminalitet osv. blandt udleendinge; s& kunne
det veere, at der ogsa blev gjort noget ved det.

Men det. her skal vel ikke vere noget, der
betragtes som valgflaesk. Det skal vel ikke veere
s&dan, at ministeren gér og tever med at gere
noget, og s& hen mod det tidspunkt, hvor den
socialdemokratisk ledede regering siger, at nu
skal der veere folketingsvalg, s& kommer mini-~
steren med et eller andet forslag.

S4 tendentiost héber jeg ikke, ministeren teen-
ker. Jeg haber p4, at ministeren vil gere det her
af hensyn til den danske befolkning, hvis der
overhovedet sker noget.

Og md jeg s sige til hr. Helge Adam Maoller,
som sagde, at der var et stort pres for at f&
udvist narkopushere: Hvis nu Vensire og De
Konservative kunne stette det her forslag, s& var
der ogsd et stort pres p& ministeren for at f&
udvist kriminelle udléendinge, som man natur-
ligvis ber gere, for det, det drejer sig om, er at
leegge sterst muligt pres. Selv om der ikke kan
blive flertal her og nu, sd vil jeg stadig veek
fremheeve, at det er utrolig svagt af Venstre og
De Konservative, at man ikke kan give tilslut-
ning og dermed vaere med til at presse ministe-
‘ren.

Tom Behnke (FP)

Da der er fremkommet nye interessante oplys-
ninger i sagen her ved andenbehandlingen, skal
jeg bede om, hvis det er muligt for formanden,
at forslaget tilbagevises til udvalget til fortsat
udvalgsbehandling.

Formanden:

Hvis forslaget skal tllbagewses til udvalget skal
der treeffes beslutning om det. @nsker forslags-
stillerne at opretholde forslaget om, at det skal
tilbagevises til udvalget? (Tom Behnke: Nejl). N&,
det betyder, at vi s& er derhenne, hvor jeg kan
spgrge, om der er flere, der ensker at udtale sig,

(Ophold). Da dette ikke er tilfeeldet, gr vi til
afstemning.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 5 (FP og DF) stemte for, 89 (S, V, KF, SF, RV,
EL og CD) imod; 9 (Inge Dahl-Sgrensen (V),
Tove Pergo (V), Jonna Grenver (V), Erik Larsen
(V), Johannes Martin Olsen (V), Hans Christian
Schmidt (V), Bodil Thrane (V), Henning Urup
(V) og Jens V1b]erg (V) stemte hverken for eller
imod.

Formanden:
Jeg skal her udszette madet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Modet udsat KL 12.18

Madet genoptaget kl. 13.15

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr., L 14:
Forslag til lov om Arbejdsretten.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 2/10 96. Ferste behandling 9/10 96.
Beteenkning 5/2 97. 2 sendringsforslag af
arbejdsministeren (Jytte Andersen) 18/2 97).

Der var stillet 10 eendringsforslag i beteenknin-~
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2
aendringsforslag af arbejdsministeren (Jytte
Andersen). '

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.
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Forhandling

Tom Behnke (FP): ‘

Som det fremgar af betaenknmgen, vil Frem-
skridtspartiet redegore for sin stillingtagen her
ved andenbehandlingen, og det var jo, fordi der
kom en raeekke @ndringsforslag lige op til, at der
skulle afgives betaenkning, og der er endda ogsé
kommet eendringsforslag, efter at der er afgivet
beteenkning.

I den forbindelse skal jeg starte med at sige, at
Fremskridtspartiet jo allerede ved forstebe- -
handlingen havde den opfattelse, at der var lige
vel mange ministerbefejelser i forslaget; det er
der fortsat. Forslaget er jo et forslag til en helt ny
lov om Arbejdsretten, altsé en fuldstendig
. omskrivning, revidering af lov om Arbejdsret—
ten.

Vi har under udvalgsbehandhngen vaeret
med til at stille en raekke sporgsmal og diskute-
ret forslaget her meget positivt, og vi havde
egentlig til det sidste hdbet p4, at forslaget ville
blive sa positivt og s& godt, at ogsd Fremskridts-
partiet kunne stette forslaget.

Vi kan i Fremskndtspartxet stotte aendrmgs—
forslag nr. 8, som jo leegger op til, at ogsd sma
forbund vil kunne anlaegge sager direkte.

Vi har stettet eendringsforslag nr. 9 om, at ndr
der er uenighed blandt dommerne, s4 skal det
fremgd af udskriften. Det skal fremga, hvilken
dissens der har veeret. Det er to gode forslag,
som vi Klart har stettet i Fremskridtspartiet,
men vi kan ogsa se pa beteenkningen, at de
aendrmgsforslag ikke vil blive vedtaget i Folke-
tinget i dag.

54 stetter vi ogsé for god ordens skyld mini-
sterens sendringsforslag nr. 10 og nr. 11, som jo
er af mere teknisk karakter vedrerende ikraft-
treedelsesdatoen; det har vi ikke noget imod.

Men kort sagt er vi i en situation, hvor forsla-
get ikke har fiet den udformning, som vi i
Fremskridtspartiet havde habet pa. Vi synes, at
lovforslaget faktisk er blevet dérligere end den
eksisterende lov, og det kan vi naturligvis 1kke
stotte i Fremskridtspartiet.

Jette Gottlieb (EL):

Hele lovforslag nr. L 14 handler jo i virkelighe~
den om at fore Arbejdsretten i retning af en civil
domstol, og det er i grunden overordentlig
meerkeligt, al den stund de sager, der skal afge-
res, drejer sig om vurdering af brud p4 aftaler,
som er indgdet mellem nogle parter, 0g det er

altsd det, man nu ser, at parterne gradvis skal

traekkes ud af det.

De forslag, som vi har felt os nedsaget til at
stille som sendringsforsiag — der er 9 af dem -
handler bl.a. om dommerens placering i det,
f.eks. altsd det forslag, der ligger om, at de skal
beskikkes pé livstid: Det finder vi er meget
uheldigt. Vi foreslar i stedet for, at man kommer
til at udtreede automatisk efter 5 r.

53 mener vi, der skal véere en mulighed for, at
man kan overfere sagen til faglig voldgift, hvis
man kommer i en situation, hvor faglige organi-
sationer har modsatrettede intentioner. Og det
var jo i grunden det, der var hele drsagen til, at
man overhovedet reviderer loven. Det tror man
sd er lost ved, at man kan traekke partsdommer-
ne ud, men problemet er aldeles ikke lgst pa den
made.

S4 er der hele bodsspergsmalet, og det geelder
sdvel den individuelle bod som organisations-
boden. Der er hele spergsmalet om mulighed
for fritstilling, hvor der er opstiet den praksis, at
arbejdsgiverne i nsesten enhver situation, hvor
der er tale om en arbejdsnedlaeggelse, benytter
fritstillingsvdbenet. Dér har vi nogle sendrings-
forslag til, hvordan det kan leses, bl.a. ved at
forpligte arbejdsgiverne til at forsege at lose
problemerne ved forhandling.

54 er der hele spergsmalet om konfhktret pa
minimallensomradet. Altsd sddan som forslaget
lyder nu, ser det meget ud til, at mulighederne
for at konflikte pd minimallensomradet bliver
meget vanskeliggjort, og det betyder jo, at man
pé lang sigt kommer til at reducere hele mini-
mallensomrédet til et normallensomrdde bare
med en meget lav len.

53 er der hele sporgsmalet om at sikre den
direkte overenskomstpart retten til at fere en.
sag. Den ret ligger ikke i de eksisterende lovfor-
slag, og vi er i hvert fald af den overbevisning,
at det vil fere til en lang reekke sager om, hvor-
vidt det nuverende forslag er i modstrid med
ILO-konventionen. Det betyder, at vi altsd far
en reekke sager, som gar, at det lovforslag, der
nu foreligger, heller ikke vil vaere tidssvarende.
Der er endog stor sandsynlighed for, at det ogsé
er i strid med menneskerettighedskonventio-
nerne, men jeg kan forstd, at det er der ikke
mange, der beskaefhger s1g med pa nuveerende
tidspunkt.

Endelig er der sd et enske om, at det skal
vare offentligt kendt, hvordan dommerne
stemmer, og det har vi alts stillet forslag om og
faet opbakning til fra en del af partierne i salen.

Langt de fleste af de sendringsforslag, vi har
stillet, er stillet i forleengelse af forslag, som er
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vedtaget pd LO-kongressen i 1991 og 1995. Hvis
de her eendringsforslag bliver stemt ned af et
flertal i Folketinget, og det er der meget, der
tyder p4, s& skal det flertal ogsd veere klar over,
at man gar klart ind som parter i en strid, alts&

~ det vil sige, at flertallet s& klart gér ind pé
arbejdsgiverside i en strid.

Det er mdske ikke sd underligt, at Venstre og
De Konservative gar ind pé den side i en strid,
men man mé sperge Socialdemokraterne, om de
er klar over, at de altsd nu gar ind som parter pa
arbejdsgiversiden i hele striden om, hvordan
Arbejdsretten skal indrettes, og dermed gor den
til det, den meget ofte er blevet kaldt lidt agita-
torisk: En arbejdsgiverret. Men det er det, der
sker ved vedtagelsen af det her lovforslag.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var et meget interessant indlaeg.
Vi var jo faktisk netop igennem hele den dér
retorik ogsé ved ferstebehandlingen af lovfor-
slaget. Som det dengang blev papeget, var
grundlaget jo for det lovforslag, der ligger her,
som det har veeret ved alle de andre sendringer,
der har veret omkring Arbejdsretten:

At parterne s&dan set havde en indstilling til,
hvordan tingene skulle se ud, og dermed mener
jeg, at jeg tror, at de forhandlere, der har veeret
fra LO’s side, fuldt ud har levet op til det ansvar,
som det er at vaere i den situation, hvor det jo
selvfelgelig var én ting ligesom at have stillet
nogle malseetninger op, og hvor noget andet er,
hvad man s4 kan f3 gennemfert, ndr man skal
prove i feellesskab at finde nogle fornuftige los-
ninger. Og jeg har ikke p& nogen made grund til
at tvivle pd, at de ikke skulle veere opmaerksom-
me pé den situation.

S4 herte jeg godt fru Jette Gottliebs indleeg om
den situation omkring ILO-konventionen, og
jeg synes, at ministeren meget godt har rede-
gjort bade i spergsmal og svar, men ogsd i selve
lovforslaget, for, hvorfor man netop har indret-
tet sig p& den made, som man nu har.

S& var der et spergsmal omkring Esbjergkon-
flikten og andre konflikter med fritstillelse og de
ting dér. Min opfattelse er, at der ikke er noget,
der siger, at de her spergsmél ikke kan leses pd
anden vis end i Arbejdsretten, og det tror jeg er
parternes opfattelse omkring de her ting, og det
ligger maske i udliciteringsloven, og det kan lig-
ge i virksomhedsoverdragelsesloven, og dér kan
man fa disse ting lidt mere konkretiseret, s4 man
ikke kommer i den situation, at man overhove-
det behover at have det stdende i loven om
Arbejdsretten.

S8 jeg mé sige, at alti alt ser jeg ingen grund
til, at vi skulle bekymre os, men jeg forstar godt
fru Jette Gottliebs gvrige betragtninger, og dem
har jeg stor respekt for; det, at man har en hold-
ning til det her spergsmal og til, hvordan man
synes, Arbejdsretten burde vzere, og at parterne
er fuldsteendig tabelige i den made, hvorpéa de
handterer det dér spergsmdl, mener jeg er en
konsekvens, som man i Enhedslisten har taget,
hvor man ligesom siger, at man godt vil have et
fuldsteendig anderledes arbejdsretssystem. Det
har jeg stor respekt for, men det er altsd ikke den
holdning, der har vaeret den gennemsyrende,
nér det drejer sig om, hvordan vi hdndterer hele
arbejdsretsproblematikken.

(Kort bemaeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nej, men vi vil jo s& ogsé konstatere ved afstem-
ningen, at hr. Ole Vagn Christensen har reti, at
der vil blive stemt p& den made, som han rede-
gor for. Jeg vil bare sige, at spergsmalet om for-
holdet til menneskerettighedskonventionerne
og ILO-konventionerne bliver jo ikke afklaret
ved den afstemning,

Det bliver afklaret, nar de ferste klagesager
indleber, og jeg mener, man kan vere fuldsten-
dig sikker p4, at det ferste forbund, der ikke far
ret til at procedere deres egen sag ved Arbejds-
retten, selvfolgelig vil foretage en sddan indkla-
gelse for den pageeldende domstol. Det vil kun
tiden vise.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

For at der nu ikke er nogen, der skal kaste sig ud
i at felge fru Jette Gottliebs opfordring, vil jeg
gerne sige, at vi har undersggt det forhold og vi
har prevet at stille det op over for hinanden. Vi
foler ingen grund til — og derfor vil jeg ikke
anbefale nogen det — at g& den vej og sé tro pa,
at man kan betreede den vej. Vi befinder os
meget pé sikker grund, hvad det andet angér.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 84 imod.
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§§ 4-7 vedtoges uden afstemning.

‘/-End‘ningSforslag nr. 2 forkastedes, idet 13 stein-
te for;_\ 86 imod. -

§§ 8—1i vedtbges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 85 imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, 1det 13 stem-
‘te for, 87 imod. oo

/Endrmgsforslag nr.5 forkastedes, idet 12 stem-

te for, 79 imod.

» ‘ Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, 1det 13 stem-'

te for, 87 imod.

}Endrmgsforslag nr. 7 forkastedes, 1det 13 stem-
te for, 84 imod. . ‘

§12 vedtoges uden afstemmng

4/Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes, 1det 31 stem-

te for, 64 imod. .

§§ 13-18 vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 40 stem- -

te for, 59 imod.

§§ 19-22, eendringsforslag nr. 11 og 12 uden for

beteenkningen af arbejdsministeren, sndrings-
forslag nr. 10, § 23, sdledes aendret og§ 24 ved—
toges uden afstemning. :

Lovforslagets overgang til tred]e behandhng '
vedtoges uden afstemmng :

Tredje. naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandlmg i
udvalget ‘ '

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om a&ndring af lov om varsling
m.v. i forbindelse med afskedigelser af storre
omfang, (Endring af reglerne, hvor en virk-
somheds aktiviteter standses. som folge af en
retsafgoarelse),

Af arbejdsministeren (]ytte Andersen)
(Fremsat 14/11 96. Ferste behandling 20/11 96
Beteenkning 5/2 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandlmg sattes til for-
handlmg under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning :

v§§ 1og2 vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang t11 tredje behandhng
vedtoges uden afstemning,

Tredje nwstformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget :

I
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Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om indgdelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem de nordiske lande.
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 11/12 96. Farste behandlmg 17/ 197

- Beteenkning 5/2 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.



