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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om Arbejdsretten.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 2/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (5): ,
Socialdemokratiet vurderer, at vi med dette lov-
forslag imedekommer den principielle kritik,
der har veret fremfort af Arbejdsrettens uaf--
heengighed og upartiskhed.

Jeg vil ikke gennemgé alle zendringerne, men
vil dog neevne, at udpegningen af Arbejdsret-
tens ordineere dommere nu fjernes fra organisa-
tionerne, sdledes at denne kompetence i fremti-
den péhviler arbejdsministeren.

Tilsvarende gor sig geeldende med hensyn til
beskikkelse af formandskabet, som efter indstil-
ling fra de ordineere dommere pahviler arbejds-
ministeren.

Endvidere kan organisationer uden for
hovedorganisationen og uorganiserede arbejds-
givere, som ikke har indstillingsret, forlange, at
en given sag alene afgeres af formandskabet.

Den enkelte lanmodtagers adgang til selv at
indbringe sager omfattet af Arbejdsrettens kom-
petence for de almindelige domstole preeciseres
nu ved at lovfeste geeldende hojesteretspraksis.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig de foresla-
ede andringer, og vi vurderer som sagt, at den

tidligere fremforte kritik af Arbejdsrettens uaf-
heengighed og upartiskhed er imodekommet.

Jeg skal derfor pd Socialdemokratiets vegne
anbefale lovforslaget til Tingets velvillige
behandling.

Flemming Oppfeldt (V):

Lovforslaget om, at arbejdsministeren beskikker
dommere og efter indstilling ogsé beskikker for-
mandskabet i Arbejdsretten er et skridt i den
rigtige retning, og det er et skridt, som Venstre
kan stette.

Vi vil under det kommende udvalgsarbejde fa
afprevet, hvorvidt denne lovgivning ogsd i
praksis fuldt ud lever op til denne hensigtser-
Kkleering, for det er jo nogle store krav, der stilles.

I henhold til den europeiske menneskerettig-
hedskonventions artikel 6 har alle krav pd en
retfeerdig rettergang for en uafheengig og upar-
tisk domstol. Der leegges altsa veegt pd, at dom-
mere skal treeffe deres afgerelser pa grundlag af
objektive argumenter fremfort under retssagen
og ikke ma4 tage hensyn til personlige holdnin-~
ger, udefra kommende oplysninger eller andre
irrelevante faktorer.

Det er veesentligt at bemeerke, at domstolen
ikke blot skal veare upartisk, men at den ogsé
skal fremtraede upartisk, og det er altsé et af de
punkter, vi vil have afprovet under det kom-
mende udvalgsarbejde.

Om den individuelle sggsmalskompetence
fremgér det, at Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol har tolket artikel 6 sdledes, at
individet har ret til at fi retsforholdet indbragt
for og endeligt afgjort af en domstol.

Lovforslagets § 11, stk. 2, afskeerer organise-
rede lenmodtagere fra en domstolsbehandling i
de tilfeelde, hvor sével lanmodtagere som orga-
nisationen gnsker at fore sagen, samt i de tilfeel-
de, hvor organisationen ferer sagen, men lon-
modtageren er utilfreds med organisationens
handtering af sagen. S& der kan fortsat veere
nogle problemer i det her, som vi godt vil have
meget grundigt belyst under udvalgsarbejdet.

Vi vil ogsa have vurderet lovgivningen i for-
hold til ILO-konventionens nr. 87, artikel 2, den
bestemmelse, som forbyder, at lovgivere eller
administrative myndigheder institutionaliserer
eller usagligt favoriserer visse organisationer pa
bekostning af andre.

Nar vi har fet undersegt alt det her, vil vi
vurdere det endeligt. Venstre laegger selvfolge-
lig veegt p4, at vi tager et skridt i den rigtige ret-
ning, og derfor kan det godt ende med, at Ven-
stre ogsé stetter denne lovgivning.
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(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det, der far mig herop, er s&dan set hr. Flem-
ming Oppfeldts bemzrkning om det upartiske.
Nér man kan f4 en sag afgjort ved formand-
skabet, og formandskabet er udpeget efter ind-
stilling af dommere, hvad er det s3, der ger, at
man lige pludselig kan blive i tvivl om upartisk-
heden? Jeg synes, det var ligesom et slag i luf-
ten. Det stér i hvert fald for mig, som om man
prover at seette spergsmalstegn ved udnaevnel-
sen af dommerne her i landet.

(Kort bemzerkning). -

Flemming Oppfeldt (V):

Det kan godt veere, at den made, som den kom-
mende lov kommer til at fungere pd, er helt o.k.
Det vil vi have afprevet. Der kan veere et pro- -
blem i, at det kun er nogle bestemte organisatio-
ner, der kan indstille til arbejdsministeren at
udpege dommere, der indstiller et formandskab
til arbejdsministeren, der s udpeger formand- -
skabet. Man kunne godt saette spergsmalstegn —
0g jeg ger det sddan stille og roligt — ved, om
den fremgangsmaéde nu ogsa lever op til kravet
om uafhgengige og upartiske domstole. -

Gitte Seeberg (KF): ‘
Da den konservative ordferer, hr. Bendt Bendt-
sen, ikke kan veere til stede her i dag, skal jeg pa
hans vegne holde ordferertalen.

Viskal i dag behandle neervérende lovforslag
om lov om endring af Arbejdsretten og nzeste.
lovforslag pd dagsordenen om afstemnings- og
sammenkeedningsretten. Derfor ser vi fra kon-
servativ side en sammenhaeng mellem disse
lovforslag, da begge lovforslag er nogle af de
_ helt vigtige grundpiller i det danske aftale-
system. '

Revisionen af lov om Arbejdsretten er ligele-
des blevet til pd baggrund af beteenkning nr.
1.318 1 1996. Nar vi fra konservativ side kan
stette lovforslaget, er det, fordi vi altid har haft
den holdning, at det politiske system skal holde
sig vaek fra arbejdsmarkedet og lade parterne
forhandle sig frem til en aftale,

Det er en dyd, som vi godt vil holde meget
fasti. Den danske aftalemodel er unik set i for-
hold til det evrige Europa. I EU seger vi at seelge
den danske arbejdsmarkedsmodel, og hvis det
fortsat skal have mening, mé og skal vi undgé
indblanding i forhold, der aftales p4 plads par-
terne imellem. ‘ ‘

Det er geldende for begge disse lovforslag,
der behandles i dag, at hovedorganisationerne
er blevet enige. Enigheden mellem hovedorga-
nisationerne er vital set fra konservativ side,
idet vi politikere risikerer at rykke pa det samle-
de konfliktlesningssystem, hvis vi begynder at
vurdere de indgdede aftaler. ‘

Der er selvfelgelig parter uden for hovedor-
ganisationerne, som stadig ikke er tilfredse med
de nye regler. De organisationer, som ikke ifelge
forslaget har ret til at indstille dommere til
beskikkelse, har ret til at f4 deres sag pademt
alene af de juridiske dommere. Med denne
eendring har man imedegaet, at der sidder dom-
mere fra andre organisationer og pAdemmer en
part, som ikke har en placering i en af hovedor-
ganisationerne. Det var et af de store kritik-~
punkter i sommeren 1995, og derfor er vi tilfred-
se med, at vi far lest dette problem.

Vi feler herefter ikke, at der er grobund for
den kritik, som har vaeret serlig voldsom pa
dette omréde. Vi har noteret os de indsigelser,
der har veeret i denne sag, men alligevel ma vi
sige, at den aftalte losning er den bedst opnde-
lige.

11995 havde vi debatten om Arbejdsrettens
overensstemmelse med Danmarks internationa-
le forpligtelser. Udvalget bag beteenkningen har
neje bearbejdet dette omradde for at sikre, at
Arbejdsretten med den fornedne sikkerhed
lever op til kravene til en uafhangig og upartisk
domstol, og det skulle herved veere sat pa plads
med dette lovforslag. '

Vi kan derfor stette lovforslaget.

Aage Frandsen (SF):

I forhold til, hvad Arbejdsretten omhandler, er

det her jo en detalje, men selvfelgelig en central -

detalje, fordi der er tale om, hvad jeg vil kalde

skenhedsfejl i vores forhold til de internationale

konventioner pa arbejdsmarkedsomrddet.
Derfor kan vi selvfolgelig ogsa stotte, at man

- laver disse eendringer, som foreslds af regerin- -

gen, og vi er ogsd godt klar over, at det i praksis
formentlig ikke betyder s meget. Men i betragt-

- ning af, at nogle mennesker og nogle organisa-

tioner har kunnet opfatte Arbejdsretten som
ikke upartisk, er det vigtigt, at vi fir disse ting
rettet. ) )
Interessant er det'bl.a. i denne forbindelse, at
nogle af de organisationer, som har klaget over
det her, siden er blevet medlemmer af hovedor-
ganisationer, og det vil sé sige, at deres klage er
der sddan set pa to mader ikke leengere grund til
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at opretholde. Men af principielle grunde er det
selvfolgelig vigtigt, at man har de her ting p&
plads, for der er jo andre organisationer, som
maske ikke har klaget, men som er udenfor.

Nér det drejer sig om Arbejdsretten, er det
vigtigt at sige, at det altsd kun er en detalje, vi
ser i eendringerne. Vi havde gerne set, at man
havde foretaget en mere dybtgende analyse af
Arbejdsretten. Det er jo interessant, at Arbejds-
retten, som den ser ud nu, har holdt siden 1973,
og allerede dengang og ogsé siden har SF talt
om, at det var relevant at se pd, om det nuvee-
rende bodssystem var passende. Vi mener ogsé,
at det, der star i § 12, og som er uzendret i den
nye formulering, burde der nok kigges pa ud
fra, hvad det betyder i praksis. Vores erfaring
med Arbejdsretten er jo, at ndr det drejer sig om
at se pa hele sagen i sammenhéng, har man en
tilbgjelighed til at kigge p& gamle sager.

Derfor er det ogsd vigtigt at understrege, at
det sddan set ikke er Arbejdsretten, der er pro-
blemet i det, jeg taler om her, ud over boden.
Spergsmalet er ogsd, hvilket retsgrundlag
Arbejdsretten demmer ud fra, og den praece-
dens, som Arbejdsrettens dommere folger.

Vi mener ogsd, at det kunne have veeret for-
nuftigt, at man havde kigget mere pd andre
internationale konventioner, ogsa ILO-konven-
tionen, om vi pd nogle punkter — men det er
mere i spergsmal om retspraksis end om selve
Arbejdsretten, f.eks. diskussionen om tillids-
mandsbeskyttelse og en reekke andre ting, som
har veeret rejst som spergsmél — lever op til
internationale konventioner. Ja, det er jo
arbejdsmarkedets parters sag, og vi er ogsa til-
haengere af helt principielt — men vi gor en und-
tagelse en gang imellem - at det, som er
arbejdsmarkedets parters sag, er og forbliver
deres sag. Men vi mener godt, det kunne disku-
teres politisk ogsa.

Som sagt, vi kan tilslutte os det forslag, som
ligger fra regeringens side. Vi betragter det som
en naturlig ting at f& de her ting rettet, uanset at
de i praksis ikke betyder s& meget.

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg kan jo blive fristet til at sige til hr. Aage
Frandsen, at hvis man skulle lave en mere dybt-
géende revision af Arbejdsretten, og det kunne
der méaske godt veere behov for, s méatte man jo
ogsa kigge lidt pd Arbejdsrettens grundlag, altsa
det, den bruger i sit arbejde, nemlig de overens-
komster, det drejer sig om.

Nér vi s er i boldgaden om revisioner, kunne
man jo méske ogsé forestille sig, at man
begyndte at kigge pa de ILO-konventioner, som
giver anledning bade til denne eller i hvert fald
til den neeste sag pd dagsordenen.

Jeg vil ogsé i modseetning til hr. Aage Frand-
sen sige, at jeg var faktisk meget glad for den lil-
le beteenkning, der er blevet lavet af parterne
under forsaede af en hejesteretsdommer, fordi
jeg synes, det var dels en interessant betaenk-
ning med mange historiske, interessante ting,
dels en god méde at lave sddan en lille lovrevi-
sion pd, som man har gjort det her.

Resultatet synes jeg faktisk ogsd er blevet
udmaeerket. Nu har vi da i hvert fald faet et tids-
svarende forslag til, hvordan det skal se ud, og
hovedklagerne i det er jo i hvert fald blevet ret-
tet. De kom fra, kan man sige, de gule fagfore-
ninger, som ingen holder af eller bryder sig om
af forskellige grunde. De havde gnsket at sidde
med ved bordet i Arbejdsretten, og det far de
altsd ikke lov til. I stedet for ger mandet, som
jeg synes er helt rigtigt, og det kunne sa vaere et
svar til hr. Flemming Oppfeldt, at de f&r mulig-
hed for at velge, at, skal vi sige almindelige
dommere, der i ovrigt virker i Arbejdsretten,
bliver taget ind i stedet for.

Det synes vi er en god og fornuftig made at
lose problemet pd, og vi kan stette lovforslaget
ogsd med de ovrige smd sendringer, der er,
nemlig at organisationerne nu skal indstille til
arbejdsministeren, der herefter udnaevner i
stedet for selv at udnzevne de leege dommere,
0SV. 0SV. ~

Vi kan i det hele stette forslaget.

Aage Brusgaard (FP):
Vores ordferer p& omradet, fru Annette Just,
kan desvaerre ikke veere til stede. Hun har lavet
en lille tale til mig, og jeg tror, jeg vil holde mig
fuldsteendig til det, hun har skrevet, for jeg kan
here, at vi er uenige med de andre partier.

Det gir ud p4, at Fremskridtspartiet under
ingen omsteendigheder ensker at veere med til at
give ministeren hindsret over de ordineere
dommere til Arbejdsretten, ved at hun kan
udpege dem direkte, selv om det er efter indstil-
ling fra organisationer og myndigheder, og ndr
arbejdsministeren gér videre med, at hun ogsa
vil bestemme, hvem der skal veere i formand-
skab, s& bliver det til de rene ministerbefgjelser,
og det er Fremskridtspartiet imod.

Det siges tilmed, at forslaget i forste raekke
tager sigte pa at sikre, at Arbejdsretten med den



(35).

Onsdag den 9. oktober 1996 (L 14)

273

fornedne sikkerhed lever op til kravene om en
uafheengig og upartisk domstol i artikel 6 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, og
derfor m3 vi og ministeren selv kunne se, at

meget kan man sige om ministeren, men upar- -

tisk kan ministeren vel ikke veere.
Vi er altsd modstandere af lovforslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Regeringen har sat sig for at revidere loven om
Arbejdsretten med det formdl at leve op til
Menneskerettighedskonventionens krav om
upartiskhed. ‘ '

Det lyder som et sedelt formdl, men det ligner
lettere sminke i sporgsmalet om dommernes
uafhaengighed. Det er jo pudsigt, at man mener,
at det problem er lest, hvis dommerne udpeges
af ministeren, ndr man s& samtidig i bemeerk-
ningerne skriver, at indstillingerne skal folges.
Regeringen md indse, at de sndringer, der leeg-
ges op til, pd den ene side knap kan gere det ud
for en lettere sminke, men pé den anden side, og
det er de steder, hvor der er tale om egentlige
eendringer, reelt underminerer grundlaget for
en arbejdsret.

‘Enhedslisten ser gerne Arbejdsretten under-
mineret, vaek, fiernet. Den har aldrig fungeret
upartisk og har gennem &rene vist sin anvende-
lighed som en klassedomstol. Et alternativ for os
er et frivilligt voldgiftssystem. :

Men. Arbejdsretten er i sit vaesen en intern
domstol mellem parter, der i fri forhandlinger
har indgdet en overenskomst. Her er det organi-
sationerne, der er parter. Det, som regeringen
nu er gdet i gang med, er at fjerne denne szersta-
tus og mere og mere gore Arbejdsretten til en
civil domstol. Herom vidner bl.a. det, at de ordi-
neere dommere ikke mere skal veelge de juridi-
ske. _

Man kan ogs bekymre sig over, at de juridi-
ske dommere ikke mere skal veelges, men udpe-
ges pa livstid. De ordinaere dommere er udpeget
efter et interesseprincip, som ikke uden videre
kan forenes med habilitetsbetragtninger. Derfor
er habilitetsbestemmelserne ogsa et skridt pa
vejen til en almindelig civil domstol.

Men den sterste zendring ligger i det forhold,
at sager kan behandles uden de ordinzere dom-
mere. Her kan jeg se et argument om, at alterna-
tive, konkurrerende organisationer ikke kan
veere tjent med at blive pAdemt af de organisa-
tionsudpegede dommere. Dette problem kunne
meget bedre leses gennem en faglig voldgift,
hvor de pageldende organisationer selv har

indflydelse. Og ndr regeringen s gar sa vidt

som til at lade dette punkt omfatte ogsd uorga-

niserede arbejdsgivere, s er skridtet taget til

helt at fierne karakteren af en ret, der er sat mel-
lem de overenskomstindgdende parter.

Hvis det er regeringens bedemmelse, at et
sddant skridt er nedvendigt for at opfylde Men-
neskerettighedskonventionen, sd md man ogsd
tage de nedvendige skridt til den helt funda-

‘mentale endring af hele systemet.

Det er forbavsende, at en socialdemokratisk
regering, nar den tager fat p& en revision af
Arbejdsretten, slet ikke tager fat p& nogen af de
konkrete kritikpunkter, som LO har fremfert i
debatten om Arbejdsretten. Man kan her forst
og fremmest naevne kritikken af hele bodssyste-
met. L

Vores forslag til regeringen er neermest: Om
igen! Og det m& ikke undre, at vi vil g meget
grundigt til veerks i udvalgsarbejdet, eventuelt
med eendringsforslag,

Addi Andersen (CD):
Arbejdsretten skal selvfelgelig som alle andre
domstole i Danmark vzere uafheengig og upar-
tisk. * o
Det er vigtigt at bemeerke, at lovforslaget er
fremkommet pé& baggrund af forhandlinger
mellem regeringen, arbejdsmarkedets parter og.
Arbejdsretten, s& de, der selv skal arbejde med
loven, har deltaget i udarbejdelsen af forslaget.
Dette forslag vil ogsa sikre, at lovteksten bli-
ver moderniseret og bliver p4 linje med interna-

- tionale forpligtelser, s Centrum-Demokraterne

kan stette ministerens lovforslag.

Poul Nadgaard (DF): :
Nar man ser p4, at de regler, der er geeldende
for Arbejdsretten i gjeblikket, er fra 1973, alts&
22-23 &r gamle, s& kunne man maske nok sige
sig selv, at det sd kunne vaere pd sin plads at f&
dem moderniseret noget, og det er s ogsa det,
der leegges op til her i dag. ,

Men nér det er sagt, vil jeg sige, at s& synes jeg
ikke, at jeg har s& meget andet godt at sige. Hvis
man gar dette forslag igennem, s3 er det en stor
gang ministerbefejelse, og jeg fatter egentlig
ikke, hvorfor de to organisationer, der hidtil har
kunnet udpege deres dommere selv pa en
bestemt méde, begge kan vaere enige i, at man
overlader det til ministeren at finde ud af, hvem
der skal udpeges. .

5S4 vil jeg ogsd sige vedrerende formandska-
bet, at jeg synes da ogs4, at som det var for - alt
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gammelt er jo ikke altid darligt — var det jo trods
alt Arbejdsretten selv, som jeg har forstéet det,
der udpegede dens formand eller praesident,
eller hvad man nu vil kalde det. Og det er nu
ogsa lagt over i arbejdsministerens heender.

83 kan den socialdemokratiske ordferer tale
om upartiskhed. Det kan han sé selvfelgelig
gore, men man kan jo diskutere, hvad man leeg-
ger i det ord. Jeg ved ikke, hvor upartisk det her
bliver, ndr det faktisk stort set er en minister,
som jeg ellers har udmeerket tillid til — det er
- ikke det, der er det afgerende — man i den grad
oser ud med kompetence til. Det synes jeg altsd
ikke er godt.

S4 vil jeg ogsé sige en ting, som har veeret
fremfort af en enkelt anden ordferer. Vi har faet
forskellige breve, det fir man, ndr man er folke-
tingsmedlem, det er noget, alle ved, og det er
fremgdet, at dette lovforslag er i strid med ILO-
konvention nr. 87. Det gar jeg selvfelgelig ud fra
at vi far afklaret i udvalgsarbejdet, hvis ikke
ministeren helt kan afvise det i dag.

Det geelder i evrigt — noget positivt skal jeg jo
sige — at jeg er glad for, at den her lov ferst skal
traede i kraft fra 1. marts 1997. Det betyder, at
den i hvert fald ikke skal jaskes igennem Folke-
tinget. Der ma vaere den fornedne tid, og det er
der jo ogsd: Hvis den bare bliver vedtaget
engang efter jul, s& kan alle vel veere glade og
tilfredse. S8 hdber jeg p4, at vi méske til den tid
kunne se en lov med et lidt andet indhold.

Efter det, jeg her har sagt, kan det jo ikke
komme overraskende, at vi er noget skeptiske
over for forslaget. Vi er ogsé skeptiske over for
en anden vigtig ting, og det er, at de organisa-
tioner, der ikke er medlem af en hovedorganisa-
tion, som vi leeser forslaget, faktisk ikke har de
store chancer for at f4 nogen valgt ind i dom-
merkollegiet. Men det er muligt, at ministeren —
nér hun kigger lidt op med gjenbrynene — har en
forklaring pd det. Jeg tror ikke, der er det, og jeg
har i hvert fald fiet den opfattelse, at mindre
organisationer ikke har nogen mulighed for at
komme med i det her lob, medmindre de tilmel-
der sig en af hovedorganisationerne.

53 sddan er der forskellige ting, jeg ikke synes
der er sa forferdelig gode i forslaget. Men nu
kommer det jo formentlig senere her i dag i
Arbejdsmarkedsudvalget, og sa har vi jo lejlig-
hed til, om ikke at bombardere ministeren med
sporgsmal, sa i hvert fald sende en masse rele-
vante spergsmal til besvarelse, sd vi kan fa en
lov, som vi alle kan leve med.

Med det vil jeg sige, at det faktisk er et omra-
de, hvor jeg synes, det er utrolig vigtigt, at der
opnas en vis enighed, for det med Arbejdsretten
er noget, der sddan set vedrerer hele befolknin-
gen, alle, der nu bliver omfattet af det, og det er
jo mere eller mindre os alle sammen.

S4 jeg har et stort hdb om og en fortrestning
til, at man maske kunne lave noget om i dette
lovforslag, s& vi kunne leve med det. '

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige tak til alle de ordferere, der
har vzaret positivt stemt over for lovforslaget,
som det foreligger, og ogsé til dem, der har
veeret bade positive og en lille smule spergende.
Det far mig til at sige, at det er godt, at vi har
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, der jo skal
afklare nogle af de ting, som kan veaere sveert
gennemskuelige.

Jeg anerkender sddan set meget hr. Flemming
Oppfeldts spergsmal, som havde en noget kri-
tisk indfaldsvinkel. Jeg vil ikke ga ind i de kon-
krete ting, der er blevet naevnt, blot alligevel til
hr. Flemming Oppfeldt sige, at sddan som jeg

" herte bekymringen, der gik pd de juridiske

dommere, gjorde det mig en lille smule urolig.
For det var jo en bekymring og en skepsis over
for Hejesterets dommere, som der jo her er tale
om, og man plejer jo ikke sddan at antaste deres
uvildighed. Det er jo ogsd baggrunden for, at
loven er konstrueret p4 den méde, at det bade
skal veere hejesteretsdommere, som parterne
har tillid til, og som jeg selvfolgelig ogsa — qua
det, at det er mig, der beslutter, hvem det skal

~ veere p& baggrund af en indstilling - har tillid

til.

Hr. Flemming Oppfeldt var ogsé inde pa
spergsmalet om spgsmalskompetence. Dér er
det jo s&dan, som det fremgar af lovforslaget, at
de organiserede lenmodtagere, som synes, at
deres vilkar ikke er gode nok af forskellige
grunde, har deres faglige organisation, som de
betaler kontingent til og har tillid til, at gé til, og
det er den faglige organisation, der s& kan fore
sagen i Arbejdsretten. ‘

Hvis det er sddan, at den faglige organisation
afviser at fore sagen i Arbejdsretten, sa kan den
pageldende tage sagen i sin egen hand — hvis
man kan sige det sddan - og ga til de civile
domstole.

Hvis det derimod er sidan, at den enkelte
lenmodtager gar til sin faglige organisation, den
faglige organisation ferer sagen ved Arbejdsret-
ten, opndr et resultat, muligvis indgér et forlig,
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og den pégeeldende s& bagefter ikke er tilfreds,
er vedkommende udelukket fra et civilt segs-
mal Det heenger jo sammen med, at lenmodta-
geren i kraft af sit medlemskab af en faglig
organisation ma anses for at have overladt til
organisationen at reprasentere sig i sporgsmal
om den pageeldendes rettigheder, nar det drejer
sig om overenskomstspergsmal. Men som der
er blevet givet udtryk for, skal det selvfolgelig
belyses og praciseres i udvalget. '

Jeg takker i hvert fald for anerkendelsen af, at
det er et skridt i den rigtige retning bade i for-
hold til SF’s synspunkt og i forhold til Venstres
synspunkt. o

Jeg er meget enig med fru Gitte Seeberg i den
indfaldsvinkel, som Det Konservative Folkepar-
ti havde her, nemlig med hensyn til respekten
for, at den danske model medferer en anerken-
delse af de spilleregler, som arbejdsmarkedets
parter gerne vil spille efter. Det sikrer jo mod, at
det politiske system griber ind i overenskom-
ster, og mod, at der er uro p4 arbejdsmarkedet.

‘Hr. Poul Nedgaard var den, der var mest
problematiserende med hensyn til spergsmalet
om ministerbefejelser, og hvis jeg skal drage en
konklusion af hans udtalelse, s& gik hans
bekymring ud pa - sddan som jeg forstod det —
at det er mere betryggende, at det er organisa-
tioner uden for denne regering og dette hus, der
bestemmer, hvem dommerne skal veere.

Dér méd jeg jo sa tage til efterretning, at der er
mere respekt og anerkendelse til den side, end
der er til mig, for jeg gar ikke ud fra, at det er
Folketinget, der skal traffe beslutninger om,
hvordan panelet af faglige og juridiske domme-
re i Arbejdsretten skal se ud; det villei hvert
fald veere temmelig uhensigtsmeessigt. ,

Men jeg vil selvfolgelig meget gerne bidrage
med svar pd indviklede juridiske spergsmal og
naturligvis ogsd politiske spergsmal, og s&
haber jeg p4, at vi kan f4 loven igennem ikke 5
minutter i 12, men i nogenlunde god tid, s& den
kan treede i kraft i fordret 1997.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstémning

Lovforslagets overgang til' anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om @ndring af lov om meagling i
arbejdsstridigheder. (Afstemnings- og sam-
menkzadningsreglerne). \

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 2/10 96). . ‘

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag pd dagsordenen: -

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om cendring af lov om maegling i
arbejdsstridigheder.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 2/10 96).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

_ Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

SF har fremsat et forslag om en fuldsteendig fjer-
nelse af 35 pct.-reglen og om en opheavelse af
forligsmandens mulighed for at benytte sig af
sammenkadningsreglerne. Det forslag har vi set.
et par gange for, og ligesom jeg sagde, de forrige
gange forslaget blev fremsat, vil jeg ogsa denne
gang sige, at det er regeringen ikke med pa.

Det er ikke udtryk for, at jeg ikke har respekt
for SF’s iver p& dette omrade, men udtryk for, at
jeg har respekt for arbejdsmarkedets parter, og
som bekendt er arbejdsmarkedets parter nu
kommet med et forslag, som vi skal behandle i
denne sammenheeng, og som muligvis ogsa for
SF at se er et skridt i den rigtige retning. I det
forslag er der nogle andre preeciseringer af for-
ligsmandslovens héndtering, og der er ogs4
nogle andre stemmeprocenter, og som sagt har
jeg den opfattelse, at spillereglerne pa arbejds-
markedet, s& vidt det overhovedet er muligt, ber
defineres af parterne selv, for det sikrer os alts&
imod uro pd arbejdsmarkedet og imod politiske
indgreb. ' o



