Tilleg B (99) -

Folketingsdret 1996-97 785

Bet. o. lovf. vedr. folkekirkens ekonomi

Til lovforslag nr. L 138. Beteenkning afgivet af Kirkeudvalget den 30. april 1997

'Betzenkning

over

Forslag til lov om e&ndring af lov om folkekirkens ekonomi

(Budgetprocedure, kirkebladsudgifter, finansiering af prastestillinger, oprettelse af
provstiudvalgskasse m.v.) .

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder haft samrad med kirke-
ministeren, der tillige skriftligt har besvaret
spergsmal fra udvalget. Et af udvalgets sporgs-
mal og kirkeministerens svar herpa er optrykt
som bilag til beteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget mundtlige
og/eller skriftlige henvendelser fra:

Dalkvist, Allan, Hvidovre,

Horsens-Gedved provstiudvalg og

Landsforeningen af Menighedsradsmedlem-
mer.

Der er af kirkeministeren stillet @ndrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Socialistisk Folkepartis medlem-
mer) lovforslaget til vedtagelse med de af kir-
keministeren stillede ndringsforslag.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis ‘med-
lemmer af udvalget) vil redegere for sin stilling
til lovforslaget og de stillede endringsforslag
ved 2. behandling,

Andringsforslag

Af kirkeministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af SF):

Til § 1

1) I det under nr. I foresldede § 2, stk. ‘I, nr.
11, ®ndres »Trykning og distribution m.v. af

kirkeblad« til: » Annoncering i lokalaviser m.v.
samt trykning og distribution m.v. af kirke-
blad«. ~

2) Nr. 8 udgér. .
| Til § 2
3) Stk. 2 udgér. -

Bemarkninger

Til or. 1

Begrebet »kirkeblad« kan defineres som et
periodisk udgivet skrift, der udgives af et eller
flere sognes menighedsrad. B

Dette betyder, at annoncering i lokalaviser

- m.v. ikke er omfattet af definitionen p4 et kir-

keblad, og den valgte formulering af lovforsla-
gets § 1, nr. 1, giver derfor ikke adgang til, at
udgifter til annoncering i lokalaviser m.v. kan
aftholdes af kirkekassen som en almindelig
driftsudgift.

P4 denne baggrund foreslas en aendret for-
mulering af bestemmelsen i lovforslagets § 1,
nr. 1, sdledes, at det praciseres, at de menig-
hedsrdd, som velger at give oplysninger om
aktiviteter og debattere kirkelige emner ved at
kabe spalteplads i den lokale presse, vil kunne
atholde disse udgifter uden for radighedsbelo-
bets rammer.

Til nr. 2

Lovforslagets § 1, nr. 8, svarer til det forslag,
som Udvalget vedrerende budgetlaegningen

99 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslég) :
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for kirkekasserne m.v. har fremsat i sin be-
teenkning (beteenkning 1327/1996).

Der er imidlertid fra flere sider givet udtryk
for, at bestemmelserne om adgangen til @n-
dringer af budgetproceduren m.v. er komplice-
-rede og vil vanskeliggere lovens overskuelig-
hed.

. To eller flere menighedsrad kan efter den
gzldende lovgivning indgd aftale om samar-

bejde med henblik pa lesning af folkekirkelige

anliggender, jf. lov om menighedsrad § 43, stk.
1, jf. lovbekendtgerelse nr. 571 af 21. juni 1996.
De nermere bestemmelser om samarbejdet -
herunder om tilsyn - skal optages i en vedtaegt,
der skal godkendes af kirkeministeren, jf. lov
om menighedsrad § 43, stk. 2.

1 det omfang samarbejdet gor det gnskeligt,
kan deri vedtegten for samarbejdet traffes be-
stemmelse om fravigelse af reglerne i blandt
andet lov om folkekirkens gkonomi, jf. lov om
menighedsrad § 43, stk. 3.

Da menighedsriddene med iagttagelse af de
krav, der stilles til de na&vnte samarbejder mel-
lem menighedsrad, vil have mulighed for at

Tove Lindbo Larsen nfmd (S)

Jytte Madsen (S)

Jens Peter .Vemersen (S)

iveerksette budgetprocedurer i det enkelte lig-
ningsomrade svarende til de modeller, der er
reguleret i lovforslagets § 1, nr. 8, foreslds det,
at lovforslagets § 1, nr. 8, udgér. '

Dersom lovforslaget vedtages, agter Kirke-
ministeriet at udsende en vejledning om ind-
holdet af loveendringerne. Kirkeministeriet vil
i denne vejledning henlede menighedsradenes
opmarksomhed pa, at de budgetprocedurer,
der er beskrevet i beteenkning nr. 1327/1996,
vil kunne gennemferes efter bestemmelserne i
lov om menighedsrad kapitel 8 om samarbejde
mellem menighedsrddene m.v.

Kirkeministeriet vil ogsé i vejledningen til-
kendegive, at ministeriet, hvis det enskes, ger-
ne yder administrativ rddgivning og bistand
ved forhandlinger om samarbejde mellem me-
nighedsrad.

Til nr. 3

Der er tale om en konsekvenszndring som
folge af endringsforslag nr. 2.

Hanne Andersen (S) Anna-Marie Hansen (S)

Margrete Auken (SF)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Frederik Norgaard (S) Jes Lunde (SF) Bodil Thrane (V)

Birthe Ronn Hornbech (V)fmd.

Torben Rechendorff (KF)

Grethe Rostboll (KF)

Christian Mejdahl (V)  Jonna Graonver (V)

Niels Jorgen Langkilde (KF)

Poul Nodgaard (DF)

Fremskridtspartiet, Enhedslisten og Centrum-Demokraterne havde ikke medlemmer i udval-

get.
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Bilag

Et af udvalgets Sporgsmﬁl til kirkeministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdal nr. 7:

Vil ministeren oversende sit talepapir, som
han anvendte ved besvarelsen af samrads-
sporgsmdl A, jf. L 138 ~ bilag 6?

Svar: o . ,

Hermed fremsendes det notat, der dannede
baggrund for min mundtlige besvarelse af de
stillede spergsmal. o

NOTAT

Det foreliggende lovforslag er i overens-
stemmelse med den indstilling, som et enigt
Udvalg vedrerende budgetlzegningen for kir-
kekasserne m.v. kom med i betankning nr.
1327/1996 lige for arsskiftet.

Lovforslaget har herudover vearet til ssed-
-vanlig hering hos forskellige kirkelige myndig-
heder og er her i alt overvejende grad blevet
modtaget sardeles positivt.

Jeg skal her iszr navne, at Landsforeningen
af Menighedsrddsmedlemmers bestyrelse i
enighed har anbefalet muligheden af at indfere
@ndringer i budgetproceduren, ligesom jeg
kan oplyse, at distriktsforeningerne under
Landsforenigen af Menighedsrddsmedlemmer
stotter lovforslaget. _

Lovforslaget indeholder i § 1, nr. 8, forslag
til en raekke nye kapitler i skonomiloven. For-
malet med denne del af lovforslaget er at give
menighedsradene i et ligningsomrade en kere-
plan for, hvordan rddene fiivilligt og i enighed
kan beslutte at indfere en &ndret budgetproce-
dure. Denne del af lovforslaget vil efter min
opfattelse give menighedsrad og provstiudvalg
eget mulighed for at tilretteleegge budgetpro-
ceduren efter de lokale gnsker og behov.

Muligheden for en &ndret budgetprocedure
i lokalomradet eksisterer allerede i dag. Det er
nemlig sddan, at der i menighedsridslovens
kapitel 8 er hjemmel til, at to eller flere menig-
hedsrdd kan indga samarbejdsaftale med hen-
blik pd lesning af folkekirkelige anliggender,
og i forbindelse med godkendelsen af dette
samarbejde vil der kunne dispenseres fra
blandt andet reglerne i gkonomiloven.

Dette betyder med andre ord, at de modeller
for en ndret budgetprocedure, som er regule-
ret i forslaget til kapitel 1 a-e, allerede p4 nu-

verende tidspunkt vil kunne godkendes og
dermed ivarksattes i medfer af menigheds-
rddslovens kapitel 8.~ :

Godkendelse af et samarbejdsprojekt i med-
for af menighedsradslovens kapitel 8 er ikke
ensbetydende med, at alle projekter ukritisk
kan godkendes. : )

Kort skitseret vil de grundlaggende forud-
sztninger for, at menighedsridene via bestem-
melserne i menighedsradslovens kapitel 8 kan
iverksatte en andret budgetprocedure, vare
folgende. '
~ Kirkeministerens godkendelse skal indhen-

tes i det enkelte tilfelde, jf. menighedsrads-

lovens § 43, stk. 2-3. Der er saledes ikke
umiddelbart tale om, at ivaerksattelse af en

@ndret budgetprocedure i medfer af menig-

hedsrddslovens kapitel 8 er lettere rent ad-

ministrativt end de ordninger, som er be-

skrevet i forslaget til kapitel 1 a-e.

Kravet om godkendelse af det enkelte sam-

arbejdsprojekt vil dog kunne modificeres,

ved at der administrativt gives en generel til-
ladelse til, at menighedsrddene i et lignings-
omréde — uden ansegning — kan ivaerksatte

&ndringer i budgetproceduren, hvis den

procedure, som er beskrevet i betaenkning

1327/1996, falges. : ‘

Dette vil med andre ord betyde, at anseg-

ning om samarbejdets godkerdelse kun bli-

ver nedvendig i det tilfelde, hvor menig-
hedsrddene ikke pé-alle punkter ensker at
folge den procedure og de spilleregler, som
er beskrevet i betzenkningens afsnit om zn-
drede budgetprocedurer. »

— Der skal udarbejdes en vedtegt for samar-

bejdet, jf. menighedsridslovens § 43, stk. 2.

Vedtagten vil efter min mening skulle inde-
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holde bestemmelser om budgetsamridets
virksomhed, herunder om medeafholdelse,
om sekretariatsbistand, om opher af ordnin-
gen, dvs. de spergsmal, som i lovforslaget er
regulereti§§9d-9jog§olL

Det enkelte menighedsrad skal pd et menig-
hedsridsmade traffe beslutning om at ville
deltage i den ndrede budgetprocedure pa
de vilkar, som fremgar af vedtagten for sam-
arbejdet.

Der er altsd hverken i menighedsradslovens
kapitel 8 eller i den kirkelige lovgivning i gv-
rigt bestemmelser, som giver et eller flere
menighedsrad eller provstiudvalg adgang til
at kraeve, at der afholdes et mede, hvor me-
nighedsridene uformelt kan diskutere even-
tuelle gnsker i relation til budgetproceduren
og eventuelt treeffe beslutning om sndringer
af budgetproceduren.

Menighedsradene og provstindvalgene har
naturligvis mulighed for at mgdes pa frivillig
basis og diskutere en andret budgetproce-
dure og udformningen af vedtagten for et
samarbejde, men der er altsd ikke nogen
pligt for menighedsrad eller provstiudvalg
til at deltage i dette arbejde, ligesom beslut-
" ningskompetencen fortsat tilkommer det en-
kelte menighedsrad.

P4 dette punkt adskiller etableringsfasen iet
samarbejdsprojekt sig altsd fra den procedu-
re, som er beskrevet i forslaget til et nyt kapi-
tel 1 a.

Samtlige menighedsrad i en kommune — lig-
. ningsomradet — skal deltage i den ndrede
budgetprocedure.

Jeg skal i forbindelse med denne forudset-
ning understrege, at menighedsridslovens
kapitel 8 alene vedrorer frivillige aftaler mel-
lem menighedsrad om legsning af folkekirke-
lige opgaver i fellesskab, og det var ved be-
stemmelsernes indferelse en afgerende for-
udsatning, at der ikke skulle veere adgang til
at palaegge eller tvinge menighedsrad ind i et
samarbejde.

Kravet om enighed og frivillighed hos me-
nighedsradene er ogsd velbegrundet, nér der
er tale om et samarbejde om @ndrede bud-
getprocedurer, og det vil her vaere et krav, at
enigheden bestdr mellem samtlige menig-
hedsrad i ligningsomradet. .
At omradet for et samarbejde om andrede
budgetprocedurer ikke kan vaere mindre end
ligningsomréadet, er en konsekvens af, at

medlemmerne af folkekirken i en kommune
palignes den samme lokale kirkeskat.

Som illustrerende eksempel kan jeg naevne,
at indforelse af f.eks. et besluttende budget-
samrad indeberer, at der sker en @ndring af
‘kompetencefordeliigen mellem provstiud-
valg og menighedsrad, sédan at menigheds-
radene i ligningsomradet far kompetence til
at treeffe beslutning om ligningsbelobet til
de enkelte kirkelige kasser og dermed afge-
rende indflydelse pa kirkeskatteniveauet i
ligningsomradet. Beslutninger truffet af det
besluttende budgetsamrad om ligningsbele-
bet til de enkelte kirkelige kasser vil derfor
have betydning for kirkeskatteprocenten for
samtlige medlemmer af folkekirken i lig-
ningsomradet, og jeg finder derfor, at det er
en nedvendig forudsatning for den &ndrede
kompetencefordeling, at samtlige menig-
hedsrad i ligningsomradet fir indflydelse pd
og ansvar for det besluttende budgetsam-
rads arbejde.

— Endelig vil det vare en grundleggende for-

udsatning, at det enkelte "menighedsrad
med et rimeligt varsel kan opsige sin delta-
gelse i samarbejdet. Opsigelsen vil i givet
fald have den virkning, at-budgetlagningen
for samtlige kirkelige kasser i ligningsomra-
det pa ny foretages efter reglerne i skonomi-
lovens kapitel 1. ‘
Der er her tale om en ngdvendig mindretals-
beskyttelse, fordi det enkelte menighedsréd
gennem opsigelse af samarbejdet f.eks. vil
kunne beskytte sig mod, at det besluttende
budgetsamrad ikke i tilstrekkeligt omfang
imgdekommer menighedsradets budgeteon-
sker, ligesom menighedsradet vil kunne hin-
dre, at en ordning med en sognefuldmagt
benyttes til iveerksacttelse af aktiviteter, som
menighedsradet ikke gnsker at stotte.

Kravet svarer helt til lovforslagets § 9 1, og

jeg skal her serligt pege pa, at netop denne

bestemmelse var en forudsatning for, at

Landsforeningen af Menighedsradsmedlem-

.mer i sit horingssvar kunne tiltreede lovfor-

slaget som sddant. ‘

Jeg er naturligvis opmerksom p4, at flere af
ordforerne — bade ved 1. behandling, meniogsé
under det videre -arbejde med lovforslaget —
har givet udtryk for, at lovforslagets modeller
for zndrede budgetprocedurer er svare at
overskue. . : i

P4 denne baggrund, og fordi de aen(irede
budgetprocedurer, som er skitseret i forslagets
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kapitel 1 a-e, kan ivaerksattes i medfor af me-
nighedsradslovens kapitel 8, er jeg indstillet p&
at fremsatte et eendringsforslag, si den @ndre-
de budgetprocedure fijernes fra lovforslaget.

Jeg vil snarest sende mit endringsforslag til
udvalget. )

Jeg er herudover indstillet pd at udarbejde
en vejledning til menighedsrddene om de mu-
ligheder, som menighedsridslovens kapitel 8
giver i relation til budgetleegningen, samt den
tidligere omtalte generelle dispensation til et
samarbejde, der svarer til de ordninger, som er
beskrevet i betaenkning nr. 1327/1996.



