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det samarbejde med forzldrene, som skolebe-
styrelsen repraesenterer. Noget af det, vi ogsd
beskeeftiger os med i den kursus- og uddannel-
sesvirksomhed for skoleledere, som vi er opta-
get af i Undervisningsministeriet og vist ogs i
Kommunernes Landsforening, er, at man har
dette perspektiv med i arbejdet.

Der har veeret tilslutning til, at vi via lovfor-
slaget ogs& &bner for etablering af seerlige 10.
klasseskoler eller 10. klassecentre. De erfaringer,
man har gjort indtil nu, har veeret af en sddan
karakter, at jeg synes, det er rigtigt, og jeg for-
star ogsa, at Folketinget er 4bent over for, at den
mulighed skal gives — ikke for at lasrive 10.
klasse fra folkeskolen, men organisatorisk tilret-
teleegge det sddan, at man, om jeg sd ma sige,
kan udnytte de forhdndenveerende muligheder
bedre til gavn for eleverne.

Honorarspergsmalet har veeret inde i billedet,
og jeg medgiver ogsa gerne, at vi har haft nogle
diskussioner om det undervejs, bdde tidligere
og nu her igen. Jeg synes, det ud fra et demo-
kratisk synspunkt er rigtigt at sige, at ndr vi
overlader til kommunalbestyrelsen at treeffe
beslutninger, at der kan udbetales vederlag, og
at man kan f& deekning for de dokumenterede
udgifter, man har haft, ma det omfatte badde de
voksne, bernene og de unge. Vi har i lovforsla-
getlagt op til, at vederlagsordningen for elevre-
preesentanterne skal veere en modereret ord-
ning, og jeg er helt klar til, som hr. Baadsgaard
ogsé opfordrede til, at se neermere pa det under
udvalgsarbejdet. Men ud fra en demokratisk
synsvinkel og ud fra, at vi vil tage dette med at
deltage aktivt i skolebestyrelsesarbejdet alvor-
ligt, synes jeg, alt taler for, at vi principielt
behandler alle medlemmer ens; men lad os se
nermere pa det.

Bt enkelt spergsmal, der blev stillet af hr.
Bruno Jerup, ligger pa kanten af, hvad vi taler
om her. Det er spergsmalet om, hvorvidt under-
visning er gratis, og det er der ogsd en debat om
i gjeblikket. Dertil er vel blot at sige, som jeg i
hvert fald har sagt det for, at al undervisning i
folkeskolen er gratis. Det betyder ikke, at skolen,
den enkelte leerer eller den enkelte klasse ikke i
feellesskab kan tilrettelaegge aktiviteter, som der
pé en ordentlig og fornuftig made ogsa erleegges
en vis betaling for. Det kan ske pd mange for-
skellige méder, viser mange ars tradition og
erfaring, men det er noget andet. Selve under-
visningen er gratis, og det skal den vedblivende
veere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan~
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om sendring af lov om folke-
kirkens gkonomi. (Budgetprocedure, kirke-
bladsudgifter, finansiering af praestestillinger,
oprettelse af provstiudvalgskasse m.v.).

Af kirkeministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 22/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anna-Marie Hansen (S):
Lovforslag nr. L. 138, som vi i dag har til
behandling, er et resultat dels af det lovforslag
om folkekirkens gkonomi, budgetprocedure
og kirkebladsudgifter, som vi behandlede i
Kirkeudvalget sidste &r, dels et resultat af det
udvalgsarbejde, som efter Kirkeudvalgets enske
blev iveerksat for neermere at belyse, hvilke kon-
sekvenser det vil have at give menighedsréds-
medlemmerne sterre rdderum og mere smidig-
hed i den ekonomiske forvaltning af de kirke-
lige aktiviteter. o

Det nu foreliggende lovforslag er i overens-
stemmelse med indstillingerne i beteenkning
1327/96 og har veeret til den seedvanlige hering.
Socialdemokratiet kan stotte forslaget. Her leeg-
ges nemlig op til bedre budgetsikkerhed, mere
smidighed og en demokratisering af folke-
kirkens ekonomi. Forslaget er sdledes godt i
trdd med den socialdemokratiske kirkepolitik.
Vi ensker netop at styrke de folkevalgte menig-
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hedsr&ds muligheder i det kirkelige lokaldemo-
krati. Det gor vi bl.a. ved at oge fleksibiliteten i
de folkekirkelige budgetprocedurer og ved
lobende at justere de folkekirkelige finan-
sieringsstrukturer.

Angaende overferslen af udgifter til kirkebla-
de vil jeg henvise til Folketingets forhandlinger,
side 3525, fra den 2. februar 1996, hvoraf vores
tilsagn om overfersel af disse udgifter til de
almindelige driftsudgifter fremgéar.

Den i lovforslaget foresldede sendring af bud-
getproceduren forbedrer muligheden for at til-
retteleegge arbejdet efter lokale ensker og behov.
Den sterre fleksibilitet i de forskellige budget-
modeller finder vi vaesentlig, bl.a. fordi menig-
hedsrddenes arbejdsvilkar er vidt forskellige alt
efter, hvor i landet dette arbejde finder sted.

Vores bekymring her gér udelukkende p3, at
lovforslaget med de mange nye kapitler kom-
mer til at virke kompliceret, fordi menigheds-
rddsarbejdet jo bygger pé leegmedlemmer uden
embedsveerk. Derfor vil vi i Socialdemokratiet
opfordre ministeren til at tage hejde for dette i
den bekendtgerelse, som det er tanken at lov~
eendringerne skal felges op med. Socialdemo-
kratiet er ogsd meget positivt indstillet over for
eendringsforslag fra ministeren med henbhk pa
forenklinger.

Socialdemokratiet har allerede udtrykt sin
beteenkelighed ved anvendelsen af det meget
veerdiladede begreb sognefuldmagt. Vi mener,
at dette begreb kan skabe problemer. Vi har
derfor ogs& med tilfredshed konstateret, at
kirkeministeren er &ben-over for at forsege ordet
sognefuldmagt udskiftet med en anden glose,
der bedre daekker begrebets indhold uden den
store risiko for misforstaelser.

Umiddelbart kan lovforsiagets bestemmelser
om beslutningsproceduren ved sével indgéelse
som ophavelse af en andret budgetprocedure
virke uhensigtsmaessige. Vi anerkender dog, at
der i de enkelte sogne og menighedsrad skulle
vaere et udbredt enske om netop denne beslut-
ningsprocedure. Derfor tilslutter vi os ogsa den-
ne del af lovforslaget, idet vi ser det som en
slags forsegsordning, der pa sigt maske abner
for en hejere frihedsgrad.

Som det sidste udvalgte punkt fra det aktuelle
lovforslag vil jeg fremheeve, at Socialdemokrati-
et grundleeggende er enig i lovforslagets model
til finansiering af preestestillingerne. Vi gnsker
nemlig, at staten fortsat skal sikre den basale
sognepraestbetjening, men vi ser gerne, at beho-
vet for seerpreastestillinger daekkes af de kirke-~
lige midler.

Bodil Thrane (V):

I bemeerkningerne til lovforslag nr. L 138 stér
der, at formalet er at styrke menighedsradenes
og provstiernes mulighed for en bedre og mere
nejagtig budgettering, og sa stir der endvidere
»med henblik p& en smidiggerelse og forenk-
ling«.

Det sidste er ikke helt i overensstemmelse
med lovforslaget, for der er for mig at se ikke
meget forenkling i det foreliggende lovforslag.
Det bliver vi nedt til at se pé i udvalget, for Ven-~
stre kan give sin hele og fulde stette til det.

Men intentionerne i lovforslaget er vi enige i.
Vi fandt det nyttigt med udvalgsarbejdet for at
finde en bedre, enklere og mere forstdelig model
for folkekirkens gkonomi, séledes at de folke-

‘valgte menighedsrad fér de bedste redskaber til

at gore det arbejde, de er valgt til, nemlig at
interessere sig for folkekirkens ve og vel, og ikke
at veere gode til at satte sig ind i bureaukratiske
regler.

Derfor er vi lidt sergerlige over, at resultatet af
udvalgsarbejdet er blevet til forandringer, men
ikke forenklinger.

Men nér det er sagt, kan jeg medglve, atvier
enige i, at menighedsrddene nu fr mulighed for
at gare brug af Brande-modellen. Dog mé vi s&
sige, at der mé findes en losning for de kommu-
ner, hvor der er flere provstier. Det mé ikke
veere sddan, at menighedsrddene i et enkelt
provsti kan blokere for alle provstiets menig-
hedsrad, blot fordi de ligger i samme kommune.

Vi finder det ogsa i orden, at kirkebladsudgif-
ter fremover bliver almindelige driftsudgifter.

Med hensyn til rddighedsbeleb i gvrigt kunne
man sdmeend godt forsvare at afskaffe det, fordi
menighedsrddene jo langt hen ad vejen heldig-
vis har visioner og leegger planer, som vi finder
ikke behever at veere rammebelagt.

Sé finder vi bemyndigelsen til ministeren om
tidsterminerne i forbindelse med budgetproce-
duren helt i orden. Men det virker noget
bureaukratisk, ndr kirkeministeren skal udstik-
ke naermere regler for provstiudvalgsmedernes -
forbrug af blyanter.

Endelig skal jeg understrege, at vi i Venstre
fortsat mener, at folkekirken som sddan jo byg-
ger pé sognemenigheden, hvor menighedsréde-
nes valg af preest er elementzert. Disse praeste-
stillinger ber fortsat finansieres efter geeldende
model, hvorved staten lever op til sin fulde for-,
pligtelse.

Men hvis der er gkonomisk muhghed for det,
kan vi helt tilslutte os, at folkekirken nu far sine
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behov for flere almindelige praester daekket, som
jo for os er folkekirken selv, ved at man undta-
gelsesvis har taget saerpreesterne ud af den
almindelige fordeling.

Men vi er samtidig meget optaget af, at det
sker i et tempo, som giver den fornadne konti-
nuitet, s& man undgdr fejldispositioner.

54 skal jeg endelig sige, at begrebet indferelse
af provstiudvalgskasser pd mig virker menings-
los. Vi har ikke brug for flere kasser eller kolon-
ner, hverken i forhold til kirkekasserne eller i
den kommunale ligning, men vi har brug for
fleksibilitet og lokale muligheder med den dertil
nadvendige kompetence, og den vil vi stette.

Som altid vil vi i Venstre arbejde positivt i
udvalget med hab om, at vi kan tilslutte os lov-
forslaget.

Torben Rechendorff (KF):

Det er jo rigtigt, som det er sagt, at det forslag,
der nu ligger pa bordet, er resultatet dels af det
forslag, som ministerens forgenger forelagde
sidste ar, og dels af det udvalgsarbejde og den
beteenkning, som er resultatet af udvalgsarbej-
det.

Jeg vil godt minde om baggrunden for, at den
daveerende kirkeministers forslag ikke blev
gennemfert. Arsagen var jo, at vi var nogle
stykker, der fandt, at forslaget om at tage udgif-
terne til kirkeblade ud af rddighedsbelebet var
for beskedent. Hvorfor ikke, sagde vi, lade
menighedsrddene budgettere med de aktivite-
ter, de nu mente at kunne f& plads til i deres
budgetter og i evrigt havde fiet godkendt af de
talrige instanser, der nu i dette foretagende skal
godkende budgetter?

Men det gnske var for revolutionerende for
regeringen. En overgang havde man naermest
indiryk af, at nu var hele folkekirkeordningen
truet. Og hvad ger man s, ndr kaos truer? Man
nedseetter et udvalg, og det gjorde man sé, og
jeg skal gerne kvittere for den hurtighed, hvor-
med udvalget har arbejdet.

Men formanden for Landsforeningen af
Menighedsrddsmedlemmer havde jo ganske ret,
da hun forleden konstaterede, at udvalget nu
har klarlagt, hvad vi vidste i forvejen. Men som
hun sd tert fejer til: Nu foreligger det s sort pa
hvidt. Og hun md jo vide det; hun har veeret
med i udvalget.

Sa tydeligt jeg kan, vil jeg sige til den nye
kirkeminister: Er det virkelig et sd alvorligt pro-
blem at lade vores ansvarsbevidste menigheds-
rdd budgettere for de kirkelige aktiviteter i sog-

net, vel at meerke under ansvar over for den
budgetgodkendende myndighed? Jeg bliver
ogsd nedt til at sige, at i Det Konservative Folke-
parti kan vi altsd ikke forstd, at det er s fanta-
stisk rokkende ved hele foretagendet. Man kan
altsd ogsé veere for forsigtig i sin kirkepolitik.

Men nu vil ministeren naturligvis svare, at
han har bidt hovedet af al skam og tilladt den
mere frie budgetleegning. Oven i kebet foreslds
nu en hel vifte af muligheder. Jo, man kan have
et forberedende budgetsamrdd, man kan have et
besluttende budgetsamrdd, man kan have en
rammeordning, og man kan have en sognefuld-
magt, og for at det ikke skal veere logn, kan man
have en kombination af alle disse muligheder.

Hvad ferer det sd til, minister? Det forer til
fem nye kapitler i loven. Det forer til ikke min-
dre end 12 nye paragraffer i loven, alt sammen i
overensstemmelse med beteenkningen fra det
for omtalte udvalg. Jeg undrer mig over, at
Landsforeningen af Menighedsraddsmedlemmer
har haft to repreesentanter i det udvalg, at bade
en hel biskop og en hel provst og en hel stifts-
kontorchef har veeret med pé det hold, der nu
dynger landets menighedsrad til med nye snirk-
lede arbejdsgange, nye muligheder og under-
muligheder og mere papir og mere bureaukrati.

Her gik viisin tid og troede, at regelsanerin-
gen og afbureaukratiseringerne og bestraebel-
serne for at lette menighedsrddene var sddan
ved at sl an. Derfor er jeg ogsa nedt til at sige,
at Det Konservative Folkeparti beklager dybt, at
vores em\ske om en belysning af konsekvenserne
af at frigive rddighedsbelebet, denne lille
beskedne beslutning, ferte til denne keempe- og,
synes ]eg,\ulykkehge beteenkning, som vil gere
memghedsrédenes dagligdag helt umulig.

54 skal j ]eg til glaede for ministeren sige, at de
to oprindelige forslag, nemlig kirkebladsudgif-
ternes overflytning og budgetfristernes fjernel-
se, og nu det om seerpreesterne kan vi stette.
Men jeg vil ogsa sige, at vores stotte til det sam-
lede lovforslag vil afhenge af, om vi gennem
udvalgsarbejdet kan fa luget kraftigt ud i de for
omtalte 5 nye kapitler med de 12 nye paragraf-
fer.

Man skulle naesten tro, at ministeren har den
opfattelse, at menighedsrddene disponerer over
en haerskare af embedsmaeend. Det ger de ikke.
Menighedsrdd har ikke embedsmaend. De fleste
har i hvert fald kun sig selv og de lange vinter-
aftner, og jeg mener ikke, at vi kan byde landets
menighedsrdd dette her. Jeg skal ikke blande
mig i, om fru Anna-Marie Hansen har ret i, at
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dette er et godt udtryk for socialdemokratisk
kirkepolitik, men jeg er bange for, at det er rig--
tigt nok. .

Margrete Auken (SF):
Jeg er meget enig med den konservative ordfe-

rer stort set hele vejen igennem. Det er et geval-

digt forslag, der er kommet ud af det forholds-
vis beskedne forslag om at fjerne rddighedsbe-
lobet som en selvsteendig sterrelse. Det var, som
om: hele bygningsveerket ville krakelere, hvis
det skulle igennem, hvilket jo er ekstra komisk,
ndr man ser, hvor sjeldent menighedsrddene
ndr op til overgreensen selv med kirkebladet
inde i systemet.

Men alts& nu blev det s& sddan, og sé har vi
faet den her gevaldige ombygning, som jo ikke
rokker ret meget ved myndighedsgangene.
Umyndiggerelsen i kirken er stort set den sam-
me. Der er ikke blevet ret meget mere plads til
handlekraft og til den ansvarlighed, som i hvert
fald en del menighedsrdd mener at de snart
burde kunne tildeles.

Det er faktisk-ogsa blevet sa indviklet, synes
jeg, at jeg vil i hvert fald meget gerne stette den
konservative ordferer i, at vi far luget meget i
det. Det, der vistnok var hensigten med ombyg-
ningen, var jo i og for sig ikke at give menig-
- hedsrédene sterre frihed; det var vel at synlig-
gere nogle ansvarlighedsmekanismer.

Ministeren skriver et sted s8 udmeerket, at
man bygger pé det princip, at den, der bevilger,
ogsd er den, der skal skaffe pengene. Et af de
store problemer, vi har i kirken, er vel, at der er
alt for stor afstand fra dem, der sidder og skal
bruge pengene, til dem, der bevilger dem, og
det giver altsd nogle utrolig besvaerlige situatio-
ner i ejeblikket.

Men om det bliver meget bedre med det her
forslag, er jeg ikke sikker pd, og der er i hvert
fald én ting, som jeg synes, er helt umulig i det,
nemlig at bare ét menighedsrdd kan stoppe det
hele. N&r man teenker pd, hvor mange menig-
hedsrdd, der synes der er hyggeligst hjemme
ved Faraos kedgryder. De har trivedes s leenge
dér under aget, at de kalder det frihed. Deter jo
enidé, vi har i den danske kirke: under &get ved
Faraos kedgryder er friheden, nemlig friheden
til ikke at foretage sig noget som helst. Det er sd
det, man kalder frihedslinjen i den danske kirke,
og de, der paberdber sig denne frihedslinje, er
iseer dem, der mener, at Faraos kedgryder er
hjemstedet for sand kirkelig udfoldelse.

Og jeg er da bange for med den tradition, vi
har i kirken, og iseer med alt det bureaukrati, der
leegges frem her, at resultatet bliver, at det bliver
meget sveert at skaffe den enighed, der skal til
for bare at fd bygget lidt mere gennemsigtighed
og ansvarlighed ind i budgetterne. Men vi vil
meget stotte det, hvis det kan lade sig geore, iseer
hvis det kan lade sig gere pé en sddan mdde, at
det ikke ender med at give bagslag, hvad jeg
tror det kan give med den dér ét menighedsrads
blokeringsmulighed.

Vi ger ved andre lejligheder et stort nummer
ud af, at menighedsradsforeningen ikke reprae-~
senterer noget som helst — det er jo ved andre
lejligheder deres store pointe, at de ikke har
noget at skulle have sagt — og sd synes jeg rlig
talt, vi en gang imellem skulle benytte lejlighe-
den til at sige, at ndr der ikke er nogen til at tage
ansvaret, s kunne vi vel gere det i Folketinget
for at sikre os, at vi far lidt mere ansvar lagt ud
til de her menighedsrdd. Det synes jeg vi skulle
tage at fa gjort. Det kan godt vaere, det ikke skal
ske ved almindeligt stemmeflertal, men s en
eller anden form for et kvalificeret flertal, eller
hvordan man nu kan gere det i den sammen-
heeng, ndr man nu ikke ligefrem vil bestemme,
at det skal vaere sddan.

Og sd vil jeg lige til sidst sige om praestestil-
lingerne, at det selvfolgelig er udmeerket, at det
bliver foresldet, at kirken nu selv kan f3 lov til at
disponere over nogle af sine prastestillinger,
men jeg fatter stadig vaek ikke, hvorfor man ikke
i sin tid gik med til det forslag, som SF hentede
fra den daveerende i funktion vaerende biskop
Herluf Eriksen - en biskop er en character inde-
lebilis, det vil sige, at det er noget, man bliver
ved med at vere, indtil man der - som kom
med det udmeerkede og grundlovsfornuftige
foreslag, at man flyttede de 30 pct. — det er jo
kun 30 pct. af de faste preaestelonninger, staten
betaler — over til kirkevedligeholdelsen. Det er
en oplagt statsopgave og grundlovsmaessigt

‘bedre deekket ind dér. Og sa sergede man for, at

kirken selv kunne fordele sine penge til proeste-
lenninger, s& man ikke skulle hen og forhandle
med hr. Mogens Lykketoft om, hvad der skal
veere af praestestillinger i kirken. Undskyld, jeg
siger det, men hvad kommer det ham ved? Og
s& kan han udmeerket veere med til at disponere
over, hvordan kirkerne skal vedligeholdes.
Jeg fatter ikke, at det forslag blev afvist. Jeg
har godt leest argumentationen, men den synes
jeg ikke man skal veere stolt af. Den gik p4, at SF
nok var ude pd at skille stat og kirke, og at det
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nok var derfor, vi ville have, at kirken selv skul-
le tage ansvar for sine preestestillinger og ikke
ville rode Finansministeriets 30 pct.-finansiering
ind i det.

Jeg skulle hilse og sige, at sddan var det ikke.
Det var et spergsmaél om at bringe lidt orden og
ansteendighed ind i det i forhold til grundloven,
og det var som sagt ogsé en idé, vi havde faet
fra kirken selv, hvis man overhovedet kan fa
ideer fra den institution, der ikke har nogen til at
repraesentere sig.

Men jeg synes, vi skulle bruge denne eller en
senere lejlighed til at f& den sag bragt pd plads.
Det eneste ordentlige argument, der har veeret
imod det — men det er til gengeeld et meget ube-
hageligt ét — gér p4, at staten ikke vil vedlige-
holde kirkerne ordentligt. Det har jeg hert, men
det kan da ikke vaere rigtigt, at de gamle kirker
vil falde sammen, hvis det bliver sddan, at vi
overlader noget af vedligeholdelsen til staten.

Gunhild Husum (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer p& omradet,
fru Elsebeth Gerner Nielsen, ikke kan veere til
stede, skal jeg pa hendes vegne fremfore felgen-
de:

Jeg skal starte med pé hendes vegne at ind-
remme, at hun havde troet, at udvalget vedre-
rende budgetleegning for kirkekasserne ville
have varet noget mere kraevende, end tilfeldet
har veeret. Hun havde forventet, at man méaske
havde stillet krav om liberalisering af folke-
kirkens gkonomi, og at man havde kreevet stor-
re spillerum og frihed for menighedsradene. Det
blev det ikke til i denne omgang.

Dnsket om at lade finansieringen af kirkebla-
de overga til finansiering via kirkekassen, § 2 i
gkonomiloven, i stedet for over rédighedsbela-
bet til kirkelige aktiviteter kan vi selvfelgelig til-
slutte os. En saddan overfersel betyder, at der bli-
ver lidt mere spillerum for menighedsrddenes
sognearbejde og kirkelige aktiviteter. Det sidste
leegger vii Det Radikale Venstre meget vaegt pa.
Menighedsrddene er sognefeellesskabets sidste
bastion. Derfor skal vi give gode og frie og for
os gerne friere rammer for menighedsrddenes
arbejde.

Det Radikale Venstre kan ogsa tilslutte sig de
ovrige forslag til justering af budgetprocedure
m.v.

Aage Brusgaard (FP): :
Jeg vil selvfolgelig som saedvanlig gerne forsege
at veere venlig og da s@rlig over for en ny mini-

ster pd omrddet. Men jeg ma jo nok sige, at selv

om det i daglig omtale hedder folkekirken, s&
synes jeg ikke, man kan sige, at dette lovforslag

er serlig folkeligt udformet.

Og derfor vil jeg da godt, mens embedsmeen-
dene sidder i logen og lytter, sige felgende til
dem: Neste gang I skal lave et lovforslag, ma I
altsd ogsé gerne treekke de paedagogiske evner
frem og prove at f& dem med i arbejdet, for hvis
man ikke er meget kyndig i skrift, skal man altsd
st meget tidligt op for at forstd dette lovforslag.
Hovis Ilaver seendringer i loven, sd burde I skrive,
at sddan og sddan er loven nu. Hvis visigerjai
morgen, bliver loven sadan i overmorgen.
Sé&dan burde I skrive, for sd kunne vi andre ogsa
forstd, hvad I mener.

Gér vi til den skriftlige fremseettelse, star der:
». . . enfremtidig smidiggerelse og forenkling af
retningslinjerne for budgetlaegningen og regn-
skabsaflaeggelse ...« osv. Jamen det er jo alt
sammen noget, vi alle sammen synes er godt og
selvfelgelig kan tilslutte os. Spergsmalet er bare,
om det er det rigtige ordvalg for dette lovfor-
slag. Det stiller jeg mig lidt tvivlende over for,
men det er et klart udgangspunkt, og formule-
ringen fanger da.

54 har jeg et spergsmal til vores minister. Vi
kan selvfelgelig ikke forlange, at en ny minister
kan veere inde i alle detaljer, men s ma vi jo -
komme med spergsmdlet skriftligt. Men der star
i fremseettelsen:

». .. at der ud over de opgaver, der i dag
finansieres i medfer af gkonomilovens § 2, kan
afholdes udgifter vedrerende sognets eller
kirkedistriktets kirkelige aktiviteter og udgifter
til fremme af det kirkelige liv i pastoratet eller
kommunen eller til kirkelige formal af betyd-
ning for stiftet som helhed.«

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvad betyder
det? Betyder det, at der bliver storre mulighed
for at kebe rundstykker og wienerbred i preaeste-
gérden, eller er det noget med, at man kan tage
menigheden med ud p4 en ferietur, eller at man
kan anseette en paedagog eller engagere Kim
Larsen til en koncert? Hvad menes der med den
frihed? - '

S4 har jeg et spergsmdl mere, og jeg vil her
leese noget op fra fremsaettelsen, som jeg rent
faktisk ferst og fremmest har skrevet ned for
selv at forstd det. Der star:

». . . oprettes en provstiudvalgskasse, og at de
udgifter vedrerende prostiudvalgets virksom-
hed, som i dag finansieres af feellesfonden, i
fremtiden finansieres af denne kasse af de mid-
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ler, der t:lve]ebrmges af den lokale klrkehge lig-
mng «

Mit spergsmalet er derfor: Betyder det ikke
alt andet lige, at den lokale kirkelige ligning vil
stige, altsa at kirkeskatten vil stige pa grund af
provstiudvalgets kasse? Der stir jo i lovforsla-
gets § 1, nr. 15, at lenudgifterne til praesterne i
fremtiden finansieres fuldt ud af feellesfonden,
og at forslaget her giver mulighed for at opfylde
aktuelle behov for yderligere preestestillinger og
samtidig skabe en lille reserve til imedekom-
melse af nye behov.

Mit spergsmal er altsd, om det er korrekt
opfattet, at provstiudvalgets kasse er en ny kas-
se, der finansieres af midler, der opkréaeves gen-
nem kirkeskatten i kommunen, og at de udgif-
ter, der tages af provstikassen, ikke leengere skal

finansieres af feellesfonden, hvorved midlernei

feellesfonden bliver sterre og derved kan daekke
lenudgifter til yderligere praestestillinger.

Hyvis det er korrekt opfattet, er vi altsd meget
skeptiske over for forslaget, for s& betyder det
altsd sterre krikeudskrivninger, og det mener vi
ikke kan vzere rigtigt i en tid, hvor kommunerne
skal spare alle steder og ikke har rad til hjem-
mehjeelp og hjemmepleje. Det samme geelder for
amterne, hvor der er ventelister pd sygehuse
osV.

Vi er mé jo ikke glemme, at kirken og kristen-
dommen opstod som frivillige og helt neutrale
ting, og s& kan det altsd ikke hjelpe, at det
udvikler sig til, at man bare kan tromle udgifter-
ne over pa skatteborgerne. Det er jo sddan, at en
kommunalbestyrelse kan jo bare sige ja og amen
til den udskrivningsprocent, som menighedsra-
dene vil have for kirkeskatten.

Hyvis alt dette var for indviklet, sd er det alts§,
fordi det stdr sddan i lovforslaget, og sd mé jeg
preve at stille skriftlige spergsmél under
udvalgsarbejdet.

Bruno Jerup (EL):
Vi har i Enhedslisten den grundleggende hold-
ning, at der ber veere religionsfrihed i dette
land, og at statens opgave i den sammenhang
primeert skal veere at sikre, at alle borgere fak-
tisk har rehgxonsfnhed

Derfor har vi som udgangspunkt valgt det
standpunkt, at i sager; der handler om regule-
ring af statens officielle religion, vil vi undlade
at stemme. Vi gnsker egentlig ikke at blande os
i, hvad vi vil kalde de indre anliggender inden
for folkekirken. Jeg kan s4 sige, at jeg i den sam-
menheeng i ovrigt er meget enig med hr. Torben

Rechendorff i hans vurdering af det her lovfor-
slag; der burde faktisk veere den sterre frihed,
men det er sd en lidt anden diskussion.

Vi kunne méske koge det lidt ned til en lov-
endring, der hedder, at folkekirken og andre.
religioner herer under lov om folkeoplysning
m.v., og at tilskud og anden stette reguleres
efter denne lov, ligesom der skal stilles krav til
revision, regnskab og den slags ting. Hvis der
ikke overferes penge fra staten, ber vi blande os
uden om, men alene i finansloven for 1997 bli-
ver der jo overfert 321,9 mio. kr.

Maske kan det forslag, som fru Margrete
Auken var inde pd, veere en udmaeerket vej at g&
iforhold til at komme med et bidrag til det her
spergsmal. Jeg vil i den forbindelse ogs4 sige, at
fra Enhedslistens side handler det ikke om at
@ndre pd, hvad der bliver overfert fra staten —
om det gér til praestelenninger eller vedligehol-
delse — men om at gé i retning af en adskillelse
af stat og kirke. Der skal ingen tvivl veere om, at
det er vores hensigt.

Der kan naturligvis vere en lang reckke pro-
blemer med at f4 en sa stor forening til at funge-
re, sddan er det ofte i store foreninger, men de
ber reguleres efter almene foreningslove og
civilretlige love. Efter min opfattelse vil en
sddan sendring ikke vere i strid med grund-
lovens § 4 eller § 66, og det vil vi egentlig gerne
have at ministeren laver en undersggelse af. Der
kunne eventuelt efter denne medesamling laves
en juridisk undersggelse, for vi mener, at man
ad den vej kan fa forenklet hele sporgsmalet.

Vi er i gvrigt usikre pd, om forslaget medferer
ekstra udgifter for kommunerne og staten, som
ogsd hr. Aage Brusgaard var inde pa. Hvis det
er tilfeeldet, kan vi ikke stotte det og mé sa ned-
vendigvis stemme imod det. Vi kan forstd, at det
bl.a. md veaere en af forudseetningerne for at fa
flere preestestillinger, hvilket ogsé omtales i lov-
forslaget, men det er jo fuldsteendig absurd. Vi
har ke til andre offentlige tilbud ~ hospitaler,
daginstitutioner, plejehjem og uddannelses-
pladser — men det sted, hvor der aldrig er ke,
skal der anseettes flere! Det sker muligvis for
kirkens helt egne midler, og s er det naturligvis
sveert at blande sig. Men det er vi p& nuveerende
tidspunkt ikke overbevist om er tilfeeldet, og det
vil vi gerne have undersegt via det kommende
udvalgsarbejde.

Om det foreliggende lovforslag er et lille
skridt i den rigtige retning er sveert at sige: Vi
ensker som sagt at f& adskilt staten og kirken.
Og vi kan ikke helt se, om det bdde strammer op
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om statens kontrol og samtidig mdske lesner en
lille smule pd nogle andre omrdder. Man kan
sige, at der vel naermest er tale om et bdde-og,
s& medmindre vi far overordentlig gode argu-
menter, vil vi fastholde vores linje og undlade at
stemme til spergsmal, der vedrerer kirkens
indre anliggender.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det tror jeg sd Enhedslisten skal gere i det her
tilfeelde, for det her forer hverken i den ene eller
den anden retning.

Men det kan derimod vise, hvor tosset det er,
at f.eks. Enhedslisten, der har et s ringe kend-
skab til og interesse i kirkens situation, er med
til at bestemme, hvor mange preaestestillinger vi
skal have. Det er jo fuldstendig tdbeligt.

Jeg vil s& ogsé godt sige til hr. Bruno Jerup, at
det har aldrig fra SF’s side vaeret ment som et
bidrag til en adskillelse af stat og kirke, men det
modarbejder det heller ikke. Det er alene et
spergsmal om at felge grundlovens bestemmel-
se om, at man ikke skal betale til noget, som ikke
er éns egen gudsdyrkelse. Det er sdmend det, vi
har henholdt os til. Det var det, Herluf Eriksen
foreslog i sin tid, og det er det, vi har fulgt, og
det har intet med den sag at gere.

Den sag md man kere pd en anden led, hvis
man gnsker det. SF har henlagt den, for der er
nogle hos os, der vil det, og der er andre hos os,
der vil ikke det, og i det grundlovsforslag, vi har
forelagt for Folketinget, er det ikke med. Dér er
der ikke tale om at skille stat og kirke, men blot
om at selvsteendiggere kirkens egen forvaltning,
og det er en anden historie. Men det tror jeg
naesten jeg vil bede hr. Bruno Jerup om at holde
nallerne fra, for det lyder, som om han hverken
ved for eller bag om det.

(Kort bemaerkning).

Gunhild Husum (RV):

Jeg vil sige til hr. Bruno Jerup, at det skurrer i
mine grer, ndr man i forbindelse med, at man
taler om ventelister, siger, at der ikke er ke ved
kirkerne, for det méd bygge pé et manglende
kendskab til forholdene, for der er rent faktisk
ved mange kirker ke til bryllup og barnedab, for
der er jo nogle, for hvem folkekirken er mere
neerveerende end for andre, og i folkekirken stdr
man pa hovedet for at serge for, at der ikke bli-
ver ke til konfirmation. Og ligesom i sygehus-
veaesenet tager man ferst det akutte, s folk kan
blive begravet uden kedannelse; men der er sta-~
dig veek ke til barneddb og bryllup.

(Kort bemeerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Det er naturligvis den store enighed med fru
Margrete Auken, der fylder mig med nogen
bekymring, og derfor vil jeg sige, at ndr talen er
om prastestillinger generelt, har Det Konserva-
tive Folkeparti ikke skiftet standpunkt, og vi
mener, at det er i fuldsteendig overensstemmelse
med grundlovens bestemmelse om, at staten
understotter folkekirken, og det bedste udiryk
for, at den understetter folkekirken, er ikke, at
den pétager sig restaureringsopgaver, men at
den er med til at finansiere preestestillingerne.

Og s vil jeg ogsd gerne medvirke til en klar-
goring af hr. Bruno Jerups ke-begreb, om jeg s&
mé sige:

Det forholder sig sddan i folkekirken, at der
ganske rigtigt — som understreget i flere
udvalgsbeteenkninger — er behov for et oget
antal preestestillinger, for der er steder, hvor
praesterne er alene om béde 4.000 og 5.000 men-
nesker, og det skal selvfelgelig bringes i orden.

Problemet er den anden side af sagen, som
ingen vil diskutere, fordi man ved, at det er far-
ligt at diskutere den, nemlig at der andre steder
ilandet er for f& mennesker pr. praest. Den dis-
kussion er der ikke rigtig nogen der ter tage, og
derfor er det godt, at vi gdr frem med sd smad
skridt, som vi gar frem med, ndr talen er om at
oge antallet af preestestillinger.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Forst til fru Margrete Auken:

Jeg synes jo nok, at det er en noget slap hold-
ning, SF fremviser her: at man vil ikke modar-
bejde, at nogen skiller stat og kirke ad, men at
man heller ikke vil arbejde for det; men deter da
et standpunkt. Det viser i hvert fald, at man fly-
der med stremmen og s ser, hvor den gar hen —
men det er méske et typisk SF-standpunkt. Men
derudover er fru Margrete Auken og jeg maske
enige i spergsmalet om preestestillingerne.

Med hensyn til spergsmalet om kedannelse,
som jeg kan forstd at bide hr. Torben Rechen-
dorff og fru Gunhild Husum var inde p4, er det
muligvis rigtigt, at der er ke til visse typer af
verdslige opgaver, som preesterne har pétaget
sig i tidens leb eller har fiet pélagt af staten,
men som 0gsd hr. Torben Rechendorff var inde
P4, er det jo sddan, at hvis man ellers kigger pa
udviklingen inden for det her omréde, s& er
antallet af praestestillinger i lobet af en menne-
skealder vokset betragteligt, mens antallet af
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deltagere i kirkelige hanclhnger er faldet betrag-
teligt.
Hvad preesterne sd bruger deres tid p4, skal

- jeg ikke blande mig i. Det er bare en negtern

vurdering af, at der dbenbart ma veere nogle
overskudsressourcer et eller andet sted i syste-
met. )

Men der skal ikke vaere nogen tvivl om, at
Enhedslistens hensigt er at sikre religionsfrihe- .
den, og det geres bedst ved at skille stat og kirke
hundrede procent ad.

(Kort bemaerkning).

Gunhild Husum (RV):

Jeg vil endnu en gang belere hr. Bruno Jerup
ved at gore ham opmeerksom pd, at barnedéb er
en meget lidet verdslig handling.

Peter Duetoft (CD):
Jeg vil starte med at sige, at CD kan tilslutte sig -
lovforslageti dets helhed, for det imedekommer

pa en god og en gennemteenkt made de ensker,

der fra forskellig side i Folketinget blev fremsat
ved ferstebehandlingen af det forslag om
zendring af folkekirkens ekonomi, der var til
behandling i januar 1996.

Ser vi pd @ndringerne af de bestemmelser,

der vedrerer budgetproceduren og provstiud-
valgets virksomhed, er der tale om modernise~
ringer, som vi uden videre kan tilslutte os.

Bdde oprettelsen af provstiudvalgskasser og
den bestemmelse, der &bner mulighed for at
indfere besluttende budgetsamrad, ser vi som et
naturligt trin i myndiggerelsen af memghedsré-
dene.

Og muligheden for, at menighedsrddene i hg-
ningsomrédet frivilligt og i feellesskab kan ind-
fore en sognefuldmagt, ser vi som en dbning for
nyttige forseg, der bdde kan bane vej for neeste
trin i myndiggerelsen og maske ogsd &bne for
en tiltreengt dreftelse af hele den folkekirkelige
struktur.

Derfor er det sd ogsa naturligt, at der er en
revisionsbestemmelse. :

Vi har altsd ikke nogen problemer med for-
slagets nr. 1-14, og vi har selvfelgelig heller ikke
nogen problemer med ikrafttreedelsen af over-
gangsbestemmelserne i forslagets nr. 16.

Men sd er der forslagets nr. 15, og det positive
idet er, at det dbner mulighed for oprettelse af
et antal preaestestillinger, som der er steerkt
behov for. Det blev ogs& konstateret af det
udvalg, som den daveerende kirkeminister, A.O.
Andersen, nedsatte i 1993. Men det negative er

den tendens til overveeltning af udgifter fra sta-
ten til kirkeskatten, der var sd tydelig frem fil
1992, og den fortsxttes og forsterkes, og den
udv1k11ng af byrdefordelingen mellem stat og
folkekirke vil jeg godt belyse med nogle enkelte

" tal:

11965 udgjorde statens andel af folkekirkens
udgifter 33 pct., 11974 17 pct., 1 1978 15 pct., og i
1986, da den ferste gkonomilov for folkekirken
blev vedtaget, 14 pct. Og faldet fortsatte i de fol-
gende &r, indtil statens andel i 1992 var n&et ned
omkring 12 pct.

P43 det niveau er der sd ndet en stabxhsermg,
men det er pa s lavt et niveau, at det ikke i
lzengden er holdbart og slet ikke ilyset af den
analyse af folkekirkens gkonomi, der blev fore-
taget af et tveerministerielt arbejdsudvalg nedsat
af regeringen i juni 1994.

Og det er for os at se besynderligt, at man skal
omleegge finansieringen for at skaffe det
beskedne antal stillinger, som der er tale om —
for det ville vel dreje sig om en foregelse af
finanslovbevillingen med under 7 mio. kr. -~ ndr
det alt sammen ses i forhold til den analyse, der
er nzevnt for, og som jo kom til det resultat, at
staten tveert imod at understette folkekirken har
et pent og solidt overskud pé forbindelsen.

Nu anser vi imidlertid lesningen af det pro-
blem, som preestemangelen udger, for at veere
sd vigtigt for folkekirken, at vi vil stemme for
det foreliggende forslag.

Problemet med den skeeve byrdefordeling vil
vi sd vende tilbage til senest i forbindelse med
den neeste finanslov, for vi har altsd den opfat-
telse, at man ved at acceptere en fortseettelse af
den udvikling, der er i gang, underminerer den
folkekirkeordning, som langt de fleste her i lan-
det er sd glade for.

Poul Nadgaard (DF):
Det lovforslag pa klrkeomrédet som kirkemini-
steren forleden havde til behandling her, og som
var hendes ferste forslag pd omrédet, var et
betydelig enklere forslag, idet det var blot et
forslag om jordemedres pligt til at indberette
fadsler — hvilket vi alle sammen troede de hav-
de pligt til i forvejen, men lad det nu ligge.
Jeg synes nok, at det, der er gdet som en trdd
igennem debatten i dag — sddan set fra et flertal
her i Folketinget, md man sige — er jo, at man
synes, forslaget her langtfra er et forenklingsfor-
slag, og det tror jeg ogsa vil vaere min overskrift
pa de fa ord, jeg vil sige.
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Og jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad
menighedsrddenes kompetente organer mener
om forslaget, men det far vi selvfelgelig at vide i
lebet af nogle maneder, for forslaget skal jo ikke
gores feerdigt lige her og nu, og sd herer vi vel
ogsé fra dem.

Men én ting, som jeg er lidt ked af er taget ud,
er det med fristerne, men det er der vel en for~
klaring p4, for der stod jo klart i loven, hvad fri-
sterne var for alle de forskellige ting.

Nu bliver det altsa lagt over til kirkeministe-
ren, sdledes at han bare kan gere det, om ikke
som det passer ham, sa i hvert fald som han fin-
der det mest praktisk. Men jeg synes, man lige
sd godt kunne have de ting stdende direkte i
loven.

Med hensyn til de budgetsamrad, der omtales
iforslaget, har vii hvert fald i det provsti, jeg
bor i, et sddant. Jeg sidder ikke selv i det, men
dér har man alts3 arlige budgetsamrddsmeder,
hvor man setter sig sammen og laver budget-
terne og siger: S& far du det i &r, og sé far jeg det
neeste Ar.

Og jeg vil godt sige som min uforbeholdne
mening om det, at det var altsd noget, der skete i
forbindelse med kommunalreformen i 1970,
hvor man indferte den feelles kirkeskattepro-
cent, og det er maske ikke det sundeste princip,
for jeg kender da enkelte menighedsrad, der har
faet keempeprojekter igennem, som ikke ville
have veeret s ambitigse, hvis de var blevet fast-
holdt pa en kirkeskatteprocent inden for deres
eget lokale omrade.

Og med den moderne edb-teknik, vi har i
dag, er der intet i vejen for, at man i realiteten
kunne have afvigende kirkeskatteprocenter,
hvis det var det, man ville, for man ved jo nej-
agtig, hvem der bor i de forskellige sogne. Men
nu er der altsd en faelles kirkeskatteprocent —
med det til felge, at en reekke store projekter er
kommet igennem, og dér vil jeg ogsd nzevne
noget, som forslaget ikke decideret bererer, og
det er de store midler, som stiftsmidlerne osv.
udger, for de er altsd med til at beere ved til
bélet med hensyn til at seette en masse projekter
i gang, for jeg har det indtryk, at stiftsevrighe-
derne gerne vil ldne nogle af disse midler ud.

Men jeg vil ogsé sige, at jeg maske pé et tids-
punkt kunne tenke mig at rejse en foresperg-
selsdebat bade om kirkens forhold i almindelig-
hed og om dens gkonomi, for ndr man ser pa,
hvad der ellers rejses af forespergselsdebatter i
dette Ting, er det et spergsmal, om en lang rak-
ke aktuelle ting inden for folkekirken ikke ogsd
kunne beere en forespergselsdebat.

Men ndr det sé er sagt, vil jeg om forslaget her
blot sige, at hvis V og K ellers lever op til det, de
siger fra talerstolen, og det ger det jo ikke altid,
men hvis de nu ger deti dette tilfaelde, og da SF
ogsd er dybt betsenkelig ved forslaget, og da vi
heller ikke er vildt begejstrede for det, kunne det
jo tyde p4, at vi enten ma have forslaget lavet
afgerende om eller have lavet et helt nyt forslag.
Men det finder vi ud af. Nu fér vi jo forslaget i
udvalget, og s& preover vi at se pd det dér.

Men indtil videre er vi i Dansk Folkeparti lidt
kelige over for lovforslaget.

Kirkeministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg skal indlede med at takke de ordferere, som
har givet lovforslaget en rimelig velvillig
behandling, og jeg har heeftet mig ved, at der
hos en raekke ordferere i hvert fald er enighed
om intentionerne i forslaget, og det er altid et
godt udgangspunkt for at drefte mulige
aendringer af forslaget mere detaljeret, og det er
jeg selvfelgelig dben over for. Det er jo derfor’, vi
behandler forslaget i Folketmget

Jeg vil i dag afholde mig fra at g& ind i en
debat om de mere ideologiske og principielle
spergsmal, som er rejst om forhold, der for s&
vidt ligger uden for dette lovforslag — det kan vi
maéske fa lejlighed til en anden gang — men skal
give nogle kommentarer til nogle af de syns-
punkter, der har veeret fremme, og jeg skal ikke
fraleegge mig ansvaret for noget, som er arve-
gods, for ansvaret er mit.

Men forslaget har jo en fortid, og jeg forstod,
at den fortid maske bekymrer en tidligere kirke-
minister, nemlig hr. Torben Rechendorff, som i
sin tid gav tilslutning til, at der blev igangsat et
udvalgsarbejde med henblik pa udredning af
spergsmal, som Folketinget pd det tidspunkt
ikke var ganske klar til at tage stilling til.

Jeg har forstaet, at det var Folketingets enske,
og s fanger bordet naturligvis i den forstand, at
54 kommer et udvalg med en raekke anbefalin-
ger, som det er enigt om, og som der i evrigt i
den heringsproces, der ogsé har fundet sted, ex
en overvejende positiv tilslutning til, og sa er
det jo ikke muligt her i Folketinget at fortryde
med tilbagevirkende kraft. Det har vi oplevet sd
tit.

Og nu foreligger der altsa et udvalgsarbejde,
hvor der er en raekke anbefalinger, som jeg med
den forhistorie, der har veret, synes at jeg med
rimelighed skulle falge op, og det har jeg gjort.

Jeg vil til genggeld give tilslutning til dem, der
har sagt — og det er neesten alle og hr. Torben
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Rechendorff maske staerkest — at hvis der over-
hovedet er mulighed for at forenkle procedurer-
ne, hvis det er muligt at gere forslaget mindre
bureaukratisk, ndr det skal praktiseres i hverda-
gen, sd er jeg selvfolgelig dben over for det.

Men jeg mé ogsd minde om, at nér forslaget
med de forholdsvis fa zendringer, der er lagt op
til, maske umiddelbart ser mere bureaukratisk
ud, end man bryder sig om, sd er det dog
eendringer, der giver en rackke nye muligheder
forst og fremmest for menighedsradene, hvis de
i evrigt pa frivilligt grundlag og i enighed
beslutter sig for det. Men det er jo ikke sddan, at
dette lovforslags nye kapitler og paragraffer alle
skal bruges.

Sa jeg medgiver helt, at hvis man opfatter det
sddan, kan det blive ganske forvirrende, men
dér skal man selvfolgelig anvende den del af
lovforslagets bestemmelser, der knytter sig til
valget af, om man gér den ene eller den anden
vej — alt afhaengigt af, hvad man ensker, og
hvad man beslutter sig for, og det kan vi sa klar-
gere yderligere under udvalgsarbejdet. Nér
man far set, hvordan det skal praktiseres, er det
i virkeligheden mere enkelt, end det maske
umiddelbart ser ud til, og i hvert fald er det
mere enkelt, end det er fremgdet af debatten i
dag.

Der blev ogsé rejst nogle spargsmal om finan-
sieringen og mulige merudgifter. Forslaget leeg-
ger ikke op til merudgifter for statens vedkom-~
mende, her er det udgiftsneutralt; men der kan
blive tale om, at kommunerne fir en mindre
indteegt, fordi de kommer til at mangle en mulig
renteindteegt, men det bliver af meget beskeden
storrelsesorden. Derimod forholder det sig
sddan, at hvis man anvender de muligheder, der
ligger i lovforslaget, kan der blive tale om mer-
udgifter i forbindelse med den kirkelige ligning,
alt afheengig af hvilket niveau, hvilke aktiviteter
man ensker at tage med ind pa feltet.

Jeg har forstdet pd flere ordferere, at man

onsker en decentralisering og en afbureaukrati-

sering, og sd er det rigtige vel at gd den vej, at
man giver en kompetence, som knytter ansvar
og beslutningsret sammen, ogsa pa dette felt.
Det er ogsé det, lovforslaget rent faktisk leegger
op til.

Det er i gvrigt ogsa rigtigt — det var vist hr.
Aage Brusgaard, der spurgte om det — at prov-
stiudvalget og provstiudvalgskassen kan finan-
siere visse udgifter, og det kan, alt afhaengigt af
den beslutning og den fremgangsmade, man
treeffer, ogsd medfere en merudgift. Det mé jeg

medgive. Jeg forstod, at det kunne blive et kar-
dinalpunkt for hr. Brusgaards parti, nir det
gjaldt tilslutning til forslaget, men lad os nu se
pé den del af det under udvalgsarbejdet. Jeg
forstod, at hr. Brusgaard i @vrigt syntes, at der
var adskillige gode ting indbygget i lovforslaget.

Hr. Peter Duetoft gjorde sig nogle overvejel-
ser om overflytningen af statslige udgifter til
lokal finansiering. Man kan forsta af de tal, som
jeg ikke har rede pa her, at der er sket et meget
synligt og betydeligt skred igennem arene. Hvis
der er et anske om, at vi skal drefte byrdeforde-
lingen, m& det jo tages op ved en anden lejlig-
hed, gér jeg ud fra; men det er rigtigt, at foran-
dringerne har vaeret ganske synlige.

Hr. Nedgaard spurgte, om det var en fordel,
at ministeren blev bemyndiget til at fastseette
frister, som forslaget leegger op til. Den del af
forslaget er netop teenkt som en imedekommel-
se over for mulige lokale behov. Det vil tit blive
meget firkantede bestemmelser, der fastseettes i
en lov, og de kan ikke fraviges og ikke sendres.
Men gives der bemyndigelser til ministeren, er
der mulighed for undervejs at tillempe fristerne,
sa de bliver rigtige og fornuftige, og det opfatter
jeg som en imedekommelse af lokale ensker.

Jeg vil takke for de tilkendegivelser, der er
kommet frem. For mig ser det ud, som om lov-
forslaget nok skal komme igennem, men jeg er
meget dben over for, at vi ser pa det, man kalder
den bureaukratiske del, under udvalgsarbejdet
ligesom jeg selvfolgelig er helt indstillet pd at
betjene udvalget i den udstreekning, der er
behov for det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kirkeud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden . Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er ikke mere p& dagsordenen. Madet haevet kl. 15.20

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 30. januar 1997, kl. 10.00.



